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PROVINCE   DE  QUEBEC 


CAPIAS.-PROCEDnRE. 

Court  of  Queen's  Bench,  Québec,  6th  December,  1873. 

Coram  DuvAL  J.  en  C,  Badgley,  J.,  Monk,  J.,  Taschereau,  J. 

Ramsay,  j. 

The  Moisic  Iron    Company,  appellant,  and   Olsen  alias 
Jacobsen,  respondent. 

Held:—l.  That  the  président  of  an  incorporated  company  is  compétent 
to  raake  the  affidavit  for  a  copias  under  Art.  798,  C.  P. 

2.  That  the  affidavit  may  be  sworn  before  the  Deputy  Prothonotary. 

3.  ïhat  the  foUowing  form  of  the  Judge's  Order  required  by  Art.  8()1 
C.  P.,  is  suiRcient  :  "Seeina  the  foregoing  affidavit,  the  amount  of  bail 
to  be  given  under  Article  801  of  the  Code  of  Civil  Procédure  is  hwreby 
fixed  at." 

4.  That  the  writ  of  capias,  as  to  its  exécution  on  a  Sunday,  is  not 
governed  by  Art.  786  C.  P. 

5.  That  the  affidavit  is  not  bad  because  it  states  that  the  debtor  is 
about  to  leuve  tiie  Dominion  of  Canada,"  wben  it  can  be  gathered  from 
the  other  allégations  of  the  affidavit  that  the  departure  is  really  from  a 
point  within  the  liraits  of  the  former  Province  of  Canada. 

6.  That  it  is  not  necessary  that  it  should  be  positively  sworn  that  at 
tiie  time  of  the  making  of  the  affidavit  tiie  debtor  is  actually  within  the 
limits  of  the  former  Province  of  Canada. 

7.  Tiiat  damages  claimed  for  the  breach  of  a  contract  made  in  Nor- 
way,  but  to  be  executed  in  the  Province  of  Québec,  do  not  constitute 
"a  debt  created  ont  of  the  Province  of  Canada."  (Art.  806  C.  P.) 

This  was  au  appeal  from  a  jurlgtnent  rendered  by  the 
Court  of  Revîew,  at  Québec  (Meredith,  Ch.  J.,  and  Ca.sault, 
J.,  Tessier,  j.,  dissentiens),  confirming  a  judgnient  rendered 
by  the  S.  C,  at  Québec,  the  2nd  July,  1873,  (Stuart,  J.) 
which  granted  a  motion  to  quash  a  capias  ad  respondenchtm 
issued  by  appellant  against  respondent.  The  questions  rai.sed 
in  the  différent  courts  sufficiently  appear  in  the  remarks  of 
tlie  judges  in  each  court. 

Stuart,  J.  :  (In  th^  S.  C.)  In  this,  and  in  sixteen  other 
cases  identiciilly  situated,  motions  are  made  by  défendants  to 
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be  liberated  from  custody.  and  to  quash  the  writs  of  capias. 
Bet'ore  entering  upon  the  objections  so  well  put  by  the 
counsc'l  of  défendants,  I  shall  refer  to  the  conditions  upon 
which  the  remedy  of  a  capias  ad  respondenduin  is  allowed 
by  law  to  a  plaintiff.  The  Code  of  Civil  Procédure  enacts, 
Art.  798:  This  writ  is  obtained  upon  an  affidavit  of  the 
phiintirt",  his  book-keeper,  clerk,  or  légal  attorney,  declaring 
that  the  défendant  is  personally  indebted  to  the  plaintiff'  in  a 
sum  ainounting  to  or  exceeding  $40,  and  that  the  déponent 
bas  reason  to  believe  and  verily  believes,  for  reasons  specially 
stated  in  the  affidavit,  that  the  défendant  is  about  to  leave 
immediately  the  Province  of  Canada,  with  intent  to  defraud 
his  creditors  in  gênerai,  or  the  plaintiff"  in  particular,  and  that 
siich  departure  will  deprive  the  plaintiff  of  his  recourse 
against  the  défendant."  Art.  80G  :  "  A  writ  of  capias  cannot 
lasite  for  any  debt  created  out  of  the  Province  of  Canada,  nor 
for  any  debt  under  S40."  Having  given  the  text  of  the  law, 
I  shall  now  give  the  substance  of  ythe  affidavit  impugned, 
that  non-professional,  equally  with  professional  gentlemen, 
niay  understand  the  question  at  issue,  on  a  subjecfc  of  such 
gênerai  interest  as  that  of  the  remedy  of  imprisonment  con- 
ferred  on  the  creditor  in  certain  exceptional  cases  against  his 
debtor.  The  affi<lavit  is  made  by  Molson,  who  takes,  as  his 
addition,  Président  of  the  Moisic  Iron  Company,  a  body 
politic  and  corporate,  having  its  principal  place  of  business  at 
the  City  of  Montréal  :  he  makes  oath  that  "  K.  Olsen  is 
personally  indebted  to  the  Moisic  Iron  Company,  in  the  sum 
of  $298,  for  that,  whereas,  at  Christiana,  in  Norway,  in 
April  last,  it  was  agreed  between  K.  Olsen  and  the  said 
Company  that  Olsen  should  serve  the  Company  in  such 
capacity  rs  the  Manager  of  the  same  niight  deem  expédient, 
at  the  cui-rent  rate  of  wages,  for  the  term  of  one  year  from 
the  date  of  his  arrivai  at  the  works,  to  wit,  at  Moisic;  and 
Olsen,  then  and  there,  acknowledged  that  he  was  indebted  to 
the  Company  in  the  sum  of  $93.69,  advanced  to  hiin  for  the 
payment  of  his  passage,  with  his  family,  and  for  the  purchase 
of  provisions  for  the  voy;ige  ;  "  that  he  entered  the  service, 
and,  subsequently,  left  it  without  cause  and  against  the 
directions  and  orders  of  the  managers  and  officers  of  the 
Company  to  their  damage  of  $293.  The  affidavit  then  pro- 
ceeds  :  "  This  déponent  further  states  that  he  lias  reason  to 
believe  and  verily  believes  that  Olsen  is  about  immediately 
to  leave  the  Dominion  of  Canada,  with  intent  to  defraud  the 
Moisic  Iron  Company,  and,  for  reasons  of  his  said  belief,  this 
déponent  saith  that  01>en  joined  with  others,  at  Moisic, 
in  resisting  the  lawful  commands  of  the  nmuager  and  officers 
of  the  Cotnpany,  and,  with  menaces,  demanded  his  discharge, 
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and  struck  work,  aijd,  afterwards,  let't  Moisic  in  a  schooner, 
with  a  great  number  of  others,  the  said  party  leaving  declar- 
ing  that  they  were  going  to  juin  tlieir  friends  in  Chicago, 
in  the  United  States  ;  that  Olsen,  hy  so  leaving  the  service  of 
the  Company,  with  the  others  to  the  number  of  fifty, 
or  thereabouts,  has  caused  a  stoppage  of  the  works  of  the 
Company."  The  defendant's  objections  to  this  affidavit  are 
nu  mérous,  and  may  be  classitied  into  substantial  and  technical 
objections.  I  shall  first  consider  the  substantial  objections: 
ïhe  affidavit  on  its  face,  does  not  appear  to  hâve  been  made 
by  any  of  that  oategory  of  persons  which  the  law  requires 
should  make  it  ;  it  is  not  m.ade  by  the  plaintiff 's  book-keeper, 
clerk,  or  légal  attorney.  Molson  does  not  say  that  he  bears 
any  of  thèse  relations  to  the  Company,  he  does  not  even 
swear  that  he  is  président  of  this  Company,  though  that 
would  not  better  matters,  but  simply  assumes  that  addition. 
A  man  does  not  swear  to  the  truth  of  his  addition,  and 
perjury  could  not,  therefore,  be  assigned,  if  such  addition 
were  false.  The  business  of  every  Corporation  is  transacted 
by  a  spécial  body,  or  board  of  direotors,  and  the  îicts  of  such 
body  or  board  evidenced  by  a  légal  vote  are  as  completely 
binding  upon  the  Corporation  and  as  complète  authority  to 
their  agents  as  the  most  solemn  acts  done  under  the 
Corporate  seal  ;  inrlividually,  the  directors,  in  no  sensé, 
represent  or  bind  the  Company  ;  if  there  be  a  vote  of 
the  board  of  direction  of  the  Moisic  Iron  Company,  naming 
Molson  the  légal  attorney  of  the  Company,  then  he  would 
hâve  been  authorized  to  take  this  affidavit,  and  it  is  to  be 
regretted  that  he  did  not  assume  a  quality  he  possessed  and 
couiply  with  the  law,  but  if  he  has  no  other  authority  than 
that  derived  from  being  président  to  justify  his  making  it, 
then  he  had  no  more  power  than  any  other  director, 
and  a  director  has  no  more  power  than  the  merest  stranger, 
that  is,  no  power  at  ail  ;  and  the  arrcst  in  this  case  is  not 
shown  to  be  the  act  of  plaintiff.  I  hâve  been  thus  explicit  in 
expressing  my  opinion,  because  the  objection  is  a  suVjstantial 
one,  and  I  should  regret  if  it  were  looked  upon  as  a  technic^^l 
one.  But,  quite  irrespective  of  the  powers  of  a  président, 
the  law  directing  that  the  affidavit  shall  be  tiken  by  cer- 
tain persons  only,  3.'cclused  ail  other  persons  from  the  right 
of  doing  so,  and  the  person  t,»xking  tàe  affidavit,  in  this 
and  ail  like  cases,  should  be  the  book-keeper,  clerk,  or 
légal  attorney  of  the  plaintiff,  and  should  assume  the  qua- 
lity on  the  face  of  it.  Where  an  act  authorizing  a  crédi- 
ter to  redeem,  required  an  affidavit  of  the  amount  due 
to  be  made  by  the  creditor  or  his  agent,  it  was  held  the 
affidavit  must  state,   in    express  terms,    that   the  déponent 
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wa^  agent,  aud  inerely  natning  hiin  as  such  in  the  afiidavit 
would  not  answer.    It  would  be  easy  tcî  refer  to  authorities 
to    show    that    Judges   hâve   no   power  oï    extending   the 
ineaning  ot*  a  Statute  beyond  its  words,  and  de?iding  by  the 
equity  and  not  the  language  ;  but  there  is  enough  in  the  law 
itself  to  show  that  the  Législature  wisely  intended  to  leave 
nothing  to  interprétation,  nothing  to  the  discrétion  of  Judges. 
It  naines  ail  the  category  of   persons  who  shall  give  the 
évidence  upon  which  this  extraordinary  reniedy  shall  rest: 
thus,  in  designating  the  book-keeper  it  did  not  conceive  that 
that  would  include  another  description  of  clerk,  and  hence  it 
confers  the  power  ou  the  clerk,  nor  that  thèse  desigmttions 
could  be  held   to  include  a  légal  attorney.    AH  latitude  of 
interprétation  appears  to  in(j  to  be  guarded  against  in  the 
law  it>elf — and  in  the  whole  coui*se  of  my  expérience,  dating 
back  to  a  tinie  when  our  Courts  were  presided  over  by  very 
eininent  men,  I  know  of  no  case  in  which  the  language  of  the 
law  was  not  insisted  upon  by  our  Courts,  as  essential  to  the 
validity  of   affidavits   of    this    nature,  except   the   case   of 
affidavits  taken  by  cashiers  of  banks,  in  which  it  was  held 
that  a  cashier  is  by  law  the  légal  attorney  of  his  bank — this 
is  the  only  exception.    It  would  be  extraordinary  if  at  this 
late  day,  I  were  to  hold  that  the  bar,  with  the  law  under 
their  eyes,  were  not  bound  to  adopt  its  language.    Couid 
anything   else   be  expected   to   foUov/   froni   niy   doing  so, 
than  confusion  and  distrust  of  the  Courts  ?  There  is  nothing 
but   what  is  right  and  légal   in  saying  that  the  language 
of    the    law    shall    be    used,   and   that   no   équivalents   and 
still   less  ternis  broader  or  more  litnited  shall  be  adinitted. 
As  long  as  I  hâve  the  honor  of  occupying  a  seat  on  this 
Bench,  I  shall  oliey  the  law  by  reijuiring  iii  such  affidavits 
that  the  terms  it  prescribes  and  no  others  shall   be  used. 
The  next  question  is  of  the  saine  nature  as  the  last.  After 
nientioning  who  shall  take  such  affidavits,  the  law,  plainly 
and  explicitly,  pre-icribss  that  the  déponent  shall  swear  that 
the  person  proceeded  again.st  is  about  to  leave  inimediately 
the    Province   of    Canada   with   a   fraudulent   iiitent.     The 
déponent  swears   that   the   party  is  about   iinmediately  to 
leave  the  Dominion  of  Canada;  this  again  is  a  departure 
from  the  language  prescribed  and  that  is  enough,  and  it  is  as 
wide  a  departure  from  its  meaning.    There  is  no  law  that 
justifies  this  nffidavit.    It  is  further  objected  to  this  affidavit 
that   no   sufficient   reason  is   given  for   believing   that   the 
défendant  was  inimediately  about  to  leave  the  Dominion  of 
Canada,  "  and  for  reasons  for  his  belief  this  déponent  saith 
that  K.  Olsen  joined    with   others   at   Moisic   aforesaid    in 
resisting  the  lawful  commands  of  the  manager  and  officer  of 
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dépend   upon   the  legality  of  his  hiring 
laws  of   ÎSorway,  and  perhaps  upon  the 


the  Company,  and  with  menaces  demanded  his  discharge  and 
struck  work."  So  far  the  affidavit  swears  to  the  résistance  of 
lawful  conimands  without  speeifying  what  thèse  commands 
were.  If  this  allégation  is  material  it  ought  to  hâve  stated 
the  commands  thxt  the  Court  might  judge  of  their  hiwful- 
ness,  but  in  truth  neither  this  fact  nor  tiiat  of  their  leaving 
Moisic  hâve  anj'  bearing  upon  the  objection  taken  ;  whether 
the  défendant*»  departure  gives  the  plaintifi'  any  recourse 
}igain«t  hiiii  will 
according  to  the   laws 

inanner  in  which  the  company  fultilled  towards  him  the 
obh'gations  they  havc  contractée!  ;  but  there  is  nothing  so  far 
to  justify  the  conclusion,  that  when  leaving  Moisic  the 
défendant  intended  to  go  beyond  the  Hmits  of  the  Dominion 
of  Canada.  The  affidiivit  proceeds,  "and.  afterwards,  left 
Moisic  in  a  sehooner  with  a  great  nuinber  of  others,  the  said 
party  leaving,  declaring  that  they  were  going  to  join  their 
friends  in  Chicago,  in  tlîe  United  State.s."  This  then  is  the 
reason.  That  défendant  should  bc  held  responsible  for  what 
lie  said  hiin.self  is  (juite  intelligible,  but  that  the  défendant, 
by  ontering  a  sehooner  to  corne  to  Québec,  should  be  liable 
to  impri.sonment  hère  because  a  party  on  board  said  they 
were  going  to  join  their  friends  in  Chicago  seems  to  me  no 
reason  at  ail.  Either  défendant  was  one  of  the  party  who 
said  they  were  going  to  Chicago,  and  then  the  atiidavit 
should  bave  boldly  and  frankly  stated  the  fact,  or  it  was  the 
others  who  said  so.  As  identically  the  sanie  affidavit  is  made 
in  ail  the  cases  before  me,  it  follows  that  not  one  of  them 
said  he  was  ^oing  to  Chicago,  or  rather  is  sworn  to  hâve  said 
so.  As  the  sehooner  is  represented  as  containing  some  tifty 
persons,  there  were  thirty-three  persons  who  may  hâve  said 
they  were  going  to  Chicago,  and  who,  in  so  far  as  it  appears, 
were  permitted  to  go  unmolested  by  the  plaintiff.  This  loose, 
olastic  assertion  seems  to  me  wholly  insufiicient  to  ground  an 
arrcst  of  the  défendant.  According  to  law  a  capias  can  only 
issue  for  a  debt  created  in  the  Province  of  Canada,  or  rather 
the  law  says  that  no  capias  shall  issue  for  a  debt  ci'eated 
outside  of  the  Province  of  Canada.  Does  the  affidavit  in  this 
case  show  a  debt  upon  which  the  captas  can  issue  ?  It  allèges 
an  agreement  between  the  plaintifl'  and  défendant,  without 
saying  how  and  by  means  of  whom  the  plaintiff  buund 
himselt  in  this  agreement,  by  which  the  défendant  was  to 
serve  the  Company  at  the  current  rate  of  wages,  for  the  terin 
of  one  year  from  the  date  of  his  arrivai  at  Moisic; 
and  that  the  defen<1ant  then  and  there,  that  is  in  April, 
iind  in  Norway,  acknowledged  he  was  indebted  to  the  said 
Company   in  a   sum    of   $93.69,   advanced    to   him   for   the 
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payment  of  his  passage  and  for  the  purchase  of  provisions 
for  the  voyage.  It  is  not  stated  wliether  snch  contracts  were 
in  writing  or  verbal,  nor  in  any  form  binding  on  the 
défendant  by  the  laws  of  Norway.  Two  contracts  are  Hworn 
to  hâve  taken  place — one  a  contract  of  hiring  for  a  year, 
the  other  a  loan  of  money.  The  object  or  motive  for  the  loan 
in  no  way  afïects  its  nature.  As  to  the  loan,  the  money  was 
advaneed  in  Norway,  and  the  acknowledgment  was  giveh 
there — no  promise  of  repayment  anywhere  or  at  any  tinie  is 
alleged  to  hâve  been  made  by  th«3  défendant.  The  effect  or  vnlue 
of  said  acknowledgment  will  be  regulated  by  the  laws  of  Nor- 
way, ail  the  légal  conséquences  attach  to  it  according  to  that 
law,  thus  with  référence  to  S9tS.r)9  it  is  aclaim  to  recover  bnck 
so  much  money  lent  to  the  défendant  in  Norway,  and  for  this 
sum  as  well  as  the  damages  the  défendant  is  now  detained  by 
eapias.  J  cànnot  believe  that  there  can  be  any  two  opinions 
that  for  the  recovery  of  this  amount  the  law  expresaly  dénies 
the  plaintiff  the  right  to  issue  a  eapias  ^t  ail.  As  to  the  da- 
mage claimed  by  plaintitt'for  breach  of  the  alleged  contrirct 
of  hiring,  and  which  the  Judge  fixed  for  the  purposes  of  tlie 
arrést  in  the  cause  at  S50,  where  was  that  crt-ated  ?  It  niay 
as  well  be  stated  emphatically  there  can  be  no  conflict  of  laws 
in  the  présent  case,  because  tlie  question  is  as  to  the  remedy, 
and  that  is  regulated  by  the  laws  of  tlie  country  where  it  is 
resorted  to.  So  that  the  question  is,  do  the  laws  <  :  the  Pro- 
vince of  Québec  admit  of  a  eapias  issiiing  in  au  action  for 
breach  of  a  contract  entered  into  in  Norway  ?  The  right  of 
plaintiff  to  damages  rests  upon  a  légal  contracc,  according  to 
the  laws  of  Norway.  If  the  contract  is  not  binding  on  the  de- 
fendant  by  those  laws,  this  action  must  fail  from  want  of 
foundation.  An  action  for  breach  of  contract  is  an  action 
to  enforce  a  contract.  This,  then,  is  an  action  to  enforce  a 
foreign  contract.  Such  an  action  lies  in  the  Courts  of  this 
country,  but  our  law  says  tliat  in  such  an  action  no  capian 
shall  issue.  The  plaintitl"s  right  of  action  was  not  created  in 
this  country,  thongh  he  seeks  to  enforce  it  here(l).  Whenevnr 
this  case  coines  up  on  the  merit-*,  this  Court  will  be  called 
upon  to  say  whether  by  the  laws  of  Norway  défendant  did 
or  did  not  bind  himself  to  serve  plaintiff  for  the  space  of  a 

(1)  Fœli  s.  Droit  International.  "  La  question  delà  légitimité  de  rengage- 
ment, celle  de  savoir  s'il  y  a  lieu  d'accorder  ou  de  refuser  l'action  réaultnnt 
d'un  contrat  doit  être  également  appréciée  suivant  la  loi  du  lieu  où  le  con- 
tract a  été  passé.  Le  principe  général  en  cette  matière  est  que  les  parties  con- 
tractantes ont  eu  l'intention  <le  se  conformer  dans  leurs  conventions, 
à  la  loi  du  lieu  où  celles-ci  ont  été  consenties  et  sont  devenues  parfaites,  et 
par  suite  de  les  soumettre  à  cette  loi  ;  en  d'autres  termes,  que  la  validité  in- 
trinsèque, la  substance  du  lieu  (rinnilum  jurin)  des  conventions,  dépend  de  la 
loi  du  lieu  où  elles  ont  reçu  leur  perfection,  l'acte  valable  ou  nul  d'après  cette 
loi,  l'est  également  partout," 
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year.  Can  that  be  an  action  created  in  the  Province  of  Canada  ? 
If  it  should  be  found  that  the  défendant  is  bound,  then  the 
foreign  contract  is  vindicated  by  awarding  damages.  1  think 
that  the  présent  action  is  to  enforce  a  foreign  contract,  and 
that  no  capias  can  issue  in  such.  Référence  has  been  made 
to  the  décisions  of  our  Courts  on  the  question  of  cause  of 
action,  and  they  are  uniforin  that  cause  of  action  is  conibined 
of  the  promise  and  of  the  breach,  hence  when  the  promise 
was  in  one  district  and  the  breach  in  another  the  Court  has 
been  held  to  be  without  jurisdiction  in  either  district,  and  the 
pUiintiff  was  referred  to  the  domicile  of  the  défendant.  Ap- 
plying  thèse  décisions  as  far  as  they  hâve  any  application  to 
the  présent  case,  was  not  the  promise  and  undertaking  to  serve 
niade  in  Norway,  and  did  not  the  breach  occur  hère  ?  Thon  the 
cause  of  action  bas  not  arisen  in  this  Province  if  the  décisions 
adverted  to  are  based  on  reason  and  law.  I  am  irresistibly 
drawn  to  the  conclusion  that  not  in  one  essential  particular 
only,  but  in  every  essential  particular  the  affidavit  in  this  case 
is  faulty  and  insuffitîient,  it  was  not  made  by  the  book-keeper, 
clerk  or  légal  attorney  of  the  plaintitf,  it  does  not  swear  that 
the  défendant  is  ubout  immediately  to  leave  the  Province  of 
Canada — it  does  not  contain  sufficient  reasons  for  swearing 
that  the  défendant  was  about  leaving — and  lastly  it  shows 
clearly  that  the  debt  sought  to  be  recovered  was  not  created 
in  the  Pi'ovince  of  Canada,  but  was  created  in  Norway.  The 
principal  technical  objections  are  :  That  the  Prothonotary 
had  no  authority  to  issue  the  writ  ;  That  the  arrost  was 
made  on  a  Sunday,  without  there  appearing  any  authority 
to  justify  this  ;  That  no  order  for  the  issuing  of  the  writ  was 
ever  granted  by  any  Judge,  and  without  such  the  writ  could 
not  legally  issue.  I  am  far  from  thinking  ail  of  thèse  ob- 
jections without  any  foundation,  but  as  I  am  with  the  de- 
fendant  upon  other  grounds  1  shall  not  express  an  opinion 
upon  thèse.  The  questions  submitted  are  in  my  appréhension 
neither  complicated  nor  difficult  of  solution.  The  law  gover- 
ning  the  matter  is  one  prescribing  forms  of  procédure,  and  in 
regard  to  thèse  the  maxim  is  non  observata  forma  infertur 
adnullatio  actus — the  procédure,  whatever  it  is,  required  by 
law,  it  is  our  duty  rigidly  to  exact,  the  restriction  strictly  to 
insist  on,  without  regard  to  the  facts  or  the  hardship  of  the 
case.  The  intention  of  the  Législature  controls  absolutely 
tiie  action  of  the  judiciaiy,  and  if  such  intention  is  clearly 
shown,  as  in  this  case,  the  Courts  bave  no  other  duty  to  per- 
form  than  to  exécute  the  Législative  will.  No  rule  is  more 
tirmly  established  and  acted  upon  than  that  which  déclares 
when  a  law  is  plain  and  unambiguous,  whether  it  is  expressed 
in  gênerai  or  limited  terms,  the  Législature  shall  be  intended 
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to  tnean  what,  they  hâve  pluinly  expressed,  and  the  Judsfes 
should  not  arrogate  to  themselves  a  dispensing  power  where 
the  Législature  has  spoken.  Assutning  the  power  of  exten- 
ding  the  ineaning  of  a  statute  beyond  its  words,  and  deciding 
by  the  equity  and  not  by  the  language,  is  exercising  législa- 
tive function»,  it  is  virtuall}'  repealing  the  law  and  enacting 
another.  There  exists  no  Huch  power  in  the  judiciary.  I  am 
ealled  upon,  with  a  law  before  me  prescribing  whoshall  make 
oath  and  what  shall  be  sworn  to,  to  say  whether  the  affidavit 
in  this  cause  contains  thèse  requirements.  I  find  it  impossible 
to  say  that  it  does,  and  I  must,  as  a  necessary  conséquence, 
order  the  enlargement  of  the  défendant.  The  following  was  the 
writtenjudgmentin  the  Superior  Court  :  "  The  Court,  having 
heard  the  parties  upon  defendant's  motion,  for  that  the  writ 
of  capias  ad  respowlendum  issued  be  declared  nnll  and  void, 
and  set  aside  with  costs  diniraita  ;  doth  grant  suid  motion,  and, 
thereupon,  the  writ  of  capias  ad  respondendum  is  declared 
illégal,  nuU  and  void,  and  set  aside  and  quashed."  The  judg- 
ment  in  Review  was  as  foUows  :  "  La  Cour,  considérant  «jue 
la  déposition  sous  serment,  sur  la  production  de  laquelle  a  été 
obtenu  le  bref  de  capias  ad  respondenduni  ne  contient  pas 
renonciation  que  le  défendeur  était  sur  le  point  de  quitter 
immédiatement  la  partie  de  la  Puissance  du  Canada  formant 
ci-devant  la  Province  du  Canada,  et  que  les  termes  dont  on  s'y 
est  servi  ne  comportent  pas  l'affirmation  de  ce  fait,  le  juge- 
ment en  première  instance,  savoir,  le  jugement  susdit  rendu 
par  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Québec,  annulant  le  bref 
(1<!  capias  ad  respondendam  émané  en  cette  cause,  est  con- 
firmé.    Dissensiente,  l'honorable  juge  Tessier." 

Tessier,  J.  :  (In  Review),  dissentiens.  The  facts  disclosed 
by  the  affidavit  of  William  Markland  Molson,  Président  of 
this  Company,  a  body  politic  and  corporate,  are  :  that,  on  the 
15th  April,  last,  at  Christiana,  in  Norway,  it  was  agreed  be- 
tween  défendant  and  the  company,  that  défendant  should 
serve  the  Company  for  the  térm  of  one  year,  from  the  date 
of  his  arrivai  at  the  works,  to  wit,  at  "  Moisic  :  that  defen- 
"  dant,  then  and  there,  acknowledged  that  he  was  indebted 
"  to  the  Company  for  the  sum  of  $133.00  advanccd  him  for 
"  the  payment  of  his  passage,  and  for  the'  purchase  of  provi- 
"  sions  for  the  voyage."  It  is  f  urther  stated,  in  the  affidavit, 
"  that  défendant  proceeded  to  Moisic,  and  there  entered  the 
"  service  of  the  Company,  on  or  about  the  29th  May  last.  in 
"  the  capacity  of  workman,  and  that  défendant  did  not,  nor 
"  would  on  his  part  perform  the  said  agreement,  or  continue 
"  his  services  to  the  Company,  but,  without  reasonable  cause, 
"  left  the  service  of  the  Company,  on  or  about  the  9th  June 
"  then  instant,  to  the  damage  of  the  Company  of  $333."    The 
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déponent  furfcher  stated  that  he  had  reason  to  believe,  and 
verily  believed,  that  defen-lant  "  is  about  to  K'ave  immodiately 
"  the  Dominion  of  Canada,  witli  intent  to  defraud  tho  Coni- 
"  pany  ;  That  he  joined  with  others,  at  Moisic  in  resisting 
"  the  lawful  conimands  of  the  manager  and  officers  oï  the 
"  Company,  and,  with  menaces,  demancled  his  discharge,  and 
"  struck  work,  and  afterwords  left  Moisic  in  a  schooner,  with 
"  a  great  number  of  others,  the  party  so  leaving  declaring 
"  that  they  were«going  to  join  their  friends  in  Chicago,  in  the 
"  United  States  ;  that,  by  so  leaving,  with  the  others,  defen- 
"  dant  has  caused  stoppage  of  the  works  of  the  Company." 
The  défendant  has  moved  to  quash  this  writ  of  capias  for 
several  reasons.  Ist.  That  the  debb  upon  which  the  capùis 
is  issued  is  a  foreign  debt,  and,  if  it  is  so,  by  article  806  of 
our  Code  of  Procédure,  the  writ  of  capias  does  not  lie.  To 
décide  this  question,  it  is  necessary  for  défendant  to  establish 
that  the  .uhole  cause  of  action  has  originated  in  a  foreign 
country,  or  that  the  debt  which  is  claimed  has  been  created 
in  a  foreign  country  ;  because  the  principle  laid  down  in  this 
article  is  an  exception  to  the  gênerai  ru  le.  The  performance 
of  the  contract  was  to  be  in  Canada,  and  it  must  be  presumed 
that  for  this  purpose  the  parties  intended  to  snbniit  them- 
selves  to  the  laws  of  the  country  where  the  performance  of 
the  contract  was  to  take  place.  The  défendant  has  fnlfilled 
that  part  of  the  contract  by  which  he  was  to  leave  Norway 
and  come  to  Canada  ;  once  in  Canada,  he  began  to  perform 
the  essential  part  of  the  contract,  which  was  to  work  at 
Moisic  for  the  Moisic  Iron  Company  :  and  it  is  the  perfor- 
mance, or  non -performunce,  or  bad  performance,  of  this  con- 
tract in  Canada,  that  has  given  rise  to  the  claim  of  the  plain- 
tiff,  for  which  he  seeks  a  reniedy  allowed  by  the  laws  of  this 
country  where  the  contract  had  to  be  performed.  The  pas- 
sage money  and  purchase  of  provisions  was  not  money  lent, 
but  money  advanced  to  be  credited  on  account  of  the  work  to 
be  performed  by  the  défendant  ;  the  affidavit  strttes,  "  that  the 
défendant  then  au'i  there  acknowledged  to  owe  tlmt  sum  ;"  the 
other  sùm  is  for  direct  damages  on  account  of  leaving  the  works, 
but  the  whole  is  claimed  in  this  affidavit  as  of  damage  to  the 
plaintitfs  to  the  amount  of  $833.00.  By  order  of  the  Judge,  the 
amount  for  which  bail  could  be  given  by  the  défendant  was 
reduced  to  $183.00.  This  rule,  that  the  debt'is  created  in  the 
country  where  the  performance  of  a  contract  is  to  take  place, 
and  that  the  remedy  isgoverned  by  the  laws  of  that  country, 
uppearstobe  generally  admitted.  Bonjean,  Traité  des  actions, 
vol.  1,  page  6  :  "  Toute  action  suppose  la  violation  consommée 
ou  imminente  d'un  droit.  Idem,  page  12  :  "  Le  droit,  etc."  Story, 
"  Conflict  of  laws,  n*'  280."   "  The  rules  already  considered 
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"  suppose  thnt  the  performance  of  the  contract  is  to  be  in  the 
"  place  whcre  it  is  iiiikIo,  eithcr  expressly  or  by  tacit  implica- 
"  tien.  But  whore  the  cuntract  is,  either  expressly  or  tncitly, 
"  to  ho  performed  in  any  other  pince,  there  the  gênerai  rule 
"  is  in  confonnity  to  the  presunieil  intention  of  the  parties 
"  that  the  contract,  as  to  its  valiflity,  nature,  obligation,  and 
"  interpretition,  is  to  V)e  governed  by  the  lavv  of  the  place  of 
"  pei'forinanco  This  would  seeni  to  bo  a  resuit  of  natural 
"justice;  and  the  Roman  law  lus  adopte»!  it  as  a  maxim  : 
"  '  Cnnti'ftxifixfi  iinuf>quwqiie  in  eo  loco  infelli(fitur,  in  qiio 
"  n.l  snlveref,  se  ohliff(tr if ,'  and  iifraxn,  in  the  law,  '  aiU  xibi  giÙH- 
"  que  coritraxorit  :  cnnfrdctum.  auteni  non  utiqite  eo  loco  in- 
"  tellicfifitr,  qiio  ni'gotiiivi  ffcstitm.  rU  ;  seA  qno  aolvenda.  eut 
"  pecunia.'  The  rule  vvns  t'ully  recogiiized  and  acted  on  in  a 
"  récent  case  by  the  Suprême  Court  of  the  United  States, 
"  where  the  Court  said  that  the  gener.ik  principle  in  rebition 
"  to  contr  icts  made  in  one  pi  ice  to  be  executed  in  anotber 
"  was  well  settled,  that  they  are  to  be  governed  by  the  laws 
"  of  the  place  of  performance."  Pothier,  Traité  du  change, 
n*^  155.  Tins  principle  bas  been  recognized  in  our  jurispru- 
dence. In  the  Suporior  Court,  at  Montréal,  Macdouqall  vs 
Tor.'anre,  5  L  C.  J.,  p.  14S  ;  8  R.  J.  R.  Q.,  p.  137.  et  20  R.  J. 
R.  Q ,  D.  145.  Held  by  Mr  Justice  Monk  :  That  a  debt  arising 
ont  a  oi  contract  made  in  Scotland  to  delivor  pnssengers'  lug- 
gage  in  the  port  of  Montréal,  and  where  delivery  failed  to  be 
made,  is  not  a  cause  of  civil  action  which  bas  arisen  in  a 
foreign  country,  and  in  this  case  a  capias  ad  respondendum, 
issued  against  the  l>ody  of  the  défendant  was  maintained. 
The  other  rule  is  that  the  whole  cause  of  action  must  bave 
been  creat';d  in  Norway.  In  the  case  of  Warren  vs  Kay,  6 
L.  C.  Reports,  page  402  :  ô  R.  J.  R.  Q.,  p.  153,  et  12  R.  J.  R. 
Q.,  p.  246,  it  bas  been  held,  (Justices  Meredith  and  Bad- 
GLEY,)  that  cause  of  action  means  the  whole  cause  of  action. 
And,  in  Roiisseau  vs  Harfhes,  8  L.  C.  Rapports,  page  187  ; 
6  R.  J.  R.  Q.,  p.  203,  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  246,  the  same  rule  was 
maintaine  1  by  Judges  Meredith,  Morin  and  Badgley.  In 
that  ca.se,  the  le^irned  Chief  Justice  Meredith  cited  an  EngUsh 
case,  29  Eng.  Lavv  and  Equity  Rriports,  269,  in  which  Judge 
Maule  observed  "  Eneryfhing  that  is  requisite  to  show  the 
action  to  he  inaintainahle  in  part  of  the  caiose  of  action." 
Although  the  question  mooted  in  thèse  cases  was  in  référence 
to  the  jurisdiction  of  the  County  Court  in  England,  it  bears 
analogy  to  the  présent  rule,  which  is  also  an  exception  to  the 
commo'i  law  ;  therefore  the  whole  cause  of  action,  or  the  whole 
debt,  must  be  created  in  a  foreign  country,  to  give  the  benefit 
of  th"^  exception  to  the  défendant  ;  it  appears  to  me  clear  that 
the  whole  debt  was  not  in  the  présent  case  created  in  Norway. 
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2.  Tlie  other  objections  are  more  technioal  thnn  suVtstantial  ; 
aiuon^'  tli(!in  is  tlie  objection  that  the  aHiJavit  is  nuido  Iby 
Wrn.  M.  Molson,  Président  of  the  Company  ;  it  is  adniitted 
that  a  single  cicrk  of  the  phiintiH'  conid  make  U'pally  this 
artid'ivit;  <i  fortiori,  the  Président  who  is  one  of  the  Membera 
and  Directors  of  this  Incorporated  Company.  8.  Upon  tho 
otlier  technical  objections,  I  believe  the  niembers  of  the  Court 
arc  unanimously  of  opinion  to  reject  them  ;  I  will,  therefore, 
now  limit  myself  to  one  upon  which  I  ditler  from  the  otiier 
learned  menibers  of  tho  (>ourt.  The  objection  is  that  the  dé- 
ponent svveara  that  the  défendant  is  about  to  h-ave  the  J)or)ii- 
nion  of  Cnvadd,  instead  of  swearing  that  the  défendant  ia 
ahont  to  leave  the  Province  of  Canada,  or  M'hat  formerly  cons- 
tituted  that  Province,  Lower  and  Upper  'Janada.  This  oV)- 
jcction  appears  to  me  to  be  purely  techni<  al,  and  unless  thcî 
wonls  "  Province  of  Cana(hi  "  are  es»i;ni\'ù  (nacra ment (ds)ihti 
terin  "  Dominion  of  Canada,"  clearly  comprises  the  old  Pro- 
vince of  Cana(hi  ;  and  the  writ  issued  catniot  be  executed  but 
within  the  limita  of  the  Province  of  Québec.  How  can 
the  défendant  complain  if  the  plaintitt"  allèges  on  his  oath 
viore  than  is  r.ecessary  ?  How  is  it  prejudicial  to  the  défen- 
dant ?  The  whole  conte.\t  of  the  aHSdavit  must  be  considered, 
and  is  it  not  a  neces^ary  conclusion  from  the  facts  therein 
sworn  to,  that  the  défendant  is  about  to  leave  that  part  of 
the  Dominion  of  Canada,  formerly  known  as  the  Province  of 
Canada?  It  is  stited  in  this  affidavit:  1.  That  the  défen- 
dant was  lately  residing  t\À,  Moimr,  District  of  Sagiicriay,  (ju- 
dicially  known  as  being  within  the  old  Province  of  Canada. 
2.  That  on  the  29th  May,  last  the  défendant  entered  the  ser- 
vice of  the  piaintiffs  at  Moisic.  3.  That  on  the  9th  June, 
without  l'easonable  cause,  he  left  the  service  of  the  Company, 
joined  with  others  "  at  Moisic,  struck  work,  avd  affertvards 
"  left  Moine  in  a  schooner  with  agréât  numl)erof  others,  tho 
"  said  party  so  leaving  declaring  that  they  were  going  to  join 
"  tht:ir  friends  in  Chicago,  in  the  United  States  :  "  ihisaffidavit 
is  svvorn  to  on  the  21st  June,  that  is  to  say  12  days  after  the 
departnre  of  défendant  from  Moisic  in  a  schooner.  Can  there 
be  any  doubt  that  he  was  leaving  the  old  Province  of  Canada, 
and  even  the  Dominion  of  Canada,  to  go  to  the  Unit''d  States  ? 
What  otlier  idea  can  be  conveved  to  the  mind  of  anv  one 
then,  that  there  he  intended  to  go  :  Bnt  it  may  be  said  that 
swearing  that  the  défendant  was  about  ti>  leave  the  "  Conti- 
nent of  America  "  would  be  insufficient.  ;  this  may  be,  but  it 
would  thon  be  so  only  because  the  Continent  of  America, 
although  well  known  to  ns  historically,  is  not  judicial- 
ly,  known  to  us,  while  "  Dominion  of  Canada  "  are  the 
words   used    in   our  lavvs  ;  and  in  the  same  way  as  the  old 


12 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVIMES 


Province  of  Canada  was  sulistitiitcd  to  the  United  Provinces 
of  Lowcr  C.inada  and  Upper  Canada,  in  inattera  of  capia.», 
and  alinost  everythin^  olse,  the  Dominion  of  Canada  is  now 
snl)stitiit(Hl  to  iill  tliii  Provinces  included  in  tl>e  Confédération. 
The  principle  of  hiw  which  ought  to  guide  in  this  case  i«  a 
gênerai  principlt  î'ound  in  our  own  code,  that  a  nullity  is  not 
presuiued,  "  les  nuliitén  ne  se  présument  pas."  There  is  no 
positive  rule  e.xistiiig  to  the  efiect  that  it  is  nece.ssary  toswear 
thaf-  »it  tl»e  spécifie  time  when  tl.e  aftichivit  is  made,  the  de- 
fendant  is  still  within  the  limits  of  the  old  Province  of  Ca- 
na<hi  ;  it  would  even  bo  very  often  impossible,  because,  with 
onr  easy  means  of  communication,  a  fraudulent  debtor  may 
reach  the  frontier  line  in  a  few  hour.s.  Suppo.sing  even  that 
the  défendant  in  the  présent  case  should  liavc  gone  from 
Moisic  to  New  Bninswick,  witli  intent  of  passing  through 
(witiada  to  reach  the  United  States  and  tluit  he  was  in  New- 
Brunswick  on  the  day  the  affidavit  was  made  ;  I  maintain 
that  the  affidavit  wouM  still  hold  gnod,  and  the  défendant 
sulise(|uently  arrested  in  LowerCanada,c/*  rou^eto  the  United 
States,  would  be  well  and  legally  arrested.  Our  Code  of  Pro- 
cédure, article  20,  is  clear  as  to  t  -chnical  formalities  :  "  In  aijy 
"  judicial  proceeiling  it  is  sufficient  that  the  facts  and  con- 
"  clusions  be  distinctly  and  fairly  stated,  without  any  parti- 
"  cular  form  being  necessary,  and  such  statements  are  inter- 
"  preted  according  to  the  meaning  of  worda  in  ordinary  lan- 
"  guage."  It  appears  to  me  to  be  the  more  conelusive  that 
the  (|uashing  of  a  writ  of  capias  ought  to  be  pronounced 
only  because  of  positive  infringement  of  our  laws  of  procé- 
dure, since  thèse  laws  indicate  a  summary  and  clear  mode  of 
conte.sting  the  facts  sworn  in  the  affidavit,  which  mode  could 
hâve  been  easily  followed  during  the  three  months  which 
hâve  nearly  elapsed  since  the  arrest  of  the  défendant;  and  it 
applies  in  the  words  of  article  819  cf  Code  of  Procédure,  "  If 
the  essential  allégations  of  the  affidavit  upon  which  the  capias 
is  founded  are  false  or  insufficient;  "  with  this  enactment  of 
our  Code,  technical  objections  ought  to  hâve  le.ss  weight  than 
they  might  hâve  had  formerly  hère  and  in  England.  Every 
protection  must  be  given  to  the  liberty  of  the  subject,  but 
protection  must  also  be  given  to  our  own  subjects  against  the 
frau<lulent  intentions  of  emigrants  who  hâve  their  passage- 
money  pai<l  from  tht-ir  own  country,  and,  once  in  Canada, 
after  eight  days'  work,  combine  to  strike  work,  pocket  the 
advances  made,  and  move  off'  to  the  United  States,  to  the 
great  préjudice  af  Capadian  industry,  without  even  alluding 
to  the  risk  of  exposing  the  plaintiff  to  considérable  damage 
in  the  présent  case.  For  thèse  reasous,  »ilthough  with  greut 
reluctance,  I  must  conscientiously  dissent  from  the  judgment 
to  be  pronounced  quashing  the  capias  in  the  présent  case. 
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(.'asauit,  J.  :  Cette  cause  et  seize  iiutreH  des   inêinca  de- 
iiDimleurs  contre  divers  autres  défendeurM  sont  en  révision 
il  UTi  jugement  de  la  ('our  Supérieure  à  Québec,    annulant 
((|Uiisliin«;)  le  bref  tic  capias.    Le   ler  moyen  invotjué  par  les 
ili't'endeurs  est  que   la  <léposition  pour  l'obtention  du  bref  a 
été  assermentée  ilovant  le  député  protonotaire  et  le  bref  signé 
pur  lui,  tandis  (|u'aux  termes  de  l'article  SOT  C.  P.,  la  dépo- 
sition ne    pouvait  être  assermentée  t)uo  devant  un  juge  ou 
comiiMssaire,  ou  le  protonotaire,  et  le  bref  doit  être  certiHé  par 
ce  dernier.  S.  11.  B.  C,  ch.  93,  sec.  12,  impose  au  protonotaire 
de  la  Cour  Supérieure  à  Québec  l'rdiligation  «le  nommer  un  dé- 
puté. C.  C,  art.  17,n"  18,  étend  à  son  député  Icm  devoirs  Im- 
ptmé.H  et  les  pouvoirs  eonféréx  à  un   ()^rier  on  fonctionvaire 
pvhliv,  et  l'article  26  du  C.   P.  applique  à  ce  dernier  Code 
toutes  les  dispositions  de  l'article  17  du  C.  C.  L'autorité  du 
député  protonotaire  de  recevoir  et  d'assernienter  la  déposition 
et  de  certifier  le  bref,  ne  peut  par  con.séquent  être  l'objet  d'un 
doute.  2e.  Le  S'^cond  moyen  est  que  l'ordre  du  juge  au  bas  de 
la  déposition  est  insuffisant.    Il  n'ordonne  point  spécialement 
l'émanation  du  capias  ;  il  ne  fait  que  fixer   le  montant  du 
cautionnement  au  moyen  duquel  le  défendeui*  pourra  obtenir 
son  élargissement.  Par  C.  P.  801,  lors(|ue  la  créance  repose  sur 
une  demande  de  dommag^-s-intérêts  non  liquidés,  \ecaplas  ne 
peutémaner  que  sur  l'ordre  d'un  juge  après  cxan)en  de  la  suffi- 
sance ou  de  l'insuffisance  de  la  déposition  sous  serment,  qui 
doit  contenir  certaines  énonciations  .spéciales,  et  y  est-il  dit  : 
"  il  est  à  la  discrétion   du  juge  d'accorder  o»i  de  refuser  le 
capias  et  de  fixer   le  montant  du  cautionnement  au  moyen 
duquel  le  défendeur  pourra  obtenir  son  élargissement."    Le 
juge  a,  dans  le  cas  présent,  fixé  le  montant  du  cautionnement  ; 
il  a,  par  là  même,  exercé  la  discrétion  que  lui  confère  la  loi,  et 
permis  l'émanation  du  rapias.  Car,  sans  le  capias,  le  défen- 
deur ne  pouvait  pas  être  arrêté  et  n'avait  pas  besoin  de  fournir 
caution  pour  obtenir  son  élargissement,  3e.  Troisième  moyen  : 
Le  capias  a  été  exécuté  le  dimancbe,  sans  déposition  sous  ser- 
ment en  établissant  la  nécessité,  et  l'ordre  du  juge  n'est  pas' 
au   dossier,  on  n'y  trouve  que  le  retour   spécial  du   shérif 
énon^'ant  que  l'arrestation  a  été  faite  le  dimanche  sur  l'onlre 
du  juge  mis  au  dos  du  mandat  (warrant)  resté  entre  les  mains 
(lu  geôlier.   Le  défendeur  soutient  que  le  juge  n'a  pas  le  pou- 
voir d'ordonner  une  arrestation  sur  ra^îia-s  le  dimanche  et  il 
cite  les  art.  785,  78G,  C.  P.,  pour  montrer  que  le  juge  ne  peut 
permettre  l'arrestation  sur  contrainte  par  corps  d'un  défendeur 
le  dimanche,  que  lorsqu'il  est  établi  que  le  débiteur  agit  de  nui- 
nière  à  se  soustraire  à  la  contrainte  ;  le  défendeur  cite   aussi 
Pothier,  Proc.  Civile,  n*""  259,  2(50.  Ce  moyen  ne  peut  pas  être 
invoqué  dans  les  causes  487  OIsen  défendeur,  et  468  Foss  dé- 
fttndeur,  où  l'arrestation  a  eu  lieu  le  lundi.    La  contrainte  par 
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corps  est  l'exécution  d'un  jujijement,  le  capias  ad  vesponden- 
dam,  une  assiiçnation.  C.  P.,  54,  dit  bien  que  l'iissijrntttion  ne 
peut  pas  être  donnée  le  dimanche,  sdiis  lit  perininHion  expresse 
d(i  jtige  ;  «nais  il  ne  dit  rien  de  plus,  et  ne  met  pas  à  l'octroi  de 
cette  permission  la  condition  nientioiniée  k  l'art.  786  pour  la 
contrainte.  Cette  condition  se  trouve  néanmoins  satisfaite 
dans  le  cas  présent.  Le  juge  urdoiniait,  le  .samedi,  l'émanation 
d'un  cttpitiH  pour  arrêter  le  défendeur  (|ue,  dans  la  déposition 
pour  ciipias,  <m  jurait  être  immédiatement  sur  le  point  de 
laisser  la  Puissance  avec  l'intention  de  frauder  les  demandeurs. 
Cette  déposition  et  le  jour  où  on  demandait  l'ordre  ponr  aipiaa 
n'établis'-iait-il  pas  la  nécessité  de  l'arrestation  le  dimanche  ? 
Les  demandeurs,  pour  en  obtenir  la  permission  devaient-ils 
invoquer  d'autres  circtmstances  ?  En  pouvait-il  invoquer 
de  plus  spéciales  et  de  plus  fortes  ?  Cette  permission  doit  être 
au  dossier,  le  shérif  devait  la  rnpporter  avec  le  bref  et  non  la 
laisser  au  geôlier.  Mais  si  le  défendeur,  qui  avait  obtenii  que 
le  shérif  lit  un  ra|)port  immédiat  et  anticipé  du  bref  et  des 
procédés  sur  icelui,  n'était  pas  satisfait  de  l'existence  de  cet 
ordre,  il  devait,  en  se  plaignant  (jue  le  rapport  était  incomplet, 
en  denian  1er  la  production.  Le  tribunal  l'eût  ordonnée.  4e 
Quatrième  moyen  (plus  bas).  5e.  Cin(]uième  moyen  :  La  dépo- 
sition re(|uiso  n'a  pas  été  faite  par  une  pei'sonne  ayant  qua- 
lité. Le  déposant,  Wi'liam  Markland  Molson,  s'y  intitule  pré- 
sident du  Moisic.  Iron  Co.,  et  il  n'e.st  pas  à  ce  titre  une  des 
personnes  dont  la  loi  requiert  la  déposition  pour  l'obtention 
du  bref  de  cajjias. 

C.  P.,  798,  dit  que  ce  bref  est  obtenu  sur  production  de  la 
déposition  sous  serment  du  demandeur,  de  son  teneur  de  livre, 
de  son  conunis,  ou  de  son  procureur  légal.  Il  n'exige  pas  l'em- 
ploi rigoureux  des  termes  dont  il  se  sert  pour  qualifier  les  per- 
sonnes dont  la  déposition  est  requise  pour  l'émanation  du  bref. 
Toute  autre  expression  mojitrant  (jue  le  déposant  est,  ou  le 
demandeur,  ou  son  teneur  de  livres,  ou  son  commis,  ou  son 
procureur  légal,  suffit.  Le  demandeur,  lorsque  c'est  lui  qui  dé- 
pose, u'(  st  pas  obligé  de  jurer  (|u'il  est  le  demandeur  :  il  lui 
suffit  de  dire  cîue  c'est  à  lui  que  la  dette  est  due.  Il  en  est  de 
même  du  commis  et  du  {)rocureur  légal.  Dans  la  cau.se  de  la 
Banque  de  Montréal  t'sCoates,  rappru'tée  2  R.  de  L.,  p.  328,  (1) 

(1)  Les  mots  tlcmamleur,  teneur  de  /irrtM,  commU  ou  procureur  lé'jal,  men- 
tionnés dans  la  section  4  du  ehap.  2  -les  Oi-doniiunces  du  Gouverneur  et  du 
conseil  It'gialiitif  de  1785,  2.}  (ieorge  III,  conmio  indiquant  les  personnes  qui 
peuvent  lUmncr  la  déposition  sur  laquelle  un  bref  de  rapian  ud  rr.ipondetidum 
peut  émaner,  ne  sont  pas  des  termes  sacramentels,  et  un  affidavit  pour  rapian 
ad  rex/Kindetiduin  donné  par  le  "  caissier  de  la  brai'che  de  la  Banque  de 
Montréal  établie  i\  Québec,'"  est  régulier,  quo:(|Ue  le  mot  raiinierne  soit  pas 
mentionné  dans  la  dite  Ordonnance.  (Coaten  lù  La  Banque  de  Monlrvnl,  Cour 
d'.\ppel,  Québec,  .SO  juillet  l^  '.0,  confirmant  un  jugement  de  la  Cour  du  Banc 
du    Roi,  19  octobrt  1839  ;  2  R.  de  L.,  p.  328  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  246.) 
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la  Cour  a  jugé  que  le  caùssier  de  la  banque,  en  ne  pre- 
nant ()ue  cette  qualité,  avait  .satisfait  aux  exigence.s  de  la 
lui.  La  sagesse  de  cette  décision  n'a  jamais,  (|Ue  je  sache, 
t'té  révocjuée  en  doute.  Mais  le  défendeur  prétend  trouver 
une  différence  sotis  ce  rapport  entre  le  caissier  d'une  ban(|UO 
ot  le  président  d'une  corjtoration  privée.  Le  premier,  dit- 
il,  est  le  procureur  légal  de  la  banque,  le  second  n'est  pas 
et^lui  de  la  corporation.  Je  ne  puis  me  rendre  à  cette  distinc- 
tion. Le  p'-'  '(lent  et  les  directeurs  d'une  corporation  .sont  ses 
procureurs  légaux  chargés  de  l'administration  de  ses  affaires. 
Ils  ne  peuvent  pas  agir  isolément  et  séparément,  mais  ils  n'en 
sont  pas  nioins  les  procureurs  légaux,  les  agents  (îe  la  corpo- 
ration. C.  C,  8')(S,  359,  300.  Les  officiers  choisis  parmi  les 
ni<""bres  de  la  corporation  la  représentent  dans  tous  les  actes, 
contrats,  ou  poursuite*.  C.  P.  01,  fait  le  président  de  la  société 
pur  actions  un  des  procureurs  ou  représentunts  de  la  société 
auxquels  doit  être  donnée  l'a-ssignation.  Doimée  à  lui,  n'iuiporte 
en  quel  endroit,  elle  é(juivaut  à  celle  d<mnée  au  bureau  d'af- 
t'iiires  de  la  société  en  parlant  à  un  employé  de  ttl  bureau.  L'ob- 
jet de  la  loi  est  (jue  la  déposition  soit  donnée  par  une  perscmne 
qui  ait  la  connaissnnce  des  fait-i  qu'elle  jure.  Qui  plus  qne  le 
président  d'une  corporation  privée  doit  mieux  connaître  ses 
iiH'aires  ?  Ce.  îSixième  îuoyen  :  La  cause  de  la  dette  n'est  pas 
surtisamment  énoncée  d^ms  la  déposition.  On  eût  dû  y  dire  si 
le  contrat  qu'on  y  allègue  était  viu'bal  ou  écrit,  et  le  nom  de 
l'agent  par  l'entremise  du(juel  la  corporation  avait  contracté. 
Le  défendeur  paraît  exiger  plus  de  détails  minutieux  dans  la 
(lé|  osition  (|ue  dans  la  déclaration  ou  demnn<le  libellée,  c.ur 
celle  en  la  présente  cause  n'est  pus  plus  explicite  que  la  dépo- 
sition, elle  est  absolument  dans  les  mêmes  termes  et  ne  con- 
tient rien  de  plus:  néanmoins  il  ne  l'a  pas  utt^uiuée.  Le  con- 
trat est  réputé  oral  à  moins  d'allégation  contrnire.  C  P.,  801, 
exige  renonciation  dans  la  déposition  de  la  nature  et  du  mon- 
tant des  domtiiîiges  réclamés  et  <les  faits  qui  y  ont  donné  lieu, 
mais  ce  n'est  (|Ue  pour  éclairer  1  eligion  du  juge  et  lui  per- 
mettre d'exercer  sa  discrétion  eu  accortlant  ou  refusant  le 
Ciipias  et  en  fixant  le  montant  dir  cautionnement.  Une  men- 
tion succincte  et  sommaire  suffit  sans  entrer  dats  ces  particu- 
liarités  et  les  détails.  Or,  voici  ce  que  dit  la  déposition  sous 
ce  rapport:  (reads  froni  the  affiilavit).  La  Cour  d'Appel,  com- 
posée des  juges  DuvAi.,  Aylwin,  Drummond  et  Mondëlet,  a, 
on  juin  1805,  lans  la  cause  (Jregory,  appellant,  et  The  Boston 
and  Sandwich  Glass  Co.,  intimé,  maintenu  que  la  cause  de  la 
dette  était  sufti.sanunent  énoncée,  quoicju'il  n'y  fût  pas  dit 
autre  chose,  (jue  le  défendeur  était  vraiment,  justement,  et 
personnellemer)t  endetté  envers  la  corporation,  «lemanderesse, 
en  la  sonnne  de  !?2,500,  étant  le  prix  et  valeur  d'une  grande 
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quantité  de  verre  vendu  par  le  déposant  comine  agent  de  la  dite 
corporation  au  dit  Gregory.  9  L.  U.  J.,  p.  134  (1).  7e.  Le  septième 
moyen  est  que  les  raisons  données  dans  la  déposition  sont  in- 
suffisantes pour  faire  croire  au  départ  du  défendeur.  Voici 
cette  partie  de  la  déposition  :  "  And  tliis  déponent  further 
stfttes  that  he  lias  reason  to  belle ve  and  verily  believes  that 
the  said  Andrecis  Foss  is  about  to  leave  ininiediately  the  Do- 
minion of  Canada  vvith  intent  to  defraud  the  said  Moisic  Iron 
Company,  and  that  such  departure  will  deprive  the  said 
Moisic  Iron  Company  of  its  recourse  against  the  said  A.  F., 
and  for  reasons  of  his  said  belief  this  déponent  saith  that  the 
said  A.  F.  joined  with  other^  at  Moisic  aforesaid  in  resisting 
the  lawful  commands  of  the  Manager  and  Officors  of  the  said 
Company,  and  with  menaces  demanded  his  discharge,  and 
struck  vvork,  and  aftervvards  left  Moisic  in  a  schooner  with  a 
gx'eat  nuinber  of  others,  the  said  party  so  leaving  declaring 
that  they  were  going  to  join  their  friends  in  Chicago,  in  the 
United  States  ;  that  the  said  A.  F,  by  so  leaving  the  service 
of  the  Company  with  the  others  as  aforesaid  to  the  number  of 
fifty  t)r  thereabouts,  bas  caused  a  stoppage  af  the  works  of  the 
Company,  and  the  said  A.  F.  hath  provided  no  means  or  given 
any  security  for  repairing  the  great  lin mages  he  lias  caused 
the  said  Company,  and  hath  no  domicile  or  real  or  perscr.al 
property  within  the  Dominion,  to  the  knowledge  or  belief  of 
this  déponent."  Les  raisons  qui  doivent  être  énoncées  dans 
la  déposition  ne  sont  (|Ue  celles  nécessaires  pour  autoriser  un 
homme  raisonnable  à  croire  véritablement  (|ue  le  défendeur 
est  sur  le  point  do  quitter  immédiatement  la  ci-devant  Pro- 
vince du  Canada  avec  intention  de  frauder  son  créancier.  Or, 
quels  sont  les  faits  qu'affirme  le  déposant  ?  Un  Norvégien 
a  laissé  son  pays  pour  venir,  non  pas  résider  pormancmment 
au  Canada,  n\ais  seulement  pour  y  travailler  un  an  ;  en  vertu 
d'un  conti'at  à  cette  fin  il  a  reyu  de  fortes  avances  qu'il  n'a 
pas   remboursées;  après    avoir    travaillé   quelques    jours    à 

(I)  Lti  vente  faite  à  Moutri'iil,  ù  un  acheteur  y  résidant,  par  l'aijent  d'un 
nianufaoturier  de  Boston,  de  marchandises  qni,  sur  l'ordre  de  l'agent  <le 
Montréal,  sont  remises  à  IJoston,  à  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  pour 
être  transportées  à  Montréal,  aux  frais  et  ris()Hes  de  l'acheteur,  mais  dont  le 
counaissement  du  voiturier  est  au  nom  de  l'agent  ù  Molitréal,  à  fjui  il  est 
transmis,  pour  qu'il  fasse  la  livraison  de  ce»  effets  à  l'acheteur,  est  une  vente 
faite  il  Montréal,  et  la  créance  pour  le  prix  de  vente,  une  créance  créée  <lan8 
la  province  du  Cauada,  (art.  808  C.  P.  C.  de  18(57,)  pour  laquelle  un  bref  de 
capias  peut  émaner.  Le  débiteur  insolvable,  qui  laisse  la  province,  emportant 
avec  lui  une  somme  d'argent  (^400),  avec  laiiuelle  il  achète  une  grocerie  à 
Xew-York,  et  qui  revient  ensuite  dans  la  province,  peut  être  arrêté  aarcapiaK, 
en  raison  de  son  départ  frauduleux  avec  le  recel  susdit  ;  le  retour  n'ayant 
pas  l'effet  de  couvrir  sa  fraude,  {(/ret/ori/  A  Thi  Boulon  and  Saiidiiùrh  (//antt 
Comiiaiii/,  C.  B.  R.  en  Appel,  Montréal,  7  juin  18(».'i,  l)i;vAL,  J.  en  C, 
AviAviN,  •!.,  Mkrkditii,  J.,  DRrM.MONr),  J.,  Mondki.et,  j.  ;  »  J.,  p.  134;  15 
l).  T.  B.  C,  p.  475  ;  1  L.  C.  I..J.,  p.,  37  ;  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  114  ) 
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Moisic,  en  exécution  <le  ce  contrat,  il  a  refusé  d'obéir,  a  cessé 
(le  travailler,  a  abondonné  les  ouvrages,  a  lais«*é  l'endroit  da»is 
une  gc^élette  avec  plusieurs  autres,  et,  en  partant,  ils  ont  dit 
(lu'ils  allaient  joindre  leurs  amis  à  Chicago,  dans  les  Etats- 
Unis.  En  laissant  le  service  de  la  Compagnie,  avec  à  ptu  près 
cinquante  autres,  il  a  arrêté  les  ouvrages,  il  n'a  ni  domicile  ni 
l)iens  dans  la  Puissance,  et  n'a  pas  pourvu  au  moyen  de  ré- 
parer les  dommages  considérables  qu'il  a  causés  à  la  Compagnie. 
Sur  une  motion  pour  mettre  à  néant  le  capiafi,  la  vérité  des 
allégations  de  la  déposition  ne  peut  être  mise  en  doute.  Il  y 
est  dit  que  le  défendeur  a  déserté  le  service  de  la  Compugnie, 
et  qu'il  lui  doit  une  forte  .sonune  d'arger\t,  d'où  il  résulte  qu'il 
est  exposé,  s'il  reste  dans  la  province,  à  l'emprisonnement  et  à 
l'amende,  et  à  voir  tout  ce  qu'il  gagnera  à  l'avenir  saisi-arrêté. 
Cette  position  qu'il  s'e.st  faite  lui  rend  le  .séjour  de  la  province 
do  Québtc  pre.squ'impossible,  et  ajoute  encore  aux  raisons  qui 
font  croire  à  son  départ.    D'après  les  termes  de  la  déposition, 
la  déclaration  que  l'on  partait  pour  Chicago  fait  preuve  contre 
lui.  On  y  dit  "  that  he  left  Moisic  in  a  8choon(  r  wilh  agréât 
iiuniber  of  others,  the   .said  party  so  leaving  (which  means 
liimself  as  one  of  the  party  as  well  as  the  oihers)  declaring  " 
iju'ils  allaient  joindre  leurs  amis  à  Ciùcago.    Que  plusieurs 
ouvriers    se    réunissent,  qu'ils  abandonnent  leur  ouvrage,  se 
rendent  ensemble  chez  celui  qui   les  emploie,  et  (jue  là   l'un 
d'eux    lui    déclare  qu'ils   le  laissent  et  s'en  vont  à  Chicago, 
Pourra-t-on  soutenir  que  cette  déclaration  n'est  pas  celle  <le 
tou.s,  et  qu'elle  ne  peut  affecter  que  celui  (jui  l'a  faite  ?  Certai- 
nement non.  Or,  les  termes  dont  on  se  .sert  danL'  la  déposition 
t'ont  un  cas  absolument  identi(|ue.    N'y  a-t-il  pas  dans  toutes 
ces  circonstances,  dans  tous  ces  faits,  tout  ce  (jui  e-st  requis  pour 
créer,   dans    l'esprit   d'un    homme  raisonnable,  la  conviction 
intime  (|Ue  le  défendeur  allait  immédiatement  laisser  le  pays 
avec  intention  de  frauder  son  créancier  et  pour  autoriser  à  le 
jurer  ?  On  prétend  que  le  déposant  devait  donner  le  nom  des 
personnes  qui   lui   ont  fourni  ses  informations,  et  on  cite  des 
causes  où  l'arrestation  a  été  mise  au  néant  pour  rcîtte  raison. 
Mais,  (hins  ces  causes,  le  déposant  ne  donnait  pour  motif  de  sa 
conviction  (jue  les  rapports  (pie  lui  avaient  faits  des  tiers,  sans 
les  nommer,  tandis  (|Ue,  dans  le  cas  actuel,  le   déposant  n'ap- 
puie la  siemie  que  sur  des  faits  dont  il  jure  l'existence.  Benja- 
i.iin  et  al,  es.  Wilson,  1  L.  C.  II.,  p.  351 ';  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  34,  et 
12  U.  J.  R.  Q.,  p.  1()  ;  il  a  été  jugé  (pie  iorscpie  le  déposant  ju- 
rait d  une  déclaration  faite  à  lui  même,  il  n'était  pa-<  nécessaire 
(juil  donnât  le  nom  d'autres  personnes  de  (pli  il  di.sait  tenir  la 
iiuMue  information.  Wdstm  y.s  Reid,  4  L.  C.  R.,  p.  157  ;  4  R  J. 
H.  q.,  p.  12G,  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  1()  :  Berri  vs  Dixon,  4  L.  C. 
R ,  p.  218  ;  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  IGU,  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  16  ;  Quinn 
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iw  Atcheson,  4  L.  G.  R.,  p.  378  ;  4  R.  J.  R.  Q..  p.  203.  et  12  R.  J. 
R.  Q ,  p.  17  ;  Lefebvre  w  Tulloch,  5  L.  C.  R.,  42  ;  4  R.  J.  R.  Q., 
p.  287,  et  12  R.  J.  R.  J.  Q.,  p.  17  ;  sont  toutes  des  causes  où  le 
déposant  jurait  de   l'existence   des  faits  (jui  motivaient  sa 
croyance,  et  où  le  tribunal  n'a  pas  exigé  plus.  Il  est  bien  vrai 
que  dans  le  cas  présent,  le  «léposant  ne  dit  pas  spécialement 
que  tout  ce  qu'il  dit  s'est  passé  en  sa  présence  ;  mais  en  n'allé- 
guant pas  qu'il  en  a   autrement  obtenu  la   connaissance,   il 
assume  le  connaître  personnellement,  et  le  tribunal  ne  peut  pas 
présumer  le  contraire.  8e.  Le  huitième  moyen  est  qu'il  n'est  pas 
allégué  dans  la  déposition  que  le  défendeur  ait  fait  souffrira  la 
Compagnie  défenderesse  tle.s  dommages  spéciaux,  que  le  dépo- 
sant y  dit  que  ceux  causés,  sans  en  dire  le  montant,  l'ont  été 
par  cinquante  personnes,  sans  spécifier  quelle  part  le  défendeur 
doit  en  supporter,  ni  monti-er  (ju'il  soit  responsable  pour  les 
autres.    Mais  le  déposant  dit  (juc  le  défendeur  a,  sans  causes 
raisonnables,  sans   excuses,  et   sans    le   consentement   de    la 
Compagnie,  laissé  son  service,  et  lui  a  causé  des  dommages  au 
montant  de  $225.    C'est  bien  là  spécifier  les  dommages  dont 
on  le  charge  et  que  l'on  réclame  de  lui.    Dans  les  raisons  spé- 
ciales (]ui  font  croire  au  déposant  que  le  défendeur  va  laisser 
la   Puissance,  le  déposant  met  celle  que  le   défendeur  a,  en 
laissant  avec  cin(juante  autres,  interrompu  les.  ouvrages  et 
causé  de  grands  dommages  à  la  Compagnie.    Cette  circons- 
tance y  est  alléguée  comme  une  des  raisons  qui  rendent  le 
départ  du  défendeur  probable.    Seule  et  ainsi  énoncée,  elle  ne 
serait  pinit-être  pas  d'un  grand  prix  :  mais  réunie  aux  autres, 
elle  contribue  à  établir  la  probabilité  du  départ  du  défen- 
deur.   9e.  Le   neuvième  moyen  est  que  la  dette  mentionnée 
dans  la  déposition  y  parait  avoir  été  créée  hors  de  1\  ci- 
devant  province  du  Canada  et  pour  laquelle,  aux  termes  du 
C  P.  806,  le    bref   de   capui^   ne   pouvait   pas   émaner.    La 
déposition  mentionne  deux  causes  d'action,  ou,  si  l'on  veut, 
deux   dettes   distinctes,  l'une   au    montant   de  $26.70,  pour 
avances  faites  au  défendeur,  en  Norvège,  pour  lui   permettre 
de  payer  son   passage  au  Canada,  l'autre,  formant  la  balance 
de  la  réclamation,  pour  dommages  causés  à  la  Compagnie  par 
l'abandon   de   son   service,  onze  jours  après  y  être  entré,  et 
l'inexécution  du  contrat  par  le()uel    le  défendeur  devait  lui 
donner  son  travail  pendant  un  an.  L'obligation  du  défendeur, 
comme  celle  de  la  Compagnie,  a  été  contractée  en  Norvège, 
mais  elles  devaient  toutes  deux  être  exécutées  dan-*  la  pro- 
vince de  Québec.    C'est  là  que  le  défendeur  devait  travailler, 
et  là  (|ue   la  Compagnie   devait   le   payer.    En   promettant 
d'acquitter  là  son  obligation,  le  défendeur  se  soumettait,  pour 
son  exécution,  aux  lois  de  cette  Province  ;  il  stipulait  que  ces 
lois  détermineraient  ses  droits  et  ceux  de  la  Compagnie,  à 
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lii(|uolle  il  s'obligeait,  qu'elles  régleraient  leurs  recours  réci- 
l)ru(Hies,  dans  le  cas  d'inexécution,  et  même,  s'il  se  rendait 
(liii)H  la  province,  le  mode  d'exercer  ce  recours.  Pour  qu'une 
dette  nit  été  contractée  à  l'étranger,  et  que  la  partie  qui  l'a 
t'K'ée  puisse  invoquer  l'exception  de  l'Art.  806  0.  P.,  il  faut, 
non  seulement  qu'elle  se  soit  obligée  à  l'étranger,  mais  qu'elle 
puisse  acquitter  là  s(m  obligation.  On  l'a  formellement  décidé 
à  Montréal  (MoNK  juge),  dans  la  cause  de  Macdoxigall  &  Tor- 
vdiife,  rapportée  au  5  L.  C.  J,,  p.  148  ;  8  R.  J.  R.  Q.,  p.  136, 
et  20  R.  J.  R.  Q.,  p.  145;  et  je  ne  sache  pas  que  l'on  ait 
jîuiiais  révo(jué  en  doute,  dans  ce  district,  (|ue  le  capitaine 
(le  vaisseau  qui,  hors  de  la  Province  du  Canada,  recevait 
(les  inarchanLlises  h  sou  bord,  et  s'obligeait  de  les  trans- 
porter à  Quéliec,  pouvait  y  être  arrêté  par  ctipias,  s'il  ne  les 
livi-ait  pas,  ou  s'il  les  livrait  endommagées.  Si  on  peut,  dans 
l(!s  causes  qui  nous?  occupent,  mettre  en  doite,  parce  que 
iii  déposition  ne  le  dit  pas  expressément,  que  les  avances 
alléguées-  avoir  été  faites  en  Norvège,  au  défendeur,  étaient 
remboursables  à  Moisic,  on  ne  peut  certainement  pas  dire  que 
1(;  défendeur  ne  devait  pas  fournir  là  son  travail.  Il  s'y  est 
rendu,  a  commencé  à  travailler,  y  a,  par  là  même,  formel- 
lement ratifié  le  contrat;  et  ce  n'est  qu'après  plusieurs  jours 
de  travail,  après  un  commenceineiiu  d'exécution, qu'il  se  refuse 
à  r(!xécuter  en  entier,  (ju'il  abandonne  les  ouvrages  et  cause  à 
la  Compagnie,  en  les  laissant,  les  dommages  qu'elle  réclame  en 
outre  des  avances.  On  ne  peut  certainement  pas  dire  que  ces 
(loiniiiages  soient  une  «lette  contractée  à  l'étranger  parce  que 
c'est  là  qii'il  s'est  engagé.  Autrement,  il  faudrait  dire  qu'un 
homme  qui,  en  France,  .s'engagerait  à  un  habitant  de  cette 
ville  pour  venir  y  construire  et  y  mettre  en  opération  une 
usine,  pourrait,  après  la  construction  des  bâtisses,  se  refuser  à 
construire  et  y  mettre  les  machines,  et  s'en  retourner  tran- 
quillement dans  son  pays  sans  (ju'on  put  l'arrêter  par  capias 
pour  les  dommages  causés  par  son  refus.  Le  défimdeur,  en 
s'oliligeant,  à  Christiana,  a  contracté  là  la  dette  de  son  travail, 
dette  (ju'il  devait  ac<|uitter  à  Moisic  ;  eu  désertant  à  Meisic  le 
service  de  la  Compagnie,  il  a  contracté  la  dette  des  dommages 
(ju'a  causé  sa  déserticm.  Quant  à  cette  partie  de  la  récla- 
UKition,  il  ne  peut  pas,  suivant  moi,  y  avoir  un  doute.  La 
souime  avancée  pour  le  passage  du  défendeur  n'est  pas  un 
prêt,  connue  on  l'a  prétendu,  mais  un  paiement  anticipé  pour 
son  travail,  une  avance  comme  on  l'appelle  dans  la  déposition. 
(Jn  n'y  dit  pas  spécialement,  il  est  vrai,  où  elle  était  rem- 
boursable mais  puisqu'elle  était  un  paiement  anticipé  de  ses 
yaoes,  elle  était  remboursable,  par  son  travail,  et  par  consé- 
(|uent  à  Moisic.  Je  ne  vois  pas  de  différence  entre  cette  dette 
et  l'autre  (juant  au   recours  par  capias.    Mais,  en   supposant 
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<|u'il  y  vu  ait,  i-t  <|u'il  ne  pouvait  pas  émaner  pour  ces 
avances,  le  montant  fixé  par  le  juge  pour  le  cautionnement 
«pie  (luit  fournir  le  défenileur  pour  obtenir  son  élargissement, 
n'excédant  pus  les  dommages,  le  ainidH  ne  devrait  pas.  pour 
cette  raison,  être  annulé.  Il  y  a  eu  dew  décisions  en  Angleterre 
maintenant  (ju'une  déposition  «pii  mentionnerait  plusieurs 
dettes  distinctes  était  insuffisante  pour  le  tout,  si  elle  l'était 
pour  une  partie  ;  mais  on  a  depuis  abandonné  cette  opinion. 
Willmore,  Wollaston  «Si  Hodges,  Rep.,  p.  192,  Juvm  vs  CoUivs. 
Aujourd'hui,  on  y  décitie,  et  avec  raison,  que  la  déposition 
n'est  insuffisante  pour  le  tout  que  lorsqu'elle  ne  mentionne 
qu'une  seule  et  même  somme  pour  plusieurs  dettes,  dont 
(|uelques-unes  sont  allégiiéew  d'une  manière  insuffisante.  On  a 
aussi  décidé  la  même  chose  ici  ;  voir  Robertson's  Digest,  |). 
!^9—PaUemm  et  <d.,  vs  Boum,  King's  Bench.Q.  1810(1).  Les 
avocats  du  défendeur,  tout  en  admettant  cette  distinction, 
dans  un  mémoire  soumis  depuis  (|ue  la  cause  a  t'yté  plaidée, 
soutiennent  (|u'on  ne  peut  pas  la  faire  dans  cette  province, 
d'abord,  parce  que  le  juge  n'y  peut  pas,  comme  en  Angleterre, 
réduire  le  montant  du  cautionnement  re(|uis,  et  ensuite,  parce 
que  les  circonstances  (jui  font  croiï'e  au  déposant  que  le 
défendeur  veut  frauder  le  demandeur,  peuvent  n'avoir  trait 
«ju'à  la  partie  de  la  dette  pour  laquelle  le  atpia»  ne  peut  pas 
émanei".  La  première  de  ces  deux  raisons,  fût-elle  vraie,  ce 
que  je  ne  puis  pas  admettre,  n'aurait  pas  son  application  dans 
cette  cause,  où  le  montant  du  cautionnement  n'égale  pas  celui 
lies  dommages  réclamés  en  outre  des  avances,  et  par  con- 
sé(|uent  nous  n'avons  pas  à  réduire  le  cautionnement  ;  et  les 
énoncées  de  la  déposition  réfutent  la  seconde.  Revenons  au 
4e  moyen  invoijué  par  le  défendeur,  et  qui  est  que  la  dépo- 
sition ne  dit  pas  qu'il  était  sur  le  point  de  laisser  la  partie  de 
la  Puissance  (|ui  constituait  ci-devant  la  Province  du  Canada. 
J'ai  déjà  dit  (|ue  la  loi  n'exigeait  \  as  l'emploi  rigoureux  des 
tertres  dont  il  se  sert;  et,  depuis  la  Confédérati<  n,  n'y  ayant 
plus  de  Province  du  Canada,  cet  emploi  rigoureux  serait  im- 
possible. Mais  le  déposant  doit  se  servir  d'expressions  é(|ui- 
valentes  et  signifiant  la  même  chose.  Si  la  Puissance  du 
Canada  ne  se  composait  que  <le  ce  qui  formait  ei-devant  la 
Province  du  Canada,  ou  si  la  déposition  indiquait  qu'au 
moment  où  elle  a  été  assermentée,  le  défendeur  était  dans  les 
limites  de  cette  ci-devant  Province,  ou  même  qu'il  devait  // 
eYre,  je  croirais  (pi 'en  disant  qu'il  allait  laisser  la  Puissance, 
elle  satisfaisait  aux  exigences  de  la  loi  ;  mais  la  déposition  est 
assermentée  le  vingt-et-un  à  Québec  ;  on  y  dit  que  le  neuf,  le 


(  1  )  Un  attiiUvvit  pour  cainax  peut  ôtro  irrégulier  pour  partie,  et  être  suffi- 
sant pour  l'autrft  partie.  {Paffvmnn  ff  nf.  v»  Rnurn  ('.  B.  R.,  Qu/'bec  1809,  2 
R.  .1.  R.  Q,.,  p.  2»7.) 
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(létVndt'ur  laissait  Moisic  pour  Chicago.  Dans  les  onze  jours 
qui  w  sont  écoulés  entre  ces  deux  dates,  il  a  bien  pu  Iai>ser  la 
province  de  Québec  et  aller  au  Nouveau-Brunswick.ou  uiême 
(Inns  la  Puissance,  partout  ailleurs  que  dans  les  provinces 
d'Ontario  et  de  Québec,  qui  formaient  toutes  deux,  à  la  date 
(le  lu  mise  en  force  du  Code  de  Procédure,  la  Province  du 
(.'iinad'i.  La  destination  de  la  fjoëlette  sur  lai|uelle  le  défen- 
deur s'embar(|uait,  n'est  pas  mentionnée,  et  rien  n'indi(|ue 
(|u'elle  devait  venir  à  Québec  plutôt  que  aller  à  Shédiac  ou  à 
Pictou,  d'où  il  n'était  aussi  près  de  Quélxjc,  et  d'où  il  pouvait 
tout  aussi  bien  rapidement  se  rendre  à  Chicago  sans  même 
plisser  par  la  province  de  Québec.  Le  Code  permet  l'éma- 
nation d'un  capids  contre  utie  personne  sur  le  point  de  laisser 
la  Province  du  Canada;  il  ne  l'autorise  pas  contre  une  per- 
soime  en  dehors  de  ces  limites.  Il  est  bien  vrai  que  le  déTen- 
dc'ur  a,  deu.x  jours  après,  (et  tous  les  autres  défendeurs,  moins 
un  le  lendemain),  été  arrêté  dans  le  district  de  Québec  ;  mais 
sur  motion  pour  annuler  un  eapias,  le  droit  ne  doit  s'occuper 
que  de  la  déposition  et  de  la  suffisance  de  ses  allégations,  sans 
chercher  dans  les  procédures  (pii  l'ont  suivi,  le  complément 
de  ce  (|ui  y  manfpie.  Maintenir  le  eapias  et  dire  que  la  dépo- 
sition e.st  suftisatite,  serait,  suivant  moi,  autoriser  l'émanation 
d'un  capiaK  contre  une  personne  résidant  dans  la  province  du 
Xouveau-Brun^wick,  et  qui  serait  sur  le  point  de  partir  pour 
les  Ktats  Unis.  Le  déposant  qui  aurait  ainsi  obtenu  le  eapias, 
n'aurait  plus,  pour  faire  arrêter  le  défendeur,  qu'à  l'attirer  sur 
les  contins  de  la  province  de  Québec.  Je  crois  qu'il  manque 
dans  la  déposition  une  allégation  essentielle,  et  que,  pour 
cette  raison,  le  rapius  doit  être  n«is  à  néant  et  le  jugement 
confirmé.  C'est  aussi  l'opinion  du  Juge-en-CheF  (jui  a,  sur 
cotte  (question,  <les  notes  plus  étendues,  et  je  concours  dans 
tout  ce  qu'elles  énoncent. 

Mehedith,  C.  .1.  :  '•  The  affidavit  allèges  that  the  défendant 
is  about  to  leave  immediately  '  the  Dominion  of  Canada,' 
instead  of  alleging  that  the  défendant  was  about  to  leave 
iiinnediately  that  part  of  the  Dominion  of  Canada  heretofore 
knovvn  as  the  province  of  Canada.  In  the  présent  case, 
owing  to  the  province  of  Canada  having  as  such  ceased  to 
t'.xist,  it  was  impossible  for  the  person  making  the  affidavit  to 
use  the  words  of  the  Code,  and  even  if  that  had  been  pos- 
silile,  I  would  not  hold  it  to  be  absolutely  necessary  ;  but 
where  words  are  substituted  for  those  to  be  found  in  a  law, 
and  more  particularly  in  a  case  involving  the  liberty  of  the 
subject,  1  do  hold  it  to  be  absolutely  necesssary  that  the 
wonls  substituted  be  beyond  <Joubt  équivalent  to  thost»  foi* 
wliich  they  are  substituted.  It  is  plain  that,  if  at  the  tin»e 
of  the  making  of  the  affidavit,  défendant,  to  the  knowledge 
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of  déponent,  had  been  in  Nova  Scotia,  or  in  British  Coliinil»ia, 
and  about  to  ^o  to  the  United  States,  lie  could  hâve  sworn  as 
lie  did,  '  that  tlie  défendant  is  imiDediately  about  to  leave  tlie 
Dominion  of  Canada/  and  yet,  it  is  e(inally  plnin  that,  in  the 
case  supposed,  the  plaintiff's  would  not  liave  h'id  a  right  to 
sue  ont  a  writ  of  caphin  ad  respovdvyndum.  Tf,  in  nddition 
to  the  alle<;ation  'tliat  the  défendant  is  innnediately  abont  to 
leave  the  Dominion  of  Cana(hi,'  it  clearly  appeared  upon  the 
face  of  the  affidavit  that  at  the  time  it  was  made  the  (h'fen- 
'lant  was  in  the  province  of  Québec,  I  would  deeni  that 
sufficient,  bocause  in  that  case  the  (U,'fendant  couhl  not  h-ave 
the  Dominion  of  Ctuiadjvwithout  leavin^  the  lato  Province  of 
Canada;  and  thèse  alle^aticms  would  justify  the  further 
statement  '  that  such  departure  will  deprive  the  plaintitfof 
bis  recourse.'  But  it  does  not  appear  by  the  affidavit.  that 
when  it  wiis  made,  tlic!  <lefendant  was  in  the  province  nf 
Québec,  or  even  in  the  late  Province  of  Canada  ;  on  the  eon- 
trary,  the  affidavit  was  made  on  the  21  st  June,  and  ail  W(! 
know  from  the  athdavit  about  the  défendant,  in  tins  resjiect, 
is  that  some  time  aftcr  iii<.  9(h  of  June,  the  défendant  '  left 
Moisic  in  a  schooner  with  a  ^reat  number  of  others,  the  said 
party  so  leaving  declarin^  that  they  were  ^oin^  to  join  their 
iVicnds  in  Chicago,  in  the  United  States.'  Iiileed,  if  the 
allégation  that  a  défendant  is  about  to  leave  immediately 
'  the  Dominion  of  Canada,'  be  declared  to  be  good,  I  do  not 
soe  how  the  allégation,  '  the  défendant  is  about  to  leave 
immediately  the  Continent  of  America,'  could  l)e  held  to  be 
bad.  The  Dominion  of  Canada,  it  is  true,  includes  the  late 
Province  of  Canada  ;  but  so  does  the  Continent  of  America. 
Either  of  the  two  allégations  already  nientioned  would,  in 
this  respect,  probably  suffice  if  accompanied  by  the  statement 
that,  at  the  time  of  the  making  of  the  affidavit,  the  défendant 
was  within  the  limits  of  the  province  of  Québec  ;  but  without 
that  statement,  it  appears  to  me  that  the  two  allégations 
would  be  equally  insufficient.  It  has  been  contended  that  if 
the  défendant  had  not  been  in  the  pn^vince  of  Québec,  lu' 
could  not  hâve  suffi^'red  from  the  issuing  of  the  v/rit,  but  that 
contention  admits  of  two  answers  :  Fii'stly  ;  We  are  not  now 
called  upon  to  décide  whether  the  défendant  was  or  was  not 
exposed  to  be  arrested  under  the  writ — what  we  hâve  to 
détermine  is  siniply  wliether  under  the  affidavit  in  question 
the  plaintiffwas  entitled  to  the  writ  sued  ont.  The  setrond 
answer  that  may  be  given  to  the  contention  now  beini^  con- 
sidered,  is  that,  if  at  the  time  of  the  making  of  the  affidavit, 
the  défendant  had  been  in  Manitoba  and  had  innnediately 
returned  to  this  province,  with  the  intention  to  remain,  hc 
would  hâve  been  liable  to  be  arrested  under  a  writ,  which  in 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUIÎHEC, 


23 


ilninliia, 
woni  lis 
iav(>  tli<! 
b,  in  thtî 
riglit  to 
uldition 
iliout  to 
pon  tlio 
0  (lotVn- 
■111  that 
:)t  U'uvc 
»vinct'  ot' 

fnrtlier 
lintitf  (if 
vit.  tliat 
vint'*'  of 
tho  eoii- 
il  ail  W(! 
;  respect, 
ant  '  Ifft 

fclie  said 
oin  tlu'ir 

1,    if    tlU! 

lediately 
I  d(»  not 
to  Icavo 
;1(1  to  1k' 
the  late 
AuuMMca. 
vould,  in 

•vtlMlUMlt 

'endant 
withont 
'gâtions 
that  ii" 
bec,  lu' 
ait  tliat 
not  now 
was  not 
hâve  to 
question 
Koeond 
uuî  con- 
iffidavit, 
ediately 
nain,  he 
vhich  in 


the  case  aupposefi  certninly  ouj^ht  not  to  hâve  issued.  The 
inle  by  whieli  we  ought  to  he  guided  in  cases  sucli  ns  the 
présent,  was  laid  down  by  Lord  Elleiiborough,  in  the  words  : 
'The  strictness  reqnired  in  thèse  affidavits,  i.s  not  only  to 
<;uar(l  tlie  défendants  against  perjury,  but  also  a^ainst  any 
inisconeeption  of  the  law  by  those  who  tnake  the  affidavit,' 
and  the  learned  Chief  Justice  added  :  '  The  leaning  of  my 
iiiind  is  always  to  great  strictness  of  construction  where  one 
party  is  to  bo  deprived  of  his  liberty  by  the  act  of  another.' 
Il  East815.  Tins  rule  has  been  frequently  acted  upon  by 
our  Courts,  liut  I  can  hardly  say  I  deem  its  application 
lu'cessary  in  the  présent  instance  ;  because  it  appears  to  me 
tliat,  even  according  to  tho  ordinary  rules  of  construction,  it 
is  impossible  to  say  that  an  affidavit  that  a  défendant  is  about 
to  leave  '  the  Dominion  of  Canada,'  which  ivoidd  be  true  if 
the  défendant  were  about  to  leave  Nova  Scotia,  New  Bruns- 
wick, Prince  Edward  Island,  Manitoba  or  British  Columbia, 
in  order  to  go  to  the  United  States,  is  of  itself  équivalent 
to  an  affidavit  that  the  défendant  is  about  to  leave  the  late 
Province  of  Canada,  which  ivoiUd  not  be  true  if  the  défen- 
dant was  about  to  leave  any  of  the  said  five  Provinces." 

Hamsay,  J.,  dimenfie.vs  (In  appeal):  This  case  eoines  betore 
us  on  a  motion  to  quash  a  writ  of  ctipias  ad  respondendiim. 
Thei-e  are  a  variety  of  grounds  alleged  on  which  it  is  sought 
to  hâve  the  capias  set  aside.  On  ail  of  thèse  save  one  I 
believe  the  Court  is  agreed,  and  that  they  are  deemed  to  be 
insufficient,  I  shall  therefore  only  allude  to  the  one  reason  in 
which  I,  with  niy  brother  Monk,  dissent  from  the  inajority 
of  the  Court.  The  ground  to  which  I  refer  is  the  absence  of 
any  substantial  allégation  that  the  défendant  was  about  to 
leave  that  part  of  the  Dominion  of  Canada  heretofore 
representing  the  Province  of  Canada.  Before  explaining  my 
views  on  the  nierits  of  this  question  I  must  dispose  of  two 
jireliminary  objections  raised  by  the  Counsel  for  the  appellant. 

He  says  that  this  writ  was  issued  on  the  authority  of  a 
judge,  and  that  consequently  we  cannot  go  beliind  his  order. 
It  is  said  that  he  had  a  discrétion  to  exercise,  that  he  has 
exercised  it,  and  that  there  is  an  end  of  the  niatter.  I  think 
this  is  a  misapprehension  which  will  V»e  cleared  away  if  we 
look  at  the  history  of  the  law.  Originally,  in  cases  of 
unliquidated  damages,  the  plaintiff  got  his  writ  on  affidavit 
exactl}''  as  in  ordinary  cases  of  diïbt.  It  was  tVdt  that  this  was 
a  liardship,  and  that  it  put  parties,  whose  atfairs  led  them  to 
leave  the  country,  at  the  mercy  of  unscrupulous  claimants, 
ami  the  law  was  modified  so  as  to  render  it  necessary,  before 
issuing  the  writ  for  a  debt  arising  eut  of  damages,  then 
unliquidated.  to  obtain  the  order  of  a  judge.    This  wa»  an 
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niiiendtnent  of  tlie  law  clenrly  in  favor  of  the  flofendant  : 
Imt  if  wo  were  ta  liold  that  tliis  ordor,  obtftini'd  ('.rpartf,  wove 
to  prcclude  a  contmdictory  révision  tlien  \vo  sliould  \w 
converfciiig  vvh'ifc  was  intcnded  to  bo  an  advantajje  into  a 
di«advantago.  The  discrétion  of  tlio  jud|je  who  pivos  tlie 
order  is  as  to  tlie  expediency  of  allowing  the  writ  to  issue 
nt  ail:  it  does  not  extend  to  absolving  the  plaintift"  Froiii 
niaking  th^  necessary  attidavit.  The  other  preliniinary 
question  is  that  the  motion  does  not  suftîciently  set  forth  the 
objection  taken  to  the  affidavit.  I  ani  of  opinion  that  the 
groumls  are  sufficicntly  assigned  15thl'  and  I7thly.  The 
latter  of  thèse  ^rounds  distinctly  says  that  the  allefjations 
ret|uired  by  law  are  not  to  be  found  in  the  aftidavit. 
This  covers  very  aniply  the  defect  insisted  upon  now.  Tliese 
preliniinary  questions  'u.in^  disposed  of,  it  apjjears  to  me 
that  the  whole  question  is  in  a  nutshell.  If  there  is  any 
principle  conseerated  by  a  constant  and  unvaryinji;  jurispru- 
dence it  is  this,  that  the  affidavit  for  a  capias  niust  be  précise, 
ond  that  everythinj?  reipiired  by  the  Statute  niust  be 
formally  alleged — i.  e.,  sworn  to  -^caving  nothing  to  be 
inferred.  I  retnember  that  this  was  distinetly  laid  down  in 
Nf/e  vs  MaealiHter  nearly  twenty  years  ago  (1).  I  never  heard 
of  this  doctrine  being  overruled,  and  I  do  not  think  even 
now  the  ruling  will  be  ealled  in  question.  Let  us  then  look  at 
the  précise  case.  The  Code  requires  that  the  plaintiff  should 
allège  thîit  défendant  "  is  about  to  leave  imtnediately  the 
Province  of  Canada."  Of  course  thèse  words  cannot  now  be 
used,  and  consequently  plaintiff  was  oViliged  to  substitute 
other  words  of  a  similar  meaning.  The  words  he  bas  chosen 
are  thHt  défendant  "  is  about  to  leave  iminediately  the 
Dominion  of  Canada."  It  will  not  be  seriously  contended  that 
thèse  words  are  équivalent.  The  former  Province  of  Canada 
is  not  co-extensive  with  the  Dominion  of  Canada  ;  and  it  is  a 
mère  fallacy  to  .say  that  the  Dominion  of  Canada  being 
greater  includes  the  Province  of  Canada,  as  the  greater 
includes  the  less.  It  is  precisely  because  the  Dominion  inclu- 
des the  Province,  and  something  more  that  it  is  a  bad  défini- 
tion of  the  defendant's  movements,  which  it  was  necessary  to 
circumscribe.  But  the  real  te.st  is  this,  the  plaintiflPmight  hâve 
sworn  ail  he  did,  with  truth  and  not  be  entitled  to  his  writ. 
It  is  not,  however,  squarelj'^   maintained   that  this  allégation 

(1)  L'afiidavit  pour  rapian  doit  contenir  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  d'allé- 
guer pour  le  faire  maintenir.  Ainsi  dans  une  poursuite  aui;oinpagnée  d'un  ca- 
piax  basé  sur  une  ci-éance  qu'un  tiers  avait  contre  le  défendeur  et  qui  a  été 
transportée  au  demandeur,  la  signification  au  défendeur  du  transport  fait  au 
demandeur,  doit  être  alléguée  dans  l'atfidavit.  {Xt/c  vs  MaeatUter,  C.  S., 
Montréal,  février  1854,  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Moxdelet,  J.,  P.  D.  T.  M., 
p.  27et2R,J.  R.  Q.,  p.  .347.) 
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of  itsc'lf  is  enongh,  and  stress  is  laid  upnn  tho  fnct  that  thode- 
t'tndaiit  lefb  the  District  of  S.igueriîiy  on  tlio  Uth  June,  an<l 
timt  ha  or  soine  ont'  or  uiore  of  his  associutcs  snid  tliey  wcn' 
^foin^'  to  Cliicaj^o  in  tlui  United  States.  Tliis  it  is  said  lielps 
the  allemitioii  and  narrows  tlie  Dominion  of  Canada  to  tl>e 
size  of  tlie  late  Province  of  Canada.  If  tliis  is  not  (ne 
prétention,  then  it  niust  be  said  that  it  was  unnecessary  to 
inen'ion  the  Dominion  of  ('anada  at  ail  in  the  nffidavit, 
and  that  it  would  hnve  been  snfficient  for  plnintiff'  to  say 
thit  défendant  left  the  District  of  S;ignenay  on  the  })th  Jnne 
sayini,'  lie  wa.s  ffoing  to  Chicat.fo  in  th-s  United  States.  But 
the  answer  to  tins  soi't  of  reasoninj;  is  that  the  conclusion 
arrived  at  by  the  Court  is  an  inferenoe  froni  facts  sworn  to 
and  not  a  fact  absolutely  sworn  to.  What  plaintitt"  had  to  do 
was  to  swear  his  belief  and  not  to  swcar  to  facts  whicli  niifrjit 
iniluce  others  to  believo  what  he  ought  to  hâve  sworn  to. 
1  am  thend'ore  of  opinion  that  the  affiflavit  is  insuffi''ient,  and 
tliiit  the  judgment  of  the  Court  of  Review  should  be 
conHrnied. 

MoXK,  .T.,  also  disfie^} tiens,  relied  on  the  reasoning  of  his 
brother  Ranisay  and  the  Chief  Justice  in  the  Court  below. 

T.\S(JHEUEAU,  J.:  The  only  question  which  should  seriously 
engage  our  attention  is  this:  Had  the  plaintiHs  the  right  of 
ipsuing  a  capias  against  the  défendants  by  virtae  of  the 
artidavit  made  by  the  Président  of  the  Company,  in  which 
atfidavit  the  Président  bas  not  sworn  that  the  défendants 
were  immediately  about  to  leave  that  part  of  the  Dominion 
of  Cana<la  heretofore  known  as  the  Province  of  Canada,  but 
lias  contented  hinuself  with  swearing  that  they  were  about 
to  leave  the  Dominion  of  Canada  ?  A  number  of  objections 
hâve  been  taken  against  the  aftidavit,  and  to  the  Judge's 
order,  but  as  ail  thèse  objections  af)pear  to  hâve  been 
sot  iiside  by  the  honorable  Judge  of  the  Superior  Court,  wdio. 
in  the  Court  of  Review,  pronounced  the  judgment  from 
which  the  présent  appeal  bas  been  instituted,  viz.,  the 
judgment  quashing  the  writ  of  capias,  and  as  I  do  not  attach 
an}'  importance  to  thèse  tirst  objections,  I  .shall  confine 
iiiyself  to  the  discussion  of  the  single  question  to  which 
I  liave  adverted.  The  respondents  say  that  the  affidavit  of 
the  Président  of  the  Company  is  insufîicient,  and  does  not  set 
forth  sufîicient  facts  to  warrant  the  Company  in  issuing  a 
capias  ;  that  there  is  nothing  to  shevv  that  at  the  time  when 
the  affidavit  was  made  the  défendants  were  in  the  heretofore 
Province  of  Canada.  I  admit  that,  from  the  tirst  moment 
that  objection  was  submitted  to  us,  I  found  no  wn\  weight 
in  it.  In  fact,  if  that  strictness  be  exacted.  an  affidav  it  made 
by  an   inhabitant  of  the  city  of  Québec  against  one  of  his 


![   S 


É   .:■ 


r 


2G 


HAPPOIITS  JUDICIArUES   HKVIHÏÎS 


townsmpn  livini;  in  thc  snino  city,  withont  siiyinj]^  that  at  tho 
inoiiK'iit  whcii  tilt,'  iirtidavit  is  ma<l('  tluf  lattcr  in  still  iti 
tlie  Province  of  (/aruida,  l»ut  is  iipon  tln'  point  <>f  liNiviniç  for 
Kuropc.or  of  Icavin^'  tlu!  Dominion  of  (^inada,  wonltl  1k)  nnll, 
and  tho  capias,  cvcn  if  oxocutiMl  at  (^iicIr'C  an  in>^taMt  aftcr 
tho  niaki»if(  of  tlit3  artidavit,  vvonld  l»r  woll  nnd  dnly 
Mut  asido!  I  tliidk  that  sneh  a  capias  wouhl  lio  ïuiasaaihihle. 
But  if  one  rcads  attcntivcly  thc  affîdavits  nnich;  in  thf 
prescrit  oast'.s,  it  is  .secn  that  it  is  tlioro  ])()sitiv('ly  Hworn, 
on  tht'  2lst  of  .lune,  that  <he  dt'f(;ndants  had  left  tlie  service 
of  the  plaintirt's  on  the  !)th  of  .Tune,  and  liad  then  etnlxirked 
on  lioard  of  a  schooiier  at  Moisie,  where  th<'y  then  w»îi'e, 
in  or(h;r,  witli  oth^iN,  to  prvx-eed  to  ('hiea<;o,  in  th(î  American 
Union;  and,  in  faet,  thtjy  arrive  at  Point  Levi  aboiit  tlie  21st 
nnd  are  arreste»!  on  tlie  22nd  and  2.Srd  of  .Tune.  Doulitless 
the  artidavit  mi<(ht  hâve  heen  more  explicit,  lait  it  soems 
to  me  surticient  for  ail  the  re(piirementH  of  law,  and 
establi.slies  a  lepil  presumption  of  the  présence  of  the 
défendants  witliin  the  limits  of  the  former  Province  of 
Canada,  at  the  time  when  Mr.  Molson  mado  his  artidavit. 
He  swears  that  the  défendants  wero,  on  the  9th  oï  June, 
at  the  place  called  Moisie,  that  tliey  emharked  there,  on  or 
after  the  9th  .Tinie,  with  the  intention  of  leaving  tlie 
Dominion  of  Canada,  and,  in  faet,  withont  leaving  the 
Province  of  Québec,  they  proceedod  from  Moisie  direct  to 
Québec,  where  they  were  arrested.  I  accède  to  the  pro- 
po.sition  of  the  respondents  that  the  artidavit  should  show, 
upon  its  face,  the  rifyht  of  capiiis,  and  if  I  cite  the  patent  faet 
that  thèse  de^Midants  bave  not  for  one  instint  left  the 
Province  of  Canada,  it  is  not  to  help  tho  plaintirt's,  but  in 
order  to  show  that  if  the  Président,  in  his  aflfidavit,  bas  jt^ivon 
a  narration  of  the  facts  to  obtain  a  capias,  not  only  he  is  not 
contradicted  by  the  sub.sequent  events,  but  he  is  entirely 
corroborated.  His  lan^uag*.'  is  not  the  vei'liose  lanjîuage 
of  an  old  Procnreii r  diL  C/intdet,  but  that  of  a  business  man, 
who  only  snys  wli  it  is  ■^to'^'.ssary  and  nothincç  inore.  He  bas 
complied  with  the  re>juiveinents  of  Art.  20  of  <he  Code  of 
Procédure,  which  decUres  that: — "In  any  judicial  proceedin^ 
it  is  surticient  that  th"  Imcûs  and  conclussions  be  distinctly  and 
fairly  stated,  withont  any  particu'ar  form  beinjr  necessary." 
His  arti  lavit  is  simply  tliis: — Thèse  nien  whoin  I  left  at 
Moisie,  about  the  9th  of  .Tune,  embarked  on  a  schooner 
for  the  purpose  of  going  to  Chicago,  nnd  on  the  22nd  of  June, 
they  me  arrested  on  their  way  from  Québec  to  Chicago. 
Unless  we  retnrn  to  those  ancient  formalities,  which  ridicule 
haa  driven  out  of  the  courts  of  justice,  I  do  not  see  how. 
taking  altogether  ail  the  circunistances  of  the  case,  we  can 
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coin»'  to  any  othei  ctmcluHion  tl)ftn  to  piiy  that  tlio  ufîidavit, 
witliout  stiitiii^  it  ■ii)sisni III  lu  rn'liis,  sviH  ont  in  a  s\iHic'ii'nt 
iniiiiin'r  tln'  |)n'.-i('rK_M'  of  tlic  (lotViidatitH  withiii  the  liinits  nf 
tlic  fortjn!!'  Province'  of  Canada  at  tli»'  tirne  of  the  aHidavit. 
In  fiict,  tlin  affidavit  is  niadtî  on  tlio  21  st  of  .lun»»,  and  tlicy 
iiiv  nrre.sti'rl  on  tlio  22nd,  at  L<'vis.  Would  tli«'y  liave  liad  tln' 
tiiiio  to  f^o  to  the  United  Statc^s  atul  hetwocn  the  21st  and 
22nd  niturn  to  Canachi,  in  asailinj;  «-chooner,  on  which  they 
IiihI  einbarked  ?  Kvidently  noi,  and  on  the  21st  tliey  were, 
tlicrefore,  in  tlie  fornier  Province  of  Canada.  I  have  Viasoned, 
for  the  validity  of  the  affi(hiv  it,  that  the  défend  ints  sliouhl 
lie  within  tht  Mniits  of  the  Province  of  C-nada  at  thcî  tinie  of 
tho  ninkinif  of  the  afti(hivit,  I  deny  ar)V  sucli  necessitv.  For, 
sii|)[)ose  the  casn  of  a  phiintitt",  i<^norant  of  his  delitor  being 
fora  moment  heyond  the  frontier  uf  the  Province  of  ('anada, 
aiil  HWearinj;  thafc  tliiî  hitter  was  npon  the  j)oint  of  leavinjy; 
CîiinKhi.  It  wonld  require,  iii  niy  opinion,  a  hir^o  ainonnt  of 
ar^uinent  to  convince  any  one  of  the  iMe^ality  of  a  ca])ias 
exoputed  after  the  retiirn  of  tlie  deblor  to  Canada.  Novv,  that 
would  be  the  conserineno«i  of  the  jiidgment  whicli  the  Court 
hclow  has  rendcred,  and,  in  future,  it  would  be  a  niatter  of 
ahsolute  neces.sity  to  ascertain,  before  takinjj  out  a  capiaH, 
wlietîier  the  défendant  is  concealing  hiniself  in  Cannda, 
or  out  of  the  country.  It  seems  to  nie  that  good  faith  in  an 
affidavit,  with  a  narrative  not  clothed  in  the  verbose  lanj^unge 
of  the  pdld'i»,  but  ^dving  a  faithful  exposition  t)f  thtî  thought 
of  the  person  who  swear.s,  is  ail  that  the  law  requires  in  such 
case.  I  reinark  that  since  the  origination  of  our  judioial 
reports  of  Canada,  we  liave  got  rid,  with  great  advantage, 
of  ail  thèse  technical  objections.  To  cite  but  one  e.xample  : 
it  will  be  recollected  that  the  Courts  fornierly  exacted, 
on  pain  of  nullity,  that  an  affidavit  to  hold  to  bail  ."hould  use 
the  word-i  "  personally  indebted."  and  many  a  capias  has  been 
(|uashed  by  reason  of  the  omission  of  tliese  words,  the 
signiHcrttion  of  whicdi  nian_y  persons  did  not  understand, 
and  yet  we  have  coule  to  the  adoption  of  a  form,  from  which 
the  mcranientd  word  "  personally  "  has  been  entirely  omit- 
ted,  and  writa  of  eap'as  havt;  been  maintained,  provided  the 
statement  of  the  cause  of  debt  diselosed  the  exi.stence  of  a 
Personal  contract  between  the  plaintif!'  and  the  defen(hint, 
and  that,  without  iising  the  word  "  personal  "  or  "  personally." 
It  was  not  without  an  arduous  struggle  that  this  tirst  victory 
of  ordinai-y  language,  intelligible  as  well  by  the  educated 
as  l.y  the  ignorant,  ovei-  the  verbose  and  supposée! 
Kwrainfntel  hmguage  of  bygone  years,  was  obbiined.  It  will 
be  so  in  future  as  to  the  oiijection  of  the  respondent  in 
relation  to  the  necessity  of  the  plaintitf's  swearing  to  the 
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coriliity'  ((>  l\\o  limj^';Miiju;i'  t'iuiilitycil  iiiui  IIm-   «'nriiinsdiiK 
(iM(>i\tlin]Lt'  llti<  issiii'  ol'  lli(>  wnt.  tuitl   its  t>N(>ciitiiiii,  un  in  tln>  ^  I 
|trt'si>iit  cMsi»,  tlu'  tMiMi'liisinn    iiiny   '"•    l'i'iiHoimlilv    tirrivcil  nt 
(itfil  llu'  tloriMuitinl.  is  in  i\  pnNition  lu  Im<  ari't'stnl,     I  will  <'ili' 
tlit>  opinion   of    Koitj    MiinHlii'lil,  in    lin-  «•MnM(>  ol'    Hrlsluir  \h 
\Vrl;i/it,  '2  Doniiltcs  |{.<|.,,  p  (Kid.  n\u\  tlitit  ol'  'l'nvlor  (on  Kvi<l  )  |  In'  «liil       I 
«^   lo    thi'   cîioico   lo   nitikc    liclwcrn    i\    liKiil    mikI    ri'.sl.rictiMl 
intt'iprctiUion  iind  llii'  lil>i«nili(y  willi  whicli  ( 'oni'ls  (»r  .InMtici' 
slionlil  inttM'pi-rt  Itniijunj;»'.  uni!  Ih>  («xprcsscs  liiniHcll' liy  sayini^' 
(luit    Inijyfi's  ar«>  lu-^innin^  to  iliscovcr  llitil.  suliKliinlial  iiiHl.icc 
is    ol'    inuili    ijr)>nt('r     inipoilanrc    tJian    Icclinica!     précision, 
I    Taylor.  §  *J27  :     Lord    ( 'ainpiu'ii's  net    lias  liccn   in  opt't-ation 
l'or  too  sliorl  a  (init>  lo  jnslil'y  llu'  cvprcssion  ol'  any  (*onfiil*<nt  B  wliifl 
opinion     as     lo    llii<    aniount    ol'     iiln'ralily    with    wliicli    ils 
lannnav^r   will    rvenlually    lu>  «•onsIrniMJ    liy   llic  ('oui-Ih.  'l'Iic 
narrow   ruics  ol'  inttipittation   wliirli  havc  Itccn   pnahnlj;at»'(| 
l'y    oin'   or   two   dl"   tli(>   .lndifcs    with   it-l'crcnn'  lo  l\\v  prior 
slaHil>\  !>  (ii>o.  4,  (*.  I"),  arc  fnlcnlati-il  lo  (>\cilt<  a  ralional   l'carl  pi 
ii>s|   i\n  (•  piully    <trii't   riiiislrncl.ion  sluinlil  l»i'  applicd   to  tli' 
anii'ndni  ni  clans. «s  ol'  lliis  act  ;  lait ,  on  tlic  ollicr  liand,  it.  cainint 
l'cdctutvl  tli.it  t  hc  siiliicct  is  no\v  lar  lict.tcr  nndci'st.ood  tlian  it 
lonncrly  was.  and  tliat  c\i>n  iludircsarc  l»i';j[inniny  t.o  disrovcr 
tiiat  snl'st  intial  jnstici"  is  ol'  niorc  rcal  importance  tlian  nier' 
tcchnical  prccision,      \Vist>  nicn  sliould  cvcr  l»car  in  iiiind  tliat 
(hc  olijiu't  ol'  tiic  acts  wliicli  antliori/.c  anicndnicnis  in  criniinal 
proi'«>('dint;s  is  to  rcndcr  pnnishnicnl.  niorc  ci-rtnin  liy  ncntral 
i/inilf  tli»>    cll'ccl    ol'  trivial   \ariaiiccs,   wliicli    liavc  conHiajitly 
prntci'tcd  thc  \vri>ni>-  do(>i'.    So  lonj'  as  tli<>  Icast.  l'ati'Hial  doulit 
cMsts  ri'spi'ctincf  tilt»  ijnilt  ol"  a  pi'isoncr.   it   is  only    l'air   tlintH^" 
tlic  aniplc  siru>ld  ol'   jn^ticc  slionM   scrccn    liini    l'roni  injnry 
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liiin.  and  thi;'   hidijcs   shoiild   sec   iiiost   clcarly   tlial.  Ilic    act 
N\  itli  w  hicii   lu'  is  i'liar<ii'd    is  an  otliiiec  ayainst.  tli«'    law.    Iiiit| 
wlu'ii    courts  ot   justice  iso  l'urtlicr  tlian  tliis,  and  permit  tlic 
law  to  he  det'eatcd  Ity  tccliiiical   errors,  wliich  cannot  liy  uny 
possilàiity  niislead  a  derendant,    and    wliicli    liavc  notliinc;  ti 
do  with  tlic  sul<staiitial  nicrits  ol' tlic  cas(>,  they  taki'  tlie  niostl 
eti'.'ctual  ni'>ans  of  riMidcriny;  tlic   administration  ot' tlic  criuii-j 
leil   law  a  tittini;'  sulijcct  l'or  contcnipt  and  ridicule.   'Plie  laii- 
c;iuii^-c  ol'  I.ord  Manstiidd,  in  Hristow    .'-.s'  \Vrii;ht,  2  Don;;.  (iOfi 
slioiild  iicvcr  l>c  t'orirotten  :  "  1  uni  verv  t'rec  to  owii,"  said  liisj 
L  rdsliip,     •  tliit    tlic   stronj;    liias    of    my   niiiid   lias  alway; 
Icau'-d  to  prcvei't  tlu'  nianil'cst  justicH  ol"  n    cause  IVoni  liciiii'j 
dcfi'atcl    or   dclaycd   hy   l'oriiiid   sli]is,  wliicli   arise  l'roni  tlic 
iiiadverteiice  id'  gentlemen    ot'    tho    profession  ;  l»ccause  it  (< 
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,ili(iiiili/lii'i''l<iii  l/iri>'irli/lnlifliini'il    mu  ml .  u  ml    /ml  Id 
,  I  niiisr,  l'i'oiii  siiili   Dtinliilxi'H  iif  tlw  itni  iiml  nr   illlni  iiii/  /ir  i  m 
ii/(i)/s       //  is  liiinl  iihn    un    llif    in'oj'i  Hn'nni  "      \\\  riiiirli  sioii,  | 
liml  tliiil>  (>li**  plaiiiliM'H  liiiVf  pt'iilnci'il,   t,ii  ulitiiin    Uitir  «lillr- 
iiiil  wi'il.M  "1' <'M|iiiis,  siilliriciil    hIHiIii vil.M,    jiiHliryiiij^    llic  llu 
iii.riilili'    .liidjLî»'    lulnip   wliiiiii    llicy   vvt  If  |ti<'Mi'ii(f<l.  iiihI  vvlii» 
Mi'ili'i'i'd  tJic  i)<,suill^'nr  Mii>  Wl'il.  <i|'  nipiiiM  iii  i|llfH|,iiili,  l.o  IK  (  iih 
Ik'  iliil       I  mil  lor  l'i'VcrMiiij;  tlic  jiiiljfiiifiit.H  pniiioiitH'cil  in  tlir 
Siipcridi' Coiirl.  ami  in  iJcvicw,      hiit  iinotli.'i' <|ii('sti(in  in  prc 
si'iiicii,    wliicli   HtM'i'is  to  liavf  liail  im  \vri;;lil.  wil.li  (lif  .IikIj^i'm 
ni'  tlic  Siipcrinr  Ciiurt.  luit  wliirli  appciu-H  |,m  ni<-  (i»  lu-  iinpoi'- 
tniil.  ('ii<aij>;li,    AIIImmi^Ii  al-  HihI,  si;f|it,,  if,  niay  !•<•  rr^niflrd  iih  an 
(Nci'pliiin  to  I'Ih'  i'oi'iii,  il  is  iiut  Mil'  Icsh  Hiilistantial,  iiiasniiicli 
jis  il.  lias  tli(>  l'Xpn-HH  NinirUtin  ni'  tlif  Hnli-   ol'    Practin-,  n"  â?, 
wliicli  impcrativcly  riMpiin-s  tliat.  "  rvcry  iiiolidii  IdiiiHlril  un 
spi'cinl  iiiattcrs  sliall  contain   t.lir  ^rroniKls  on  wliicli  siirli  iiin 
timi  is  iiiailc.  an<l    m»   party    rfliall   lie    pfniiill.fMl    f,<i  iirj^c  nny 
<^ri'(iiiiiils  in  support  ot'  ii  niotion  notsct.  i'oitli  in  siicli  inotion." 
Nnw.  Ilii>  «It'I'i'iKlaiits    cotiipliuniMl    at    (Ih-   lu-^nniiiit  tliat.  tlii> 
liliiinliUs  liavc  iml.  mIh-wii  liy  tlicir  alliilavit.  Uial.  Ilicy  wcrc  in 

llii'  lit'rcl(»r<)rf  l'rovin >♦'  <'anaila  nr  ihal.  lln-y  \\v\v  iinnitMlia- 

trly    upon    llic   point  ol'   Icuvinj^   tlic    lirictoloir  l'iovincf  of 
('iiiiHilii;  ami    on     rcailinj^    tlii'ir    twciity  (iin-  oliiccf.ions,    or 
{niiiiiils,    invokiMl    in   support  of   tlirir   nirit.ion   to  rpinsli  tlii' 
\riijtnts,  ont'  looUs  in  vain  l'or  aiiy   siicli  spcrial  ;^i'oiiiii|.   'riicif 
I  arc  iiiaiiy  jt^i'iicralitics,  h'i  miles  expressions  of  irre^iilurities  ainl 
niiilities,  lait   notliiii*;  spécial  in  relation  to  tlie  ^qoniid  vvliiidi 
tlicy  liave  invoked  in  tlieiroral  plcadin;^.  The  oliject  ol'tlie  iiile 
udvci'ted  lois  t<i  particiilai'i/.e  tlie  ;^i-oiind  of  oliiei-lion,  tind  to 
ii'strict  tlie  discussion  to  siicli   /^roiiiid    or   f^'idiinds  ;  end  tliis 
:il)i('('t  is  Ilot.  uttiiiiUMl  in  losin;^  one's  self   in    un    interiiiinMlilc 
I:  Il  r  Ici  h'  of  olijecf  ioiis(to  tlie  nilinlicr  of  tweiity  <ine)of  a.  ^'eiieml 
cliiUiicter,  and  not  spécial.  'l'Iie  d(  fendants   liave  diawn  .ittin- 
jtiuii  to  ^roiiiid  II'-'  If),  lis  <'(aiiin]L(  to  tlir-ir  resiîiie  :   lait  far  froin 
piodiicin^  tilt'  ellect  wliicli  tliey  désire,    lliis  very    f^roiliid  ii^' 
I")  estalilislies  tlie  position  tnkeii  Ity    tlie    plaintiM's,    iiiasiniicli 
las  tliey,  t!.e  defendiitils,  liy  tliis  jfrfMind  of  olijecti<ai,    cause  it 
to  lie  iinderstood  tliat  tliey  Iwive  iiitcrpreled   tlie  Hlle<>;(ition  in 
llii' atlidavit,  "  Dominion  of  (  "iinaila,"  as  a  siilistitute   for,  ami 
si^fiiifyiiijr  for  ail    Icijal    jurposcs,   tlie    heretoiore  iMovince  of 
[('iiiiada.  and  tliiit  tlieir  oiily  olijcctioii  on  tliis  ^core  is  tliat  tlie 
Ipliiiiititfs  do  not  ^ive  siitïicient  relisons  to  jiistify   tlieir   helief 
lin  tlie  iniiuodiiite  ilepiirt'ire  of  tlie   défendants   froni  tliis  pro- 
vince.-   Now,  ail   tlie  ji    l<^es  Itefore  wlioin  tliis  oitjection   lias 
lliccii  preseiited,  liave  coinc,  or  at  leiist  appear  to    liave  corne, 
jto  the  conclusion  tliit  tlie  plaintitls  liave  stated  in    tin  ir   alli- 
Idavit  snffificnt  reasons  to  juKtify   tlieir   liclief  in    tln'   iiniiie- 
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(liate  depurture  of  the  défendants.  In  a  case  ot'  capias,  where 
the  liberty  of  the  subjoct  is  at  stakc,  a  doubt  should  be  intei*- 
preted  in  l'avor  ot"  the  prisoner,  but  when  tlie  prisoner,  with 
a  knowledge  of  what  he  has  wished  to  do,  and  aclually  does, 
will  not,  within  the  timo  spocitied  by  the  Ruies  of  Procédure 
take  advantage  ot"  a  pretended  irreguhirity,  and  more,  seeins 
to  waive  or  renonncî  it,  he  shouUl  not  be  perinitted  to  coni- 
plain,  at  the  last  moment,  of  an  onjission  which,  at  the  outset, 
he  did  not  detin  worthy  of  notice.  If,  in  reality,  the  défen- 
dants were  not  about  to  h?ave  the  former  Province  of  Ca- 
nada, they  had,  under  Art.  819  of  the  Code  of  Procédure,  the 
right  to  be  discharged  from  custody,  and  that  without  delay, 
long  before  they  could  niake  their  motion  liefore  the  Superior 
Court.  They  did  not  consider  it  their  intere>t  to  do  so,  and  if 
they  hâve  in  consetjuence  sutfered  a  long  iinprisonment,  they 
hâve  thtm^elves  to  blâme  for  it.  This  last  observation  is  not 
Iliade  to  jitstify  my  judgnient  on  the  merits  of  the  motion  of 
the  défendants  to  set  aside  the  capioM,  but  merely  to  show 
that  défendants  hâve  only  themselves  to  blanie  if  they  havo 
«uttered  a  long  incarcération. 

The  following  was  the  judgnient  in  appeal  :  "  The  Court, 
considering  that  there  is  error  in  the  judguients  appealed 
from,  and  that  the  motion  made  by  the  défendant  in  the  Court 
below,  on  the  thirtieth  day  of  June  last,  to  quash  the  writ  of 
capidH  ad  respondeiiditm  issued,  should  hâve  been  rejecteil 
with  costs  :  the  affidavit  upon  which  the  said  writ  issued  and 
the  proceedings  thereupon  had  been  in  ail  things  regular  and 
surticient  :  This  Court,  proceeding  to  render  the  judgment 
which  the  said  Superior  Court  should  hâve  pronounced  upon 
the  said  motion,  annuls  and  makes  void  the  said  two  judg- 
inents  of  the  second  day  of  July  and  of  the  nineteenth  day  of 
September,  one  thcmsand  eight  hundred  and  seventy-three, 
and  rejects  and  overrules  the  said  motion  to  quash,  with  costs 
against  the  said  respondent  in  favor  of  the  said  appellant  as 
woll  in  this  Court  as  in  the  Court  below  ;  and  it  is  further  BJ 
ordereil  that  the  r.'cord  be  remitted  to  the  said  Superior  Court 
at  Québec.  (18  ./..  p.  29.) 

HoLT,  IiiviN'E  k  Pamuerton,  for  appellant. 


Wm.  Cook,  for  respondent. 
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COSTS  IN  APPEAL. 

lOoUltT  OF    QlJEEX's   BeNCH,  APPEAL  SIDE,  IN  CHAMBERS, 

Montréal,  Septeniber,  1872. 
(-oram  MoXK,  J. 
|()  UiLViE  et  ai,  appollanta,  and  JoNES,  respoudont. 

//(/(/: — A  piiity  is  entitled  to  Imve  his  costs  for  printing  in  appeal 
Itiixed  iit  tlie  rate  of  iwo  dollars  per  page,  eveii  although  he  niay  hâve 
jpaiti  il  less  isiun  per  page  lo  liis  printer. 

lu  this  case,  the  clerk  of  appeals  having  taxcl  reapondent's 
lltill,  allowin^  him  at  the  rate  oï  two  dollars  per  page,  for  his 
ll'aotiun,  appel lants  petitioned  to  révise,  asking  that  the  suin  of 
|s!)2.()(),  allovved  for  "  printer's  l)ill,"  l)e  reduced  toï?()9.00,  being 
jthe  amount  paid  by  respoiuU'nt  to  his  printer,  as  proved  by 
laii  atiidavit  produced  with  the  pétition.  Pétition  rejected. 
|(17  J.,p.  25.) 

(Jeouoe  Macuae,  for  iippellants  and  petitioners. 

L.  N.  Benjamin,  for  respondent. 


VOrrURIERS.-RESPONSABlLITE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  19  avril  1872. 

Corani  Makay,  J. 

IEci'rope  Chaktier  et  al.  os  la  compagnie  du  Grand-Tronc 
de  chemin  de  fer  du  Canada. 

'.%.'ii<jé  .•—Qu'une  Compagnie  de  clieniln  defcr  n'est  pas  reaponsablu  pour 
lia  piMto  (les  etlets  un  uiivrcluindi.se.s  (|u't'lle  a  entrepris  de  Ounsporter, 
|l(ir,s(|n(U'i's  effets  on  nnirchiuidiscs  ont  l'té  égarés  sur  un  parcours  étran- 
|^:er  à  sa  iijrne  vt  hors  le.s  litniti's  de  sa  dernière  station. 
1  'J^  C^u'iuie  lettre  de  voiture. sur  le  dos  de  Uuiuelle  se  trouve  une  clause 
[coinlitionneile  liuiitant  de  cette  manière  la  re-ponsal)ililé  d'une  Coni- 
]));ii;nie  de  eheniin  de  fer  a  pour  eli'et  de  lier  l'expéditeur  si  ce  deri\ier  a 
Isigiié  sans  réserve  la  lettre  de  voiture. 

Dans  le  courant  de  janvier  (1871),  les  demandeurs  vendent 
|ii  Patrick  Corrigan,  curé  de  Jersey-City,  dans  l'Etat  de  New 
Tersoy,  E.  U.,  deux  statues  en  plâtre,  de  la  valeur  de  §4.5.00. 
iJiiiis  le  courant  de  février  (1871),  ces  deux  statues  .sont  dé- 
posées à  la  station  de  hi  défenderesse,  à  Montréal,  pour  être, 
bir  cette  dernière,  expédiées  au  lieu  de  leur  destination.  Le 
[reçu  c(jnstatant  le  départ  des  deux  statues,  porte,  par  inad- 
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vorfcîinco  <lo  la  part  des  employés  des  deuian'leurs,  la  signature 
(1(!  "  .].  Xanlini."     Mais  il  est  spéciakMiient  allégué  (|ue  1-3S  div 
inandeuivs  en  sont  les  seuls  et  véritables  propriétaire-.    Après 
les  délais  convenables,  il   est  constaté  (jue  les  deux    staïues 
déposées  ai  dépôt  de  la  «lét'enderesse  ne  sont  pas  parvenues  à 
leur  destination;  et  les  demainleurs  par  leur  action,  réclament 
de  la  défenderesse:  l"-'  le  prix  de  deux  statues,  soit  :  $45:  2'^ 
la  somme  de  $55.00  comme  compensation  desdommapjes  résul- 
tant  de  l'inipi'évoyanceet  de  la  négligence  des  employas  de  la 
défenderesse    La  défenderesse  a  répondu  par  une  exception  et 
défense,  alléguant    "  (pie  les   deux    boîtes   (Itvo  hoxcs  plusli'r 
stat lU'x)  ont  été  transportées  régulièrement  et  avec  diligence,! 
dans    les  déttiis   convenables,  à   la   ville  de  8t-Jean,  dernière 
station  de  la  défen<leressp,   sur  son  chemin  de  fer,  vin  8t.  AI- 
bans,  et  tiue,  là,  elles  furent  remises,  en  bon    ordi'c    et   condi- 
tion, et  eti  temps  conven  iblc,  à  la   C  inpagnie  de  chemin  de 
fer  connue  comme:  "  The  Vernont  Centrai  Raiiway   Com- 
pany" laf|uelle  les  a,  de  suite,  et  en  temps  convenable,  trans- 
portées, en  bon  ordre  et  condition,  jusqu'à  New-York,  le  point  i 
le  plus  rapproché  de  Jersey-City.  '  Les  demandeurs  prouvè- 
rent, par  la  production  de  la  lettre  de  voiture,  et  par  l'audition 
de  plusieurs  témoins,  la  réception  des  statues,  et  rengagement! 
pris  par  la  défenderesse  de  transporter,  ou  faire  transporter, 
les  dit^s  statues  jus()U  à  Jersey-City.   Mais  sur  le  dos  de  ce  l>iU  1 
o/'/Y(f/(»,7,  se  trouvent  plusieurs  clauses  spéciales  limitant  lai 
responsabilité  de  la   Compagnie,   celle-ci  entre  autres  :  "  Tlie 
Company  will  not  be  responsible  f(jr  any  goods  mis-.sent,  unles.sl 
tiiey  are  consignccl  to  a  station  on  tlieir  Raiiway."   La  plupart  | 
i\ii  (H.\s  not'n'eK  sj)écndex  sont  exorbitantes   du   droit   commun,  1 
ayrtiit  pour  etf'et  de  limiter  ou  restreindre;  la  respon.saliilité  eti 
les  obligations  imposées  par  la  loi  aux  voituriers,  tant  par  eau 
([Ue  par  terre.  Ajoutons  cju'elles  sont  imprimées  en   très  petit 
caractère,  et  (|u'elles  rempli.ssent  un   large  esnace,  ce  (pd  rend 
assez  (liHîcile  la  tâche  prudmte  incondiant  à  l'expéditeur,  .sou- 
vent   illettré,    ou    souvent  trop  pivssé  pour  liin;  ces  commen-l 
taires  spéciaux,  au  bas  des(]uels  il  met  sa  signature,  sans  con- 
naître  toute  la  portée  de    l'engagement    au(piel  il  s'astreint. 
Les  principaux  points  de  droit  soulevés  lors  de  l'audition  dol 
cette   cause  sont  les  suivants:  1*^   Le    voitiiriar  peut-il,  pdi'l 
des  conreiitions  particidièreH,  limiter  m  responsabilité  pour 
le  trnnsport  (les  effets  (iiti  lui  sont  rotijiés  !■  Autoi-ités  citéi'fsl 
])ar  la  défendeivsse  ;  Code    Civil   du    B.   C,  art.  IG7()  ;  Rebel, 
Lég.  desehenùns  de  fer,  p.  2.S2,  n^'  ôOfi  :  Troplong,  III,  n""  020, 
î)-|.2  ;  Duvergier,  II,  Louage,  n"'  324,  325;  Persil  &  Croissant,] 
Commissionnaires,  pp.  liS5,  18(5;  Farde.ssus,  Droit  Com.,  II,  n*'' 
53S.   2*^   L^'s  parties  sont-elles  libres  de   refiler  les  eonditionA 
(Utxqwlles  doit  être  efeetné  le  transport  dont  l'une  se  chanj'sl 
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L'jiuer.w  Vautre  !  Pardessus,  Droit  Com.,  n'"*  539,  576  ;  Vanhufel, 
[Traité,  Contrat,  Louage,  pp.  60,  72,  78;  Dalloz,  Dicti.  Juris., 

v"  Commissionnaires,  n"  178,  p,  429  ;  Angell,  Law  of  Carriei's, 
|,s,c.  247,  24S,  249,  251,  830;  Story,  On  Bailments,  Ed.  1863, 
1^^  541,  549,  550,  557,  558  et  suiv.  ;  Parsons,  On  Contracts, 

VA.  1804,  II,  sec.  15,  p.  223;  RedHeld,  Law  ot"  Railways,  Ed. 

1869,  II,  88.  sec.  177  et  suiv.:  ïorrance  et  al.  vs  Allan,  6  L. 
le.  Jurist.,  p.  170  ;  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  269, et  22  R.  J.  R.  Q.,p.  480. 

Gelinaa  vu  le  Grand-Tronc,  jugé  en  Appel,  9  sept.  1869;  Gut- 

inan  vs  le  Grand-Tronc,  jugé  en  Appel,  8  sept.  1871.  3  R.  L.,  p. 

452  ;  1  R.  C,  p.  477,  et  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  480.  3''  La  responm- 
ihiliff^  du  ooUarier  étant  limitée  par  convention  particulière, 
lie  fardeau  de  la  preuve  de  négligence  contre  le  voitiirier, 
\toinhe-f-il  sur  l'expéditeur  ou  eonsignataire  des  effets  ?  Tro- 
jplong.  Louage,    III,   n*"    942  ;    Bourjon,   Droit.   Com.  de  la 

Franco,  II,  494;  Vanhufel,   Contrat  de  Louage,  p.  91  ;  Rebel, 

Lég.  chemins  de  fer,  p.  299,  n!"  530;  Angell,  Law  of  Carciers, 
jsec.  247,  270  ;  Story  on  Bailments,  §  573,  Greenleaf,  On  evi- 
Idence,  II,  p.  211,  §  215.  4'"'  Les  Compagnies  de  chemins  de 
\fei'  sont-elles  responsables  des  effets  qui  leur  sont  confiés 
ïpoar  être  transportés  au  delà  des  limites  de  leur  chemin, 
Isartniit  s'il  existe  une  convention  spéciale  à  cet  effet  ?  Redtield, 
lOn  Railways,  II,  112,  §  180;  Parsons,  On  contracts,  II,  212, 
IBook  3,  ch.  II  ;  7  Exchequer,  Foxvles  vs  Great    Western  R.  R. 

Co.,  rapporté  aussi  dans  16  English  L.  &  E.  Naph.  p.  340  : 
\Carr  vs  Lancashire  té  Yorkshire  R.  R.  Autorités  citées  par 

les  demandeurs  :  Code  Civil  B.  C.  art.  1(576  ;  Hunton  vs  La 
k'ie  du  Grand-Tronc.  3  L.  C.  Jurist,  269;  6  J.,  p.  173;  8  R. 
jj.  R.  Q.,  pp.  1, 10  ;  Harris  u«  Edmontone,  4  L.  C.  Jurist,  40; 
JS  R.J.R.Q.,  p.  85  ;  Le  Grand-Tronc  vs  Mountain,  6  L.  C.  Jurist, 
]l73 , 8  R.  J.  R.  Q.,  p.  10  ;  Samuel  vs  Edmonstone,  1  L.  C.  Jurist, 
m  :  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  449  ;  Troplong,  Echange  et  Louage,  III, 
1^  155,  Ed.  franc.  ;  Le  même,  p.  155,  §  121  ;  Pardessus,  Droit 
jCom.,  II,  401  ;  Chitty,  On  Carriers,  pp.  124.  130, 137,  144. 148 
lot  suiv.  Le  même,  p.  150,  s'exprime  ainsi  :  "  Where  Railway 
ICompanies  hold  themselves  out  as  carriers,  and  roceive  goods 
[tu  be  carried  to  places  beyond  the  limits  of  their  own  line, 
Ttiiid  cven  beyond  the  realm,  they  are  responsible  for  a  loss  of 

in-  injury  to  the  goods,  although  the  same  may  not  hâve  hap- 

pt'iied  on  their  own  line  of  railway." 
Le  jugement  est  en  ces  termes  :  "  Considering  that,  if  plain- 

^iti's  hâve  the  right   of   Nardini,  thèse  do  not  amount  to  any 

thing  to  warrant  a  condemnation  of  défendants,  who  are  pro- 
icd  to  hâve  donc  ail   they  promised   towards   Nardini  :  that 

Ihe  statues  referred  to  were,  by  défendants,  at  the  end  of  their 

lailwa}'  line,  deliveved  duly,  for  further  carriage  to  the   Ver- 

|iioiit   Central   Railway   Company,   for  whose    misdoings  or 
TOME  xxiii.  3 
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wronpfs,  defendHût8  cannot  be  held  responsible  ;  in  the  deliver- 
ing  of  said  statues  to  the    Vennont  Central  Ilailway   Com-  ! 
pany,   défendants  having  acted   merely  as  mnvdatairea  ot'i 
Narlini,  under  their  contract  with  him  and  the  condition, 
particular  of  it,  in  this  respect  ;  Considering  that  défendants  î 
hâve  proved  their  tirst  plea,  or  exception,  to  extent  suffîcieiit  j 
to  destroy  plaintiffs'  action,  doth  dismiss  said  action,  &c.  (17 
J.,  p.  26.) 

E.  Lareau,  avocat  des  demandeurs. 

Cartier  &  Pomin ville,  avocats  de  la  défenderesse. 
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INSCRIPTION.- PROCEDURE. 

Superior  Court,  Montréal,  31th  October,  1872. 
Coram  Torhance,  J. 
.  et  al.  va  BowiE  et  al. 


jfï'tot; —rhtit  the  option  of  a  party  that  the  cane  F>hall  be    inscribedl 
at  the  s  min  time  for  proof  and  for  final  hearing  on  the  in^rits,  immel 

iiti^lv  afler  proof,  in  the  terins  of  C.  C.  P.  243,  is  snfficiently  inade  by 
serv'trc     mi  th       j  oosite  party  of  an  inscription  of  the  cause  upon  the  1 
rôle  de  uo)it  f  ))■  FlnqiiUe  and  hearing  ou  the  nierits  at  the  same  tiinel 
(17/.,p.  28.)(1) 

F.  J.  Keller,  for  plaintiffs. 
Kelly  &  Dorion,  for  défendants. 


RESPONSIBIUTT  OF  POSTMASTER. 

Superior  Court,  Beauharnois,  18th  March,  1872. 

Coram  Dunkin,  J. 

A.  V.  Delaporte  et  al.,  vs  John  Madden. 

//e/rf;— That  a  poatraaster  is  responsible  for  a  registered  letter  lostl 
Ihrongli  iiis  neglect  or  ihat  of  bis  minor  son,  oinpioyed  by  hini  as  liisi 
assistant,  in  leaving  it  in  an  exposed  place  in  hia  office,  contrary  to  thel 
régulations  oftlie  i'ost  Office  Department.  | 

This  suit  was  issued,  after  notice  of  a  month,  to  défendant,  ai 
a  public  officer,  to  recover  $575,  the  amount  said  to  hâve  bueD| 

(1)  A  siniilar  décision  was  given,  at  the  same  tinie,  in  n"  1829.  The  Truaij 
and  Loan  Ce.  rx  Drumniond,  &  Drummond,  oppt.  It  was  iutiniated,  at  thd 
tnne,  that  Maokay  and  Beaitdry,  J.I.  ,  concurred. 
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tiielosed  in  a  letter  umilcd  and  registered  in  the  Valloytield 
Post  Office,  ot'  wliich  défendant  was  posuiaster,  on  the  30th 
oï  Septeinber,  1870,  by  the  Hrm  ot*  J.  &  A.  Anderson,  of  Val- 
ley Hold,  and  addressed  to  A.  V.  Delaporte  &  Co.,  of  Toronto, 
déclaration    sets   out   thèse  facts,   and  allèges  that  the 


nu 


letter  was  regularly  mailed,  18  cents  paid  for  postnge,  and  2 
cents  for  registration,  and  a  receipt  duly  given,  but  that  de- 
fendant   neglected  to  forward  it  by  the  mail,  as  he  was  bound 
to  do,  and  was  giiilty  of  such  carelessness  and  négligence  that 
tlie  letter,  with  its  contents,  was  wholly    lost.  A  second  count 
follows,  in  which  the  sanie  facts  are  stated,  but  formai  men- 
tion is  made  of  William  Madden,  defendant's  minor  son,  and 
his  assistant  in  the  post  office,  as  acting  for  him  in  this  matter, 
and  charging  the  carelessness  and  négligence  onboth  of  them. 
A  third  count  charges  him  with  receiving  the  letter,  and  the 
20  cents  for  taking  care  of  it,  and  mailing  it,  without  saying 
iuiything  about  his  being  posmaster.     The  défendant,  by  his 
pleas,  besides  a  gênerai  depial,  specially  denied  that  the  letter 
contained  moncy,  or  was  so  represented   to  him,  and   main- 
tained  that  he  had  given  to  the  letter  ail  necessary  care  and 
that,  as  postmaster,  he  was  answerable  only  to  Her  Majesty, 
and  not  to  plaintitîs.     The  plaintiffs  examined  défendant,  his 
minor  son,  King  the  post  office  inspector,  and  the  two  Ander- 
Hons,     The  défendant  examined   no   witne^ses.     The  case  is 
fnlly  set  out  in  the  judgment  rendered  by  Mr  Justice  Dunkin. 
The  foUowing  are  the  authorities  cited  by  plaintiffs'  counsel  ; 
Civil  Code,  Arts.  1053  and  1054;  Statutesof  Canada,  31  Vict. 
i  c.ip.  10,  sec.  39  ;  GampbeU    vs   McPherson,   6  Upper  Canada 
Reports   (O.  S.)  34.  ;  Liuie  vs  Cotton  et  al.,  1  Lord  Raymond, 
()4(i,  and  1  .Salkeld,  17  ;   WhilefieLd  vs  Lord  LeDespencer  et  al., 
i  Cowper,  765  ;  Cave})  vs  Laivless,  13  Upper  Canada,  B.  R.,  285  ; 
Addison,  on  Torts  (3rd  Edition)  1870,    15  and  16;  Shearman 
|&  Redtield,  on  négligence  (18U[)),  sec.   180,  pp.  211  and  212  ; 
\Ford  vs  P arker,  As  0\\\o  State,  576  ;  Angell,  on  Carriers,  (4th 
VA.)  sec.  1 19  ;    Dwnlop   vs  Munro,  7  Cranch,  242  ;  Bolan  vs 
Will'm-nimii,  3  Bay,  551  ;  Hchroyer  vs  Lynch,  8  Watts,  453; 
j  Smith,  on  Law  of  réparations  (1864),  chap.  7,  pp.  175  and  179. 
UuNKiN,  J.  : — It  is  in  évidence  that,  by  the  rules  of  the 
iPost  Office   Departujent,    known  to   défendant,   postmasters 
were  bound,  whenever   not  required  to  hâve  their  office  in  a 
l.separate   room,   to   keep  mailed  lettei's  in  a  safe  place,  and 
luniler  key  ;  and,  further,  whenever  an  office  might  be  kept 
lia  il  Mtore,  or  other  place  accessible  to  the  public,  to  suffer  no 
jcuuiier  or  unauthorized  person   to  corne  near  enough  to  the 
liiiaiLs  to  be  ablo  to  handle   or  examine  their  contents  in  any 
jway  :  in  a  word,  to  allow  no  one  whatever,  under  any  cir- 
jcu instances,  except  liimself  or  his  sworn  assistant,  to   hâve 


36 


UAPl'OttTS   JUniCIAIKKS    KEVISKS 


nccL's-i  to  lett.Ts  or  journils  in  the  o'Kiei',  oi- tho  key  oF  thr 
mail  l>rt{jf;  that  de  fend  un  t,  solely  on  his  own  responsiltility 
luul,  for  souie  tiine,  euiployed  his  son,  then  in  his  19th  year, 
as  his  assistant,  leavinj,'  to  hini  noarly  ail  tlie  work  ot"  tlii! 
ortice  ;  thrtt  the  case  of  pigeon  holes  foi*  letters,  &c.,  had  bocii 
nioved,  ufifain  on  his  ovvn  sole  ivsponsihility,  l'n)Mi  the  least 
ex])osed  corner  of  his  store  to  a  place  nioi'e  convenient  to 
hiniself  and  his  son,  Imt  niost  exposed  to  aceess  of  ail  parties 
fre(]uenting  the  store  :  that  close  to  this  case,  and  helonijin^' 
to  it,  there  was  a  shallow.  open  box,  in  which  registered 
letters  were  kept  until  they  vvere  niailed  ;  that,  ahout  noon 
on  the  da}'  alleged,  Arthur  Andersun  delivered  the  letter  in 
question,  containing  $575  in  notes  addressed  to  plaintiffs,  to 
William  Maddcn,  desiring  him  to  weigh  and  regi^ter  it  ;  that 
it  was  Ibund  to  weig!)  between  2i  and  3  onces,  and,  accor- 
dingly,  six  rates  of  postage,  being  1<S  cents,  together  with  the 
registration  fee  of  2  cents  more  (one  thirl  ol"  such  20  cents 
t'orming  the  defendant's  allovvance,  as  postmaster,  thereon), 
were  paid  on  it,  and  it  w^as  duly  registere<l,  stamped  and  en- 
tered  in  the  Registered  Letter  Book,  and  a  certificate  of  ! 
registry  in  the  usual  form  was  given  :  that  William  Maddon 
put  it  into  the  exposed  box,  and,  soon  after,  by  defendant's 
direction,  vvent  away  for  dinner,  leaving  two  persons  in  tlie  1 
store,  and  his  father  either  in  the  store  or  about  the  doorway 
that  défendant  did  not  stay  in  the  store  until  his  son's  return  :  ! 
that  there  was  nothing  to  hindex"  any  one  coming  in,  t'roiiil 
seeing  and  taking  the  letter;  that  the  son,  on  lus  return,  soon  j 
after  set  himself  to  make  up  the  mail,  and,  at  once,  missed 
the  letter;  that  it  was  earnestly  searched  for,  but  not  found: 
that  défendant  instantly  telegraphed  for  the  post  office  ins- 
pector,  who  went  up  immediately,  and  made  ail  further  in- 
quiries  in  his  power;  that,  directiy  afti^r  the  telcgram  was  j 
sent,  it  being  then  about  two  in  the  afternoon,  Wm.  Maddcn 
went  to  the  Andersons  to  tell  them  ;  inquired  how  mucli  was 
in  the  h  tter,  and  was  told  hy  them  the  amount  as  now  sued 
on,  and  that  the  letter  was  never  found,  nor  the  party  abs- 
tracting  it  detected.  At  the  argument  no  case  was  citid  asl 
having  ever  come  before  a  Court  of  Law,  in  this  Province, 
involving  the  question  of  a  posttnaster's  liabdity  for  a  lost 
letter,  nor  is  the  Court  aware  that  Any  ever  bas  been.  In  tlie 
first  English  case  bearing  on  the  subject,  that  of  Laiie  vs 
Gotton  et  al.  (1  Raymond,  (54),  action  was  biought  against  the 
postmaster  gênerai,  whose  office  was  then  (A.D.  1699)  of  récent 
création,  to  recover  the  value  of  eight  exchequer  bills  en- 
closcd  in  a  mailed  letter;  no  mention  to  the  party  who 
personally  took  the  letter  at  the  post  office,  of  its  con- 
t<^ining    money    valuv    being  alleged.     No  objection    seems 
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[t(i   liave  l)eeii    raised  on    this   account.     Chief  Justice  Holt 

was    for    pvinj;    jmlffment    a(]rjiin8t    défendant'».     But   the 

()tlier  ihree  judges  decided  the  cise  otherwise,  holding  theni 

lu  Fiict,  as  high  public  functionaries,  not  liable  for  a  failure 

wliieli  was  not  traccd  personally  to  themaelves.    In  the  next 

luid   ruling  case   on    the   Hubject,  that  of    Wlùtejield   V8  Le 

Ihupeiirei'  cl  ai.  (Cowper  754),  A.  D.,  1778,  suit  was  brought 

to   recover   again    froin    the    postmaster   gênerai    £100,    the 

lamount  of  a  note  enclosed  in  a  letter  that  had  been  stolen  by 

a    letter    .sorter    who    had     been    hnnged    for    the    felony. 

Tlic   Court   unaniinously   adhered  to  tli(^    précèdent  of  the 

former  case.  In  delivering  judguient.  Lord  MansfieJd  used  thc.se 

Ireiii'irkable  words  p.  7(55  :  "  As  to  an  action  on  the  ca-^e  Iving 

|ajj;ainst  the  party  really  otfending,  there  can   be  no  doubt 

lof  it;  for    whoever  does  an  act  by   which  nnother  person 

reçoives  an    injury,  is    liable    in    an    action    for    the    iajnry 

Isustained.     If  a   inan   who  receivcs  a  penny   to    carry   the 

letters  to  the  post  offi''e,  loses  any  of  thein,  he  is  answerable; 

so  is  the  sorter  in  his  department,  and  so  is  the  postmaster 

for  any  fault  of  his  own."    Upon  the  strength  of  the.se  two 

ca.ses,  it  bas  evcr  sinee  lieen  adniitted,  in  England,  that  the 

po.stiiiaster  gênerai  is  not  liable  for  loss  of  a  letter,  unless, 

indeed,  it  wore  (as  it  is  haril  to  imagine  it  could  be)  froin 

fault  of    his   own;   and,   on    the    other    hand,    that   every 

Ipost  office   emidoi/é  is  answerable  for  whatever  may  resuit 

tVom   his   own   fault,  though   for  nothing  more.    The  same 

I doctrine  lias  been  emphatically  held  by  the  Courts  of  that 

part  of  the  late  Province  of  Canada,  formerly  Upper  Canada, 

iiiid  now  Ontario.   In  Camphall  vs  McP/wrmm  (6  U.  C.  Q.  B. 

(J.  S.,  p.  34),  the  sender  of  a  lost  letter  containing  £12  10s. 

iind    marked    "  money,  "    sued    the     receiving    postmaster, 

as  guilty  of  personal    lâches,  and  was  met  by  a  demurrer, 

on  the  sole  ground  of  want  of  averment,  or  présomption  that 

[the  letter  was  plaintiff's  property,  ail  parties  admitting  the 

lialiiiit.y  otherwise.     In   Carey   vs  Lawless  (13  U.   C.  Q.  B., 

Ip.  2<S5),  the  party  to  whom  the  lost  letter  was  addres.sed, 

the  .«aine  containing  £17  18  lA,  and  no  averment  being  matle 

lot'   its   having   been    marked    "  money,"   or   the    fact   of    its 

Icontaining    money,  the  action   was  again   basefl   on  aileged 

jlaclios  of  défendant,  and,  upon  demurrer,  the  Court  held  the 

Isuit  well  brought.    In  rendering  this  judginent,  Judge  (since 

M'.  J.)  Draper,  after  citing  Lord   Manstield's  expression  above 

j(|Uote(l  said  :  "  If  this  be  law.  and  I  never  heard  it  (juestioned, 

it    seems    difficult    to    sustain     tlie     causes    of     demurrer. 

jll'  a  letter    being   sent    to   the    post   office   can    lie    lost   or 

jdestroyeil     by    the    négligence    of    the     postmaster,    under 

circmiistancea  not  amounting  to  felony,  I  do  not  nnderstand 
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why  the  postmaster  is  not  to  ansvver  for  it  in  daitiap's  to  tho 
party  injureil."  It  was  contomled  at  tho  argument,  that  ii 
postmaatt'r  being  the  nnindatory  ot*  the  Government,  which  is 
not  and  cannot  ho  held  liable  t'or  lost  Ictters.  nmst  share  its 
privilège  in  this  respect.  To  this  the  Hufficient  ansvver  is  tliat, 
acting  within  the  hound»  of  IiIh  mandate  ((/.  C,  1715,  1727 
cited),  he  does  so.  Government,  on  obvions  ^rounds  of  pubUc 
policy,  assumes  no  liability  as  insuring  letters,  and  cannot, 
in  »ny  case,  be  liable  as  for  lâches,  by  reason  of  tlie 
presumption  jnris  et  de  jv,re  that  the  Crown  can  do 
no  wrong.  Post  office  employés  are  no  more  liable  as 
insuring  letters  than  the  Government  is;  and,  unies»  for 
Personal  lâches,  cannot  be  made  liable.  But  they  one  and  ail 
niay  fail  of  duty  ;  and,  whenever  they  do  so  fail,  they  are 
boyond  the  bounds  of  their  mandate,  and  so  become  liable. 
Even  the  precautionary  enactment  of  the  Post  Office  Act 
(8  Vie.  c.  10,  sec.  39)  that  the  "  postmaster  gênerai  ahall  not  { 
be  liable  to  a'iy  party  for  tho  loss  of  any  letter,  packet  or 
other  thing  sent  by  post,"  cannot  any  more  than  the  old 
ruling  of  the  English  Courts,  which  it  merely  reproducos, 
be  regarded  as  meant  to  cover  the  ail  but  impossible 
case  of  such  loss  having  occurred  from  personal  fault  on  his 
own  part.  Attempt  was  made  to  show  that  the  plaintitt's  «re 
not  in  this  case  the  parties  having  interest.  But,  by  sec.  39  of 
the  Post  Office  Act,  it  is  expressly  enacted,  as  indeed  was  the] 
légal  presumption  before,  that,  from  the  time  any  letter  or 
thing  is  mailed,  it  is  the  property  of  the  party  toi 
whom  it  is  addrepsed.  The  parties  mailing  this  letter  hâve 
been  examined  in  this  case,  and  nothing  they  say  at  ail 
shakes  the  presumption  of  property  thus  established  by 
statute  (as  well  for  this  purpose  as  for  others)  in  beh;ilf[ 
of  the  plaintiffs.  It  was  also  urged  that,  upon  the  principle 
laid  down  by  Article  1677  of  the  Civil  Code,  in  favor  of 
carriers,  a  postman  ought  not  to  be  held  liable  for  the 
contents  of  a  lost  letter,  under  vvhatever  circumstances, 
unless  he  has  been  distinctly  informed  beforehand  of  their 
amount,  and  that,  in  this  instance,  the  défendant  was  not  so 
informed.  But  the  cases  are  not  parallel.  The  carrier  is  to 
become  liable  as  an  insurer,  and  must  establish  the  fortuitous 
event  or  irrésistible  force,  in  ordor  to  clear  himself  of  thati 
liability.  The  postmaster  is  not  liable  as  an  insurer,  and  Ciinl 
only  be  called  to  account  on  proof  made  against  hin\  otj 
personal  fault.  No  matter  what  the  value  of  any  letter  is,| 
if  only  he  kecjis  clear  of  proven  négligence  and  failure 
of  duty,  he  is  clear  of  liability.  In  the  cases  aV)Ove  citcii, 
accordingly,  notice  to  the  postmaster  of  the  contents  of  tliel 
letter  hua  been  regarded  a.»  iujmaterial.    Not  to  say  that, 


DE  I,A  PROVINCK  DE  (^UlÎBEr. 


8» 


lin  tliia  case,  the  proof  made  as  to  the  weight  of  tlie  letter, 
its  rof(istration,  the  knowledge  of  the  postmaster  and  his  son 

lof  t\w  parties  sending  and  addressed.and  in  respect  of  former 
Ictters  of  the  saine  sort,  iind  the  attendant  ci  rcu  ni  stances 
{rencrally,  shew  that  the  post  niaster  (tlirough  liis  niinor  son, 
for  whotn  he  is  respon>*ible)  was  very  sufficiently  ndvertised 

|of  the  care  he  ouj;ht  to  hâve  taken  of  this  letter,  and, 
nnfortunately  for  himself,  failed  to  take.  The  defendant's 
honesty    is    not    impeached,   but    the    loss    of    this    letter 

jcontaining  the  amount  dem^  "ded  by  this  action,  and  the 
plaintiff 's  property  is  clearly  traced  back  to  négligence  and 

|defnult  of  duty,  for  whicli  défendant  is  in  law  liable, 
in  great  part,  by  reason  of  his  ovvn  acts  and  omissions,  and, 

I  for  the  remainder,  as  liable  for  his  mi;.or  son  acting  under 

I  liis  ordei*s. 

The    judgment  is  as    follows  :    "  Considering  that   it   is 

lestablished,  in  évidence,  that  the  letter  in  the  plaintiff 's 
déclaration  mentioned,  containing  a  value  of  $575  in  notes, 
was  duly  raailed  to  the  address  of  plaintiffs  on  the  20th  day 

[of  September,  187u,  at  the  Post  Office,  at  Valleyfield,  défen- 
dant then  and  there  being  the  postmaster  thereof  ;  that  the 
said  letter,  then  and  there,  being  with  such  contents  thereof, 
the  property  of  plaintiffs,  was,  with  such  contents,  on  the 
30th  day  of  September,  1870,  whoUy  lost,  through  gross 
neglect,  carelessness,  and  violation  of  the  known  orders  of 
the  Post  Office  Department,  on  the  part  of  défendant,  and 
for  which  he  was  and  is  by  law  answerable  in  damages 
towards  plaintiffs  ;  and  that,  neither  the  said  letter  nor  such 
money  contents  thereof  hâve  since  been  found  ;  and,  consi- 
dering that  plaintiffs  hâve  suffered  by  such  wrong  doing  and 
default  for  which  défendant  is  so  answerable  to  them  in 
damage    to   the   said  amount  of   $575,  doth   condemn,  etc." 

[Judgment  for  plaintiff.    (17  /.,  p.  29) 
John  J.  Maclaren,  for  plaintiffs. 
Branchaud  &  Cayley,  for  défendant. 


4U 


IIAI'POHTM   JUIUCIAIREH    UKVIHÉS 


REVERDIOATIOlf. -OPPOSITION  AFIN  DE  DI81RAIRE. 

C/OUUT  OF  Review,  Montréal,  2<Sth  Junt-,  1S72. 

Corain  Beuthelot,  .].,  Mackay,  J.,  Beaudhy,  .). 

HeTHUNE    vu    C.'HAI'LEAU    et    al.,    tiiid     FUASEU,    Oppt.,    av<l 
Thomas,  Int.  piirty. 

Hdd  .-—l"  Tliiit  H  parly  claimin^  lands  iinder  seiznre  raiinot  do 
meaiiHofan  liitervoiiiion,  dminirtlio  dj^pendency  ofprocpedin^»  »,..  .. 


instances,  on  a  provi 


oppo8iiion  (ijin  ih'  dixtritiri  fyled  by  anotlier  party. 

2**  Tliat  an  Intorvention  fyled  niider  Huch  circnmstances,  on  a  provi 
Hional  order  of  a  juilge,  will  [(o  rejected  on  a  motion  inado  to  tlial  ofFed 

This  wus  Ji  henrino-  in  Review  of  a  judgment  of  the  Sn- 
pcrior  Court,  at  Montréal,  rendered  on  the  80tli  of  Mardi, 
1872,  by  ToiiUANCE,  J. 

Laflamme,  Q.  C,  for  intervening  party  :  Le  15  février 
1870,  le  (leniandenr  fît  émaner  un  Vinf  de  JÎHri  fucias  de 
terris,  contre  le  détendeur,  en  satisfaction  d'un  jUffeuient  (|u'il 
avait  obtenu  contre  lui,  conjointement  avec  J.  A.  Chapleau,  le 
19  juin  18f)î);  certains  immeubles  furent  saisis,  et  la  vente  en 
fut  fixée  et  annoncée  pour  le  28  jiiin  18(59.  Cette  vente  fut 
ai-rêtée  par  une  opposition  afin  d'annuler,  produite  par 
Alexandre  Fraser,  le  4  juin  1869.  L'opposant  alléj,'uait  i 
acte  de  vente  de  John  Fraser  à  lui,  en  (late  du  15  septc 
1863,  do  certains  immeubles  dans  lesquels  m  trouvent  .. 
prises  les  rentes  constituées  dont  l'opposant  réclamait  la 
propriété,  demandant  à  en  être  déclaré  propriétaire.  L'oppo 
sition  fut  contestée  par  le  demandeur,  et  elle  était  encore 
pendante  quand  John  Fraser  intenta  devant  cette  Cour,  sous 
le  n®  920  des  dossiers  de  cette  Cour,  une  action  pour  résilier 
l'acte  de  vente  du  15  septembre  1863,  par  lui  consenti  à 
l'opposant.  Henry  Thomas  intervint  dans  la  cause  n*^'  920, 
demandant  la  résiliation  dudit  acte  du  15  septembre  1863,  en 
sa  faveur,  et  à  ce  qu'il  fut  déclaré  propriétaire  des  immeubles 
mentionnés  audit  acte  du  15  septembre  1863,  alléguant  un 
acte  de  transport  de  John  Fraser  à  lui,  dit  intervenant,  en 
date  du  21  juin  1865.  Le  29  décembre  1871,  jugement  inter- 
vint dans  la  cause  n"  920,  résiliant  l'acte  du  15  septembre 
1863,  et  faisant  droit  sur  l'intervention  proiluite  dans  ladite 
cause,  la  maintint,  et  déclara  propriétaire  des  immeubles  y 
désignés,  Henry  Thomas,  l'intervenant.  Le  5  février  1872, 
Thomas  intervint  dans  la  présente  cause,  pour  s'opposer  à  la  j 
vente  des  rentes  constituées  saisies  par  le  bi-ef  de  fieri  faciai* 
de  terrin,  du  15  février  1870,  et  allégua,  à  l'appui  de  son 
intervention,  l'acte   de   transport  à   lui   consenti   par  John! 
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'riioiiias,  h'  21  juin  LSOS,  ainsi  (\\U'  le  jupenu'nt  rendu  «liins  lu 
l'iuisf  n""'  {)2(),  sur  son  intervention.  Le  IS  ninrs  I.S72,  le 
(Icinaiideur  dans  \'\  présente  cause  fit  motion  que  l'inter- 
vention de  Henry  Thonuis  fut  rejetée,  avec  frais,  attendu  que 
ludite  intervention  était  en  réalité  une  oppositioti  à  la  saisie 
l't  il  la  vente  des  innneuUles  saisis  et  annoncés  pour  être 
vendus  le  2H  juin  1S7(),  et  qu'elle  aurait  dû  être  produite  au 
moins  (juinze  jours  avant  la  vente.  Le  80  n\ars,  ju{;en»ent  fut 
rendu  sur  la  ntotion,  renvoyant  l'intervention  avec  frais.  (Test 
(le  ce  jujxeuient  dont  l'interveiuint  appelle.  Les  parties,  de- 
mandeur et  oppo.sant,  étuient  enf^aîiés  dans  une  contestation 
relativement  au  titre  de  la  propriété  saisie  :  une  opposition 
avait  été  faite  et  produite  régulièrement,  demandant  la 
nullité  lie  la  saisie,  attemlu  que  l'opposa  -i^  prétendait  pro- 
priétaire, et  alléguait  un  titre;  de  son  coté,  le  demandeur 
prétendait  que  la  saisie  était  bonne,  et  (|Ue  la  propriété 
apprtrtenait  au  défendeur  saisi.  Dans  cette  contestation,  l'in- 
tervenant, (|ui  avait  seul  droit  à  la  propriété,  avait  le  droit 
d'intervenir,  pour  repou.sser  les  prétentions  des  parties  t.'n 
contestation,  et  faire  constater  son  droit  exclusif  à  la  pro- 
priété, et,  par  suite,  faire  renvoyer  les  prétentions  de  l'oppo- 
sa!it  et  du  demandeur.  L'intervention  fut  allouée  par  le  juge 
Mackay.  Cette  intervention,  une  fois  admise,  nc^  ourrait 
être  rejetée  que  d'après  la  procédure  ordinaire  sur  h'  mérite. 
L'intervenant  avait  le  droit  de  voir  à  ce  que  le  jugement  ne 
fut  pas  i-endu,  adjugeant  sa  propriété  à  l'oppo-sant  ou  au 
défendeur,  et  il  ne  pouvait  le  faire  que  par  intervention. 
Cette  interventiou  ne  pouvait  être  renvoyée  (pi'après  une 
contestation,  et  non  pas  sur  une  simple  motion. 

BÉTOURNAY,  for  plaintiffs  : 

Le  demandeur  fit  émaner  un  bref  d'e.xécution  de  terris,  en 
vertu  duquel  les  rentes  constituées  représentant  les  cens, 
rentes  et  autres  droits  seigneuriaux  des  seigneuries  de  St 
Marc,  de  Cournoyer  et  Contre-Cœur,  furent  saisies  sur  John 
Fraser,  un  des  défendeurs.  Par  la  loi,  ces  rentes  sont  immeu- 
bles, et,  pour  en  faire  faire  la  vente  par  autorité  de  justice  il 
faut  suivre  les  règles  indiquées  et  données  potir  la  vente  des 
biens  immeubles.  La  vente  fut  fixée  pour  le  28  juin  1869,  mais 
elle  ne  put  avoir  lieu,  par  suite  d'une  opposition  afin  d'annuler 
faite  et  produite  par  Alexandre  Fraser.  Après  la  production 
de  cette  opposition,  le  demandeur  la  contesta,  et  la  cause  fut 
inscrite  pour  enquête  et  mérite,  et  les  parties  entendues  le  sept 
février  dernier,  le  juge  Beaudry  sur  le  banc.  Le  huit,  savoir, 
le  lendemain  du  jour  que  cette  cause  avait  été  entendue  et 
prise  en  délibéré,  l'intervenant  fit  signifier  à  l'avocat  du 
<lemandeur  une  recjuête  en  intervention,  et  l'intervention  fut 
introduite  au  dossier,  et  la  cause  rayée  du  rôle  des  délibérés. 
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(^omtno  on  K>  voit,  loa  iinmoublcs  saisÎM  sur  le  d/'feixlour 
Knisfi"  «levaient  Hus  vcmlns  le  38  juin  IH()!).  Or,  par  son 
intervention  produite  dans  la  cause  le  huit  février  I.S72, 
Henry  Tiiomas  se  porte  réellement  opposant.  Il  y  prend  les 
conclusions  suivantes:  "  l'ounpjoi  le  re(juérant  conclut  à  c« 
"  (pie  vos  lionn(>nrs  lui  permettent  d'intervenir  dans  la  pré- 
"  sent(^  cause,  et  à  s'opposer  à  la  vente  des  n-ntes  constituées 
"  saisies  (>t  k  être  vendues  en  vertu  du  Itrel'  de  Jit'ri  facias  de, 
"  tn'i'is,  h  ce  (pie  la  saisie  pratiipiée  soit  déclan'u»  nulle  et  de 
'  md  eH'et  :  j\  ce  (pK»  lui  seul,  dit  requérant,  soit  déclaré  (Ure 
"  le  vrai  propriétaire  des  dites  rentes  constittu-es  ainsi  saisies, 
"  le  tout  avec  dépens."  Il  vient  donc  dans  la  cause,  sous  la 
t'au.ss(>  couleur  d'une  intervention,  pour  opposer  la  vente  dos 
inuneubles  saisis  sur  »ui  des  rlél'endenrs,  et  ce  en  contra- 
vention directe  à  l'article  i'ui'l  «'m  Code  do  Proc(Hlure,  (lui 
statue  que  toute  opjiosition  à  la  saisie,  ou  j\  la  vente  des 
innneultles  ou  rentt^  "doit  étr<>  produite  an  plus  tard  le  (piin- 
"  /.ième  jour  avant  celui  fixé  pour  la  vente.  L'opposition 
produite  apr(>s  ce  t(>nne  ne  peut  arrêter  la  vente."  Pour  ces 
causes,  le  den)andeur  s'est  adnvssé  ji  la  C'our,  par  nv)tion  ou 
reipiête  sonnnaire,  et  a  demandé  le  renvoi  de  l'intervent'ou 
courue  avant  été  HIée  irréjrulii'renuMit  cette  motion  fut  accor- 
dee  par  jufi^ement  en  date  du  trente  mars  diM'nier,  et  cest  de 
ce  jujjemeut  (pie  Henry  Thomas  demande  la  révision.  L«i 
denuxndeur  .soumet  (pie  ce  jn;x*^ment  est  juste.  ])'al)or(l 
l'article  suscité  Vu->2  de  neutre  Oixle  de  Procédure  est  positif; 
il  n'y  a  rien  de  ]>lus  formel.  Si  d(mc  le  ju^rement  dont  est 
appel  allait  être  infirmé,  sous  prétexte  (pie  tcMite  personne 
iutî^iv-ssée  dans  l'issue  d'un  ]>rocés  pen(iant,  a  droit  d'y  être 
iV(,'iie  partie  intervenante,  aiin  d'y  faire  valoir  ses  intérêts, 
(art.  154.  C.  P.  0.)  il  s'en  suivrait  (]ue  l'exi'^cnticm  des  juj?e- 
meut  deviendrait  impassible.  Il  est  de  fait  (]ii'une  moitié 
des  op'>ositions  afin  d'annuler  n'est  produite,  nonobstant  la 
déjiosition  sous  .serment  (pli  y  (vst  attachée,  (pie  pour  retarder 
la  proc('dure  et  faire  obtenir  du  délai.  Or,  ai  la  Cour 
soutenait  les  prétentions  de  l'intervenant,  la  consé(]uence 
.serait  (pie,  au  moment  ou  une  opposition  devrait  être  débou- 
tée, un  tiers  interviendrait  ])onr  se  substituer  au  lieu  et  place 
de  l'opposant  dont  l'opposition  .serait  sur  le  point  d'être 
déboutée.  Il  arriverait  ainsi  dans  la  cause,  en  dehors  de  tous 
les  délais  hxés,  sans  produire  l'artidavit  re(]uis  à  l'opposition, 
pour  démontrer  sa  bonne  fji  et  son  droit  d'opposer. 
Il  est  vrai  (pi'après  avoir  retardé  les  procédés  pendant  quatre 
h  cinq  mois,  son  intervention  serait  déboutée  ;  mais,  alors, 
un  autre  viendrait  par  un  seinblal)le  procédé,  et  iiiterventions 
sur  interventions  pourraient  ainsi  être  introduites  dans  une 
cause.    Toutes  les  règles  et  lois  de  procédure  deviendraient 
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\mo  lottro  inortcî,  «'t  pas  un  cmiucicr  lu!  pourmit  jamais 
réussir  à  iairc  l'XrcuU'r  un  juj^cmciit  contre  \in  «lébitiMir  frau- 
duleux. Si  d'un  côté,  un  tiers  peut  intervcuiir  duns  une  caiiHe 
où  il  peut  avoir  des  droits  »ï  protéfifer,  d'un  antn^  côté  il  y 
Il  (les  lois  et  «leH  rè}i[leH  de  procédure  (|ui  réf^issent  It^  mode 
(jopposer  une  vente,  et  aucune  vente  d'innneuhles  ne  peut 
être  suspen<lue  en  contravention  »\  telles  lois  et  règles. 
D'ailleurs  il  ne  p(îut  j)as  y  avoir  préjudice;  l'artich;  ()')2  du 
Code  de  Procédure  déjà  cité  prévoit  à  la  pi'otection  d(ïS 
intérêts  do  la  ]mrtie  (pii  a  né^liffé  de  ^e  pourvoir  vu  temps 
opportun. 

Tlie  ('ourt  of  Keview,  unanimously,  contirmed  tlie  jud<^- 
uieiit  conij)laine(l  of    (17  ./.,  p.  Xi) 

Louis  IJK'nunt.NAV,  l'or  plaintifl". 

LaI'I.ammk,  }|i'NTiN(iT(>N  cS:  Laflammk,  for  interveninj( 
P'irty.  

ACTIONS  P088E8S0IRES. 

(^ouk  Sui'i' iiiKiniK,  St-Hyacintlie,  novendin;  1871. 
Corain  S  km  VITE,  J. 

MlCIlKL  (îlKAU!)  VI  LOUI.S  Ji|i;LAN(JEH  et  (il. 


Jniji:—\o.  Que  Ich  picseri|ili(iiiH  do  l'ordouiuinco  do  l(((i7  miiit  oiH-oro 
011  force,  |H)iir  les  aciioDH  en  conipliiiiite  et  dénonciatioii  de  uoiivol 
(iiivro,  et  (|ue  l'ordoiiiiniue  n'a  (ui  vue  (pio  le  ju)fein«nt  <lt'(initif,  iM)iir 
tiinintenir  en  pohScH.sion  In  |)arlie  <pn  a  le  mieux  juHtili<'i  «■'ire  en 
possession. 

l'o.  Que  sur  les  d^'batR  rontradietoires  quant  à  la  |K)HM>8Hion  de 
(■liii(|iie  paille,  le  <l''fen«lonr  idant  los  faits  de  tr<>id)le,  l'action  d<^nén«'re 
(111  une  Hiinple  action  <le  tloininajtes  <|ui  eut  jHtrsonnelle,  ex  ddido,  (pu 
H'in.strnit  et  se  juge  ccinine  toute  action  ordinaire. 

SicoTTE,  J.  :  La  (piestion  importante  et  nouvelle  qu'il  s'agit 
(le  d(''cider,  découle  do  l'action  pos-sessoire.  Ce  n'est  pas  In 
coinplainto  ellc-mêmo  toutefois,  tpii  est  s<jumise,  elle  n'est  pas 
encore  mûre  pour  l'adjudication.  Mais  1(!  deniandetn-  sollicite 
'.inc  ordonnance  préliminaire,  pour  contraindre  à  la  suppression 
de  travaux  qu'il  dénonce  c(;inme  constituant  les  faits  dti 
trouble  à  .sa  posses-ion.  Il  demande  cette  onUmnauccî,  |mrce 
ipi  il  prétend  qu'il  est  exj)osé  à  un  tort  f^rave,  immédiat  et 
irréparalde, -sans  cette  injonction.  11  a  ol»t(Miu  la  conc(.'.ssion 
d'ini  priviléfje  d'un  droit  de  pont  et  de  péages  sur  la  rivière 
Vfunaska.  l'Itisieurs  per.sotmes  paraissent  s'être  associées  pour 
construire  un  pont  sur  la  même  rivière,  pour  leur  utilité  per- 
sonnelle, en  lie  dans  des  limites  ot'i.  par  la  concession  du 
demandeur,  il  est  défendu  de  construire  un  pont,  ou  maintenir 
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toute  autre  voie  de  passade,  et  ont  commencé  les  travaux. 
Le  demunfk'ur  se  plaint  de  ces  travaux,  comme  étant  un 
trouble  à  sa  possession  dans  ses  droits,  et  exerce  sa  complainte 
en  dénonciation  de  nouvel  (euvre.  De  là,  se  plaignant  que, 
nonobstant  sa  dénonciation,  les  défendeurs  continuent  leurs 
travaux,  sa  requête  pour  obtenir  une  prohibition  préalable  de 
suspension  des  travaux,  jusqu'à  jugement  détinitif  sur  la 
complainte.  Cette  demande  est  repoussée  comme  n'étant  pa.s 
justifiée  par  les  faits,  ni  permise  par  la  nature  du  droit  de  la  par- 
tie. Notre  législation  n'a  rien  stitué  sur  les  pouvoirs  des  juges 
et  des  tribunaux,  relativement  aux  faits  vt  actes  des  citoyens, 
dans  l'exploitation  de  leur  richesse,  de  leur  industrie,  de  ma- 
nière à  diriger  d'une  manière  spéciale  l'action  du  pouvoir 
judiciaire,  quand  on  solliciterait  des  ordonnances  de  prohi- 
b'tion  contre  l'exercice  de  cette  exploitation.  Le  Code  a  une 
disposition  empruntée  du  Statut,  qui  édicté  que,  dans  le  cas 
où  il  n'y  aurait  aucunejlisposition  pour  fftire  valoir  ou  main- 
tenir un  droit  particulier,  ou  une  juste  réclamation,  toute  pro- 
cédure (lui  n'est  pas  incompatible  avec  la  loi  devra  être  ac- 
cueillie et  valoir.  Notre  Code  n'a  que  trois  articles  sur  la 
matière  des  actions  possessoires.  Le  premier  est  dans  ces 
termes,  art.  946  :  "  Le  possesseur  d'un  héritage  ou  droit  réfl,  à 
titre  autre  que  celui  de  fermier,  ou  de  précaire,  qui  est  trouVilé 
dans  .sa  possession,  a  l'action  en  complainte  contre  celui  qui 
l'empêche  de  jouir,  afin  de  faire  cesser  ce  trouble  et  d'être 
maintenu  dans  sa  possession."  Le  Code  ne  contient  aucune 
disposition  sur  la  procédure  à  suivre  dans  les  actions  posses- 
soires. La  procédure  prescrite  avant  sa  promulgation  est 
donc  encore  en  force,  telle  qu'on  la  trouve  dans  l'ordonnanci' 
de  1667.  L'ordonnance,  au  titre  18,  par  son  premier  article, 
dormait  l'action  dont  parl*^  le  Code  dans  l'article  que  nous 
venons  de  citer.  L'article  3  est  en  ces  termes  :  "  Si  le  défen- 
deur en  complainte  dénie  la  possession  du  demandeur,  ou  de 
l'avoir  troublé,  ou  qu'il  articule  possession  contraire,  le  juge 
appointera  les  parties  à  former."  L'article  5  du  titre  171  con- 
sidère et  répute  matières  sommaires  les  demandes  en  com- 
plaintes, et  toutes  choses  où  il  peut  y  avoir  du  péril  en  la  de- 
meure, pourvu  qu'elles  n'excèdent  ras  la  .sonnne  ou  la  valeur 
de  mille  livres.  Les  jugements  rendus  en  matières  sommaires, 
et  sur  demande  en  complainte,  sont  i'xécuti's  par  provision,  en 
laissant  caution,  nonobstant  l'appel.  Notre  action  posse.s.soire 
est  celle  de  l'ordonnance.  Le  but  en  est  le  même  :  faire  cesser 
le  trouble  et  être  maintenu  dans  .sa  possession.  Pothier,  qui  a 
parfaitement  ï'ésumé  toute  la  procédure  sur  ces  incidents,  dit: 
"  Le  juge,  par  .son  jugement,  maintient  en  possession  la  partie 
qui  a  le  mieux  justifié  être  en  possession  pendant  l'année,  et 
fait  défense  à  l'autre  partie  de  l'y  troubler  à  l'avenir.    Ce  ju- 
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{(«■(•mt'iit  peut  aussi  contenir  uru>  coiidainiiiitioii  <lo  dommages- 
lin  térêts."  Ni  l'ordonnance,  ni  les  commentaires,  soit  de  Pothier, 
soit  de  Jousse,  parlent  d'ordonnances  provisoires,  mais  Font 
siiiiplt'iiient  mention  du  jugement  déHnitiF.  Dans  la  proc^'- 
(lurc  romaine,  on  ne  faisait  (|Ue  déclarer  la  maintenue  par  le 
IjiigtMiient  déKnitit'  sur  l'action  I iiterdirtam  ut  possidefin. 
L'oidoimance  iju'on  sollicite  donnerait  au  deuuindeur  un 
avantage  exorbitant.  Il  suffirait  de  se  plaindre,  four  être 
traité  comme  si  on  avait  décidé  toute  la  cause,  et  adjugé  sur 
le  droit  réclamé  et  contesté.  Comme  le  remaniue  justement 
Pigoau  :  "  L'autorité  de  la  justice  n'étant  interposée  (]ue  pour 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  les  parties  doivent, 
jusi|u'ii  ce  (jue  la  i"écIamation  soit  payée,  rester  dans  létat  où 
elles  se  trouvaient  au  moment  qu'elle  est  formée;  s'il  suffisait 
(le  demander  pour  s'emparer,  tout  hounne  de  mauvaise  foi 
pourrait  vexer  un  homme  juste,  en  réclamant  contre  celui-ci, 
une  chose  (|u'il  soutiendrait  lui  appartenir,  et  sur  laquelle  il 
n'aurait  peut-être  aucun  droit,  pour  la  posséder,  au  moins 
jus()u'à  la  fin  du  procès."  Le  demandeur  serait  trop  maître  : 
(le  fait,  c'est  lui  qui  ferait  la  loi,  et  prononcerait  jugement  en 
sa  faveur.  On  a  vu,  durant  les  ()uatre  dernières  années,  les 
résultats  de  ce  système  dans  les  Etats-Unis.  Les  grandes  cor- 
porations luttent  à  coup  d'interdits  prohiltitoires  et  restitutoires 
C'est  une  course  au  clocher  à  qui  commencera.  On  assiège  les 
juges,  leurs  maisons,  chaque  intérêt  a  un  juge  dans  son  camp. 
Quelle  inju.stice  peut  résulter  du  refus  d'accorder  l'injonction, 
dans  le  cas  de  dénonciation  de  nouvel  œuvre,  autre  que  celle  qui 
résulte  de  tout  retard  dans  l'adjudication  des  difféi-ends  ordi- 
naires ?  Si  le  den)andeur  est  bien  fondé  dans  sa  dénonciation, 
le  jugement  sera  défen-e  de  le  troubler  à  1  avenir,  maintenu 
dans  sa  pos-session,  condamnation  aux  donjnmge.s.  Est-ce  que 
la  frustration  des  droits  du  demandeur  n'est  pas  la  même  que 
cxWv  uec  dée  à  tout  plaideur  dans  toute  dem^inde  ?  Où  est  le 
tu.xte  de  loi,  ou  la  règle  d  équité,  (|ui  permette  au  demandeur 
(1  ol)tenir  une  ordonnance  provisoire,  accordant  tout,  sur  sa 
seule  demande,  avant  i|UO  son  droit  soit  complètement  re- 
connu ?  Mais  le  demandf  ur  prétemi  que  .son  droit  e.st  en  péril 
imminent,  que  si  l'interdit  prohibitoire  lui  est  refu.sé,  il  .souf 
frira  un  turt  considérable  et  irréparable,  et  (|ue  l'autorité  doit 
le  protège)-.  Le  .seul  tort  possible  est  une  perte  plus  ou 
moins  considérable  de  revenus,  le  demandeur  percevra  peut- 
être  moins  de  péages.  C'est  là  toTit  le  litig(^  c'est  là  au.ssi  le 
litige  dans  toute  action  ex  indle/iciis.  Le  demandeur,  en  diri- 
geant son  action  contre  les  défendeurs  actuels,  n'a  pas  dû 
choisir  les  plus  pauvres  d'entre  les  cin»|  cents  personnes  qu'il 
représente  connue  as.sociées  pour  faire  une  c<mstruction  con- 
sidérable ;  et,  jusqu'à  preuv<^  du  contraire,  la  préson^ption  est 
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que  le  droit  du  demandeur  ne  peut  pi'ricliter  par  le  danger  de 
ne  pouvoir  être  payé  des  condanmations  (jui  peuvent  être  pro- 
noncées contre  les  défendeurs.  Il  n'y  a  nul  péril  dans  la  de- 
mande,  et,  par  consé(|uent,  nulle  raison  d'intervenir  d'une! 
manière  extraordinaire  pour  accorder  un  droit  exorbitant] 
(17  J.,  p.  36.) 

Papineau  &  SicoTTE,  avoc  its  du  demandeur. 

Chagnon  &  SicoTTE,  BOURGEOIS  &  BERTRAND,  avocats  des| 
défendeurs. 


PRITILEGB  DE  CONSTRUIRE  UN  PONT  SUR  UNE  RIVIERE. 

Cour  Supérieure,  St-Hyacinthe,  2  décembre  1871. 

Coram  Hon.  L.  V.  SicoiTE,  J.  C.  S. 

Michel  Girard,  demandeur,  V8  Louis  Bélanger   et  al.,  dé- 
fendeurs. ^ 

Le  5  iiuii  1863  Hilaire  Thélierge  obtint  de  la  législatnre,  ijar  statut! 
8[)éiial  (2H  Victorin,  fh.  32),  le  ilroit  <le  percevoir  das  péages  sur  un 
pont  privé  construit  sur  la  rivière  Yaniaslta,  an  village  «le  St-Pie,  et, 
entr'antrcs  prohibititins,  l'acte  d'octroi  défend  (sect.  10)  d'ériger  aucun 
pont  pour  le  tmnsport  de  personnes,  bestiaux,  ou  voiture.",  pour  lucre  et 
gain,  il  un  mille  au-dessus  et  une  d^mie-lieue  au-dessous  du  pont  de 
Théberge,  à  peiiied'iine  ainendu  de 40  clielins  :  "  pourvu,  ajoute-t-ii,  que 
rien  dans  le  présent  acte,  n'aura  l'effet  de  priver  le  public  de  passer  la 
rivière  dans  les  limites  susdites,  à  "  gué,  en  cauot,  ou  autrement,"  sans 
lucre  ou  gain. 

Jugé: — 1"  Que  la  propriété  et  la  possession  du  demandeur  (qui  es-t 
aux  droits  du  conceshionnaire  Thébeige)  consistent  uniquement  dans  le 
droit  de  perception  dos  péages  et  les  constructions  constituant  le  pont 
même. 

1"  Qu'aux  termes  de  l'octroi,  il  est  permis  de  construire  uti  pont  dans 
les  limite.-)  du  privilège  du  demandeur,  |)ourvu  que  ce  ne  soit  pas  dans 
un  but  de  gain. 

S"  tjue  les  défeuileurs,  en  commençant  il  construire  dans  les  limites 
du  privilège  du  demandeur  un  pont,  destiné  à  servir  de  voie  de  passage 
libre,  à  eux-mêmes,  et  k  400  antres  as-oiiés,  sans  exiirer  de  péages,  n'ont 
pas  érigé  un  pont  dans  un  but  de  lucre  ou  gain,  n'ont  pas  viole  le  privi- 
lège du  demandeur,  et  m'   l'ont  aucunement  troublé  dans  sa  po^^essioii, 

4"  Qno  le  gain  fin  lucri     mentionné  on  l'acte  d'octroi,  n'est  pas  autre  | 
chose  quo  le  profit  représnté  par  le  [K'aire  exigé  pour  passage. 

b''  Que  le  profit  que  retireront   les  défendeurs  de  l'usage  de  leur  pont,  1 
n'est  pas  le  lucre  ou  profit  mentionné  en  l'acte  d'octroi. 

(j°  Que  la  proliibition  contenue  en  l'acte  d'octroi  ne  (îonstitue  pas  dans 
la  personne  du  demandeur  un  droit  réel  susceptible  de  lui  donner  droit 
à  l'action  en  complainte. 

7"  Que  tout  ce  il  quoi  se  réduit  le  droit  du  demandeur,  dans  le  cas  ilo 
construction  d'un  pont  dans  les  limites  de  son  privilège,  dans  un  but  de  j 
gain,  est  la  poursuite  pour  l'amende  imposée  par  l'acte  d'octroi. 

PerCuriaM: — Le  demandeur  est  propriétaire  d'un  pont, 
et,  d'après  la  charte  octi'oyée  par  le  statut,  il  a  droit  d'exiger 
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(k'H  péa^ert.    Il  se  plaint  que  les  défendeurs  ont  commencé  des 
I  travaux  dans  la  rivière,  dans  le   but  de  construire  un  pont 
dans   l'étendue  des  limites  ussignéeH  pour  ses  droits  de  tra- 
verse et  de  péage,  demande  (|u'il  leur  .-oit  enjoint  de  démolir 
CCS  travaux,  et,  de  plus,  qu'ils  soient  condauniés  à  payer  $300, 
pour  les  dommages-intérêts.     Il  n'est  pas  sans  importance  de 
bien  apprécier  quelle   est   l'espèce  d'action  exercée  par  le  de- 
mandeur.   Car,   (juoiciue,  dans  nos   tribunaux,   on  ne  s'arrête 
crnère  aux  différences  que  le  droit  romain  avait  établies  entre 
les  actions,  et  qu'il  ne  soit  pas  néces.saire  de   les  désigner  par 
un  nom  quelconque,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  et  juste  de  dire 
que  l'exercice  des  actions  découle  de  la  nature  dea  droits.  Il  y 
a  des  actions  possessoires,  des  actions  pétitoires,  des  actions 
ordinaires,  fondées  sur  des  engagements  et  des  obligations  dé- 
coulant ou  de  la  loi,  ou  des  c(jnventions.  Le  droit  précède  tou- 
jours l'action.  La  nature  du  droit  règle  donc  ses  conséquences, 
et  l'exercice  des  actions  utiles  à  sa  protection.    Le  demandeur 
qualifie  son  action  de  complainte  en  dénonciation  de  nouvelle 
œuvre.  Les  conclusions  (|u'il  a  prises  sont  précises,  distinctes, 
et  on  peut,  sans  hésitation,  affirmer  qu'il  exerce  l'action  pos- 
sessoire,  qui,  dans  notre  jurisprudence,  est  la  complainte  en 
dénonciation  de  nouvelle  œuvre.  Dans  quelles  circonstancfs 
l'action   possessoire    peut-elle   être   employée  ?    Noti'e  article 
94(1,  l'indique  :  "  Le  possesseur  d'un   héritage  ou  d'un   droit 
réel,  à  titre  autre  que  celui  de  fermier,  ou  de  précaire,  qui  est 
troublé  dans  sa  possession,   a  l'action   en  complainte  contre 
celui  qui  l'empêche  de  jouir,  à  tin  de  faire  cesser  ce  trouble  et 
être  maintenu  dans  sa  possession."  Il  faut  être  possesseur  d'un 
héritage  ou  d'un  droit  réel,  à  titre  de  propriétaire,  c'est-à-dire 
tinimo  sibi  habendi,    et  qu'on  soit  empêché  de  jouir.    Dans 
toute  action  possessoire,  un  point  essentiel  est  donc  la  posses- 
sion ;  la  première  cho.se  à  examiner  est  si  l'on  est  troublé  dans 
une  possession  l'éunissant  les  caractères  exigés  par  la  loi  :  car 
la  possession  a  ses  règles  et  ses  effets  particuliers.    La  posses- 
sion l'equise  est  nécessairement  celle   accompagnée  de  l'inten- 
tion a7(i?Ho  .si6i //((6e>H/t.    On  peut  donc  affirmer  qu'elle  doit 
être  telle  qu'elle  fasse  présumer  la  propriété.    C'est  de  la  pro- 
priété présumée  par  la  possession,  (|ue  décc>uie  l'action  posses- 
soire. Bonjean    (vol.  2.)  définit  ainsi  la  posses-ion  :  "  Posséder, 
c'est  détenir  une  cho.se  avec   intention  de  la  considérer  comme 
sienne,  anhiio  doniitti  ou  au'uno  sibi  habendi,  c'est  alors  la 
possession  civile."  La  po.ssession  est  inséparable  de   l'idée   de 
la  propriété  ;  c'est  la  manifestation  de  la  propriété.    L'action 
possessoire  n'est  accordée  que  pour  protéger  la   propriété.    Il 
n'y  a  que  la  possession  civile,  (|ui   donne  les   droits  de  la  pos- 
session, ces  droits  découlent  du  droit  de  posséder.    Partant  de 
ces  règles  et  de  ces  principes,  il  suit  directement  qu'il  y  a  des 
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choses  qui  ne  peuvent  faire  l'objet  d'une  possession.  Toute 
chose  hors  du  commerce,  ne  peut  être  l'objet  de  la  possession 
civile.  Car  dans  ce  cas,  l'aniinus  do'iniiii  est  illégal,  non  seule- 
ment à  l'égard  de  ces  choses,  mais  de  plus,  tout  rapport  à  l'ac- 
quisition de  la  propriété  par  la  détention  et  aux  interdits  1 
possessoires,  capable  de  produii-e  le  droit  de  la  possession, 
ujanque.  On  ne  suppose  pas  que  la  volonté  d'avoir  la  chose 
animo  sihi  habendi  puisse  exister. 

Il  faut,  dit  Ponjean,  "  que  celui  qui  a  recours  à  la  com- 
plainte retinevih  poHsessioiiis,  ait  la  possession  juridique  pro- 
prement dite.  De  cette  nécessité,  il  suit  que  l'action  posses- 
soir^,  soit  d'une  chose  qui  n'est  pas  dans  la  catégorie  des 
choses  publi(|ues  et  communes.  Examinons  la  possession  du 
demandeur  telle  qu'il  l'a  qualitiée,  et  telle  qu'il  l'a  réellement 
d'après  les  faits  et  la  loi.  Il  se  déclare  propriétaire  du  pont 
désigné  dans  le  statut,  qui  lui  a  octroyé  le  droit  de  prendre 
des  j)éages,  et  qu'il  est  en  possession,  à  titre  de  propriétaire, 
de  ce  pont  et  du  droit  d'exiger  des  péages.  La  possession  est 
•  lu  pont  et  du  droit  de  péage.  Voici  comme  la  demande  qxia- 
litie  et  désigne  sa  propriété^:  "  Un  pont  bâti  et  construit  sur 
la  rivière  Yamaska,  (jui  est  navigable  et  flottable,  et  qui  u 
toujours  été"  une  voie  publi(iue,  de  180  pieds  de  longueur  sur 
18  de  largeur,  et  le  droit  d'exiger  des  péagfs."  On  ne  prétend 
qu'à  la  possession  d'une  construction  faite  sur  une  rivière  navi- 
gable avec  la  permission  de  l'autorité.  Cette  possession  découle 
du  titre  qu'on  invoque.  Ce  titre  doit  dans  la  circonstance 
qualifier  la  possession,  comme  la  nature  >nême  de  la  propriété, 
et,  par  conséquent,  les  effets  du  droit  de  posséder.  Le  conces- 
sionnaire est  déc'aré,  par  le  titre,  propriétaire  du  pont,  des 
maisons  de  péage,  des  montées  et  abords,  ainsi  que  des  péages. 
La  propriété  comme  la  possession,  scmt  limitées  au  pont  et  au.x 
péages.  Ainsi,  nulle  propriété,  nulle  possession  de  la  rivière, 
mais  .seulement  le  droit  de  l'obstruer,  par  la  construction  d'un 
pont,  et  le  droit  d'e.xiger  péage  de  ceux  qui  passeront  sur  le 
pont.  Pour  exercer  l'action  pos.sessoire,  il  faut  justifier  d'un 
trouble  dans  la  possession  du  pont  et  des  péages.  Quel  est  le 
fait  allégué  comme  constituant  le  trouble  ?  C'est  que  les  dé- 
femleurs,  prétendant  avoir  droit  de  construire  un  pont  dans 
les  limites  de  la  concession,  ont  commencé  à  faire  des  travaux 
dans  la  rivière,  dans  le  but  de  se  procurer  un  passage.  Il  n'y 
a  pas  dans  ce  fait  un  trouble  dans  la  p  )sse-sion.  Il  n'y  a  là 
aucune  intervention  quant  au  pont  même  ;  aucun  acte  qui 
prive  le  demandeur  de  sa  jouissance  ou  qui  l'expose  à  la 
perdre.  Les  travaux  (pie  les  défendeurs  ont  faits  dans  lu 
rivière,  n'étant  pas  autorisés  par  l'Etat,  peuvent  les  exposer  à 
des  accusations,  à  des  Ivdictme^its  pour  obstruer  la  voie  pu- 
blique, mais  non  à  des  poursuites  privées  de  la  part  de  toutes 
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personnes  qui  se  prétendent  intéressées  à  faire  enlever  ces 
()l)structi()ns.  Comme  l'enseigne  Blackstone  :  The  law  gives  no 
priviite  reuiedy  for  anything  but  a  private  wrong.  "  No  action 
iit's  for  a  public  or  common  nuisance,  but  an  indictmeiit  only." 
Telle  action  ne  compètc  à  des  particuliers  que  lorsqu'ils  souf- 
frent un  tort  considérable,  personnel  et  actuel.  Or  il  est  évi- 
dent dans  l'espèce,  que  le  pont  même,  ou  les  péages,  qui  sont 
l'héritage  du  demandeur,  n'ont  pas  souffert  un  dommage  actuel  ; 
que  le  pont  n'est  point  exposé  à  destruction  quelconque  par  le 
nouvel  («uvre.  La  question  des  profits  futurs,  est  chose  essen- 
tiellement distincte  et  séparée  de  celle  de  la  possession.  On 
jouit,  comme  on  le  faisait  auparavant,  en  recevant  péage  de 
ceux  qui  traversent.  La  diminution  possible  des  péages,  par 
le  fait  que,  plus  tard,  quelques  personnes  pouvant  faire  usage 
du  nouveau  pont,  n'affecte  pas  plus  la  possessioo,  que  la  dimi- 
nution à  craindre  du  fait  de  l'établissement  d'un  grand  centre 
d'affaires,  qui  appellerait,  dans  une  direction  toute  opposée, 
les  personnes  qui  étaient  dans  l'habitude  de  circuler  sur  le 
pont  du  demandeur  Faisons  l'application  des  règles  qui  vien- 
nent d'être  exposées  au  litige  comme  action  possessoire.  Lu 
trouble  dont  on  se  plaint  est  à  raison  d'entreprise  sur  une 
rivière  navigable,  sur  chose  publique  et  commune.  La  règ'e  est 
que  ces  choses  ne  peuvent  être  possédées,  que  les  voies  de 
fait,  sur  ces  choses  ne  donnent  pas  lieu  entre  les  particuliers 
aux  actions  possessoires,  parce  qu'ils  n'ont  ni  propriété,  ni 
possession  de  ces  choses.  Le  fait  représenté  comme  trouble  n'a 
enlevé  au  demandeur  aucune  portion  de  la  possession  de  sa 
propriété.  Il  n'y  a  pas  plainte  que  le  nouvel  œuvre  est  de  na- 
ture à  rendre  le  pont  moins  sûr,  plus  exposé  à  souffrir  par  la 
crue  des  eaux,  à  gêner  l'exploitation  qu'avait  le  demandeur. 
Nullement;  tous  ses  droits  de  posséder,  comme  sa  possession, 
sont  restés  ce  qu'ils  étaient.  Ainsi  tous  les  éléments  de  la  com- 
plainte manquent.  En  vain,  dira-t-on,  mais,  outre  cette  pos- 
session matérielle  du  pont,  la  défense  que  contient  la  conces- 
sion, de  ne  pas  construire  rie  pont  dans  telles  limites,  constitue 
un  droit,  (jui  accorde  l'exercice  de  l'action  possessoire,  contre 
les  personnes  (|ui  feront  cette  construction.  Section  10,  chap. 
;i2,  2()L>  Vict.  Cette  défense  n'ujoute  rien  à  la  propriété  du  de- 
mandeur, (|ui  n'est  saisi  que  du  pont.  Le  <lroit  à  des  péages 
est  corollaire  de  la  propriété  du  pont.  Péages  et  pont,  c'est 
inêiue  propriété,  même  possession.  Il  n'y  a  pas  deux  droits, 
deux  propiiétés,  deux  possessions.  Tout  fait  qui  n'affecte 
nullement  la  propriété  et  la  possession  du  pont,  si  toutefois  il 
est  susceptible  de  pouvoir  ultérieurement  diminuer  les  profits, 
ne  peut  être  atteint  par  l'action  possessoire,  mais  il  est  soumis, 
comme  tout  fait  de  l'homme  pouvant  causer  un  tort,  aux  ac- 
tions ordinaires  et  aux  conséquences  de  la  loi,  chaque  fois  qu'il 
TOME  XXIII.  4 
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s'agit  de  condamnations  découlant  d'obligations  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire.  Cette  défense  n'a  |)as  créé  de  servitude  au  protit 
de  la  propriété  du  demandeur,  sur  le  domaine  public.  Car  lu 
règle  qui  fait  les  rivières  et  les  eaux,  choses  publiques  et  com- 
munes, fait  également,  qu'elles  ne  sont  pas  plus  susceptibles 
de  propriété  privée,  que  de  servitude,  qui  est  une  propriété 
par  l'inhérence  du  droit  do  servitude  à  la  propriété.  On  ne  peut 
comprendre  que  de  simples  particuliers  exercent  des  actions 
confessoires  ou  négatoires,  les  uns  contre  les  autres,  à  raison 
de  délits  et  de  voies  de  fait  sur  le  domaine  public.  Or  la  dé- 
nonciation de  nouvel  œuvre  est,  suivant  le  cas,  ou  une  action 
confessoire,  ou  une  action  négatoire.  J'ai  voulu,  pur  cette 
discussion,  démontrer  que  l'action  po.ssesscjire  a  un  caractère 
tout  particulier  et  des  effets  égalements  spéciaux,  et,  p-irtant, 
que  les  faits  de  son  caractère  particulier  manquant,  les  eHiets 
ne  pouvaient  en  découler.  Les  concessionnaires  de  privilèges 
exclusifs,  ne  po.ssèdent  pas  d'ai)rès  la  loi  commune,  mais  d'après 
un  titre  aussi  spécial  qu'il  est  exclusif  :  c'est  de  là  qu'il  faut 
partir  pour  s'assurer  c|uand  les  actions  ordinaires   leur  coin- 

Îètent,  avec  leurs  avantageiJ  et  leurs  couî-équences  gérérales. 
1  est  donc  adjugé,  que  le  clemandeur  n'avait  pas,  dans  l'espèce, 
l'action  possessoire  poui*  sauvegai'der  les  droits  qu'il  réclame. 
C'est  ainsi  que  nos  tribunaux  ont  jugé  dans  les  décisions  qu'on 
trouve  dans  les  rapports.  L'action  de  Leprohon  vu  Globenski, 
était  une  action  peisonnelle,  fondée  sur  obligation  ex  tnalefi- 
c'i/x,  pour  réparation  du  tort  causé.  (1)  Celle  de  Luchapelle 
citée  incidemment,  était  de  même  nature.  Dans  Joves  vs  La 
Gontpagaie  da  chemiit,  de  fer  Stanstead,  Shefford  et  Ckainhlij 

(1)  Par  le  Statut  du  Canada  de  1847,  10  et  11  Vie,  ch.  99,  Edouard  Martial 
Leprohon  et  Joseph  Amah/e.  licrlhelot  furent  autorisés  (section  1)  à  construire 
uu  pont  de  péage  sur  la  rivière  Jé'^nx  à  .'it-Enxlavhe,  et  A  charger  (t-,  ô)  certains 
péages,  et  il  fut  défen<lu  (section  9)  de  construire  un  autre  pont  ou  de  prati- 
quer une  autre  voie  de  passage,  pour  gages,  à  une  distance  d'une  lieue  de  ce 
pont  ou  de  s"en  servir,  sous  peine  par  ceux  qui  construiraient  un  pont  ou  s'en 
Berviraient  de  payer  à  Leprohon  et  lîerthelot  des  péages  triples  de  ceux  im- 
posés par  cet  acte,  et  par  ceux  qui  [lasseraient  ou  transporteraient  quelqu'un 
sur  ce  pont  de  payer  pour  cliaque  personne,  voiture  ou  animal  traversé,  une 
somme  n'excédant  pas  quarante  chelins,  les  pénalités  devant  (section  14)  être 
recouvrées  devant  un  ou  plusieurs  juges  de  paix,  et  étant  réservés  à  Sa  Ma- 
jesté. Il  a  été  jugé,  sous  ces  ;lispositions,  <|ue  le  propriétaire  d'un  moulin  ((ui  a 
prati((ué  ou  fait  praticjué  au  moyen  de  baos  ou  chalands,  des  voies  de  passage, 
et  une  traversa  dans  les  limites  du  privilège  d'un  pont  de  péage,  construit  par 
Leprohon  et  Bertlielot  pour  y  traverser  les  gens  gratuitement  à  son  moulin, 
mais  dans  le  l>ut  de  se  pi'ocurer  des  gains  par  la  mouture  de  leurs  grains,  est 
passible  des  dommages-intérêts  envers  le  propriétaire  de  ce  pont  à  rai.son  «le 
la  perte  <le  ses  profits  qui  lui  sont  ainsi  enlevés  indirectement,  i  Leprohon  vs 
Glnbtiixky  ('.  S.  Montréal,  28  juin  1854,  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C  Mondelkt, 
J.,  P.  D.  T.  M.,  p.  90  ;  2  R.  .J .  U.  Q  ,  p.  :i8.->,  et  8  R.  J.  R.  Q.,  p.  25  ;  et  C. 
S.  Montréal,  31  mars  1859,  HAinii.EV, .).,  3  J.,  p.  310,  et  8  R.  J.  R.  (l,  p.  1!)  ; 
et  (Jlohensky  et  uxor  et  Lnxkiii  et  al.,  C.  B.  R.  en  appel,  .Montréal,  1er  mars 
1862.  Lafontaine,  J.  en  C,  Ayi.svin.  J.  [dif^iâtut],  Duval,  J.,  Mekeditii, 
•T.,  etc.  Monuklkt,  J.  A.,  cunKrmant  le  juitement  de  C.  S.,  6  J.,  p.  (>4û,  et  8 
R.J.  R.  Q.,p.  22.) 
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1m  cniuplninte  fut  refusée,  pour  dos  raisons  analogues  à  celles 
(lu'oii  vient  d'exposer,  et  aussi  pour  d'autres  raisons  qu'il  est 
inutile  de  rapporter.  (1)  L'autorité  de  Blaokstone,  (|u'on  a  invo- 
<]UiH',  pour  justiHer  la  présente  demande,  est  plutôt  corrobo- 
rative  de  l'ordre  de  choses  que  Je  cherche  à  faire  prévaloir.  Le 
]U'j;i'  f-'ite  plusieurs  passages  de  l'auteur,  vol.  3,  page  218.  On 
vi'iia  plus  tard  (jue  la  doctrine  de  Blackstoiie  est  la  doctrine 
(le  notre  droit,  et  son  enseignement  celui  de  nos  jurisconsultes. 
En  décidant  comme  il  vient  d'être  fait  sur  la  possession  du 
demandeur,  et  sur  son  droit  d'exercer  la  contplainte,  il  n'est 
réillcment  adjugé  ']ue  sur  une  des  phases  de  son  action.  Mais 
si  toutefois  il  n'a  pas  l'action  possessoire,  il  a  toujours  une 
action  en  réparation  du  tort  qu'il  prétend  avoir  souffert  par 
lus  laits  des  défendeurs;  et, comme  il  demande  condamnation, 
H  raison  des  donnnages  qu'il  prétend  que  ces  derniers  lui  ont 
cau;:*''s,  il  reste  à  exandner  si  le  tort  a  été  commis,  et  quelle 


1 1 1  La  8ectiuii  1  du  clitip.  2t(  dea  Statuts  du  BaH-Canada  de  182U,  6  Georges  4, 
intitiiK'  :   "  Acte  pour  autoriser  Robert   Joues  à  bâtir  un  pont  de  péage  sur  la 
"  rivii/re   Riclielieu,  à  Saint-Jean  dans  la  paroisse  Kaint-Luc,   près  des  Ra- 
'■  pidos,  pour  tixer  les  droits  de  péage  sur  ioelui,  et  (jui  pourvoit  des   règle- 
"  mt'iils  pour  le  dit  pont,"  est  en  ces  termes  :  "  Il  sera  loisible  au  dit  Robert 
"  Joui!»,  et  il  est  par  le  présent  autorisé  et  a  pouvoir  d'ériger  et  bâtir,  à  ses 
"  pnipies  frais  et  dépens,  un  pont-levis  solide  et   sutiisant  sur  la  dite  rivière 
"  liiciielieu,  à  la  ville  de  Dorchester,  Saint-Jean,  au  haut  des  rapides,  c'est 
"  î'i-diie,  à  tjuekiue  point  ou  place  convenable  dans  l'espace  intermédiaire,  entre 
"  lu  propriété  appartenant  maintenant  à  Kphraïm  Molt,  sur  la  rue   de  Divi- 
"  siou  et  le  terrain  appartenant  maintenant  à  Robert  Hall,  et  occupé  par  lui 
"  dans  la  susdite  ville  de  Dorchester,  communément  appelée  Saint-ilean,  àéri- 
'■  jfi;r  ut  construire  une  maison  de  péage  et  une  barrière,  avec  d'autres  (lépen- 
"  (hiiiL'es  sur  ou  près  du  dit  pont,  dont  la  porte,  pour  le  passage  des  vaisseaux, 
"  cliiiloupes  ou  cageux,  aura  au  moins  trente  pieds  d'ouverture  entre  les  piliers, 
'■  ft  aussi  de  faire  et  exécuter  toutes  autres  matières  et  choses  requises  et  né- 
"  ccssaires,  utiles  ou  connnodes  pour  ériger  et  construire,  entretenir  et  sou- 
"  tc'iiii'  le  dit  pont  projeté,    maison  de  péage,  barrière  et  autres  dépendances, 
'•suivant   la   teneur   et   le   vrai    sens   de   cet  acte."  La  section  lU  du  même 
iStatul,  se  lit  comme  suit  :  "  Aussitôt   ({ue  le  dit  pont  sera  passable  et  ouvert 
"  pi)ur   l'usage   du    public,   dès  lors  aucune  personne  quelconque  ne  pourra 
"  filmer  ou  faire  ériger  aucun   pont  ou    ponts,   pratiquer  ou  faire  prati(|uer 
'■  aiiciiae  voie  de  passage  pour  le  transport  d'aucune    personne,  bestiaux  ou 
"  voitures  tjuelconques,  pour  gain  ou  lucre  à  travers  la  dite  rivière  Richelieu, 
"  ;i  une  denù-lieue  au-dessous,  et  une   lieue  au-dessus  du  dit  pont,  et  si  (luel- 
"  que  personne  ou  personnes  construisent  un  jjont  ou  des  ponts  de  péage  sur 
"ladite   rivière  dans  les  dites   limites,  elle  paiera  ou  elles  paieront  au   dit 
ltiil)L'rt  Jones,  ses  héritiers,  exécuteurs,  curateurs  ou  ayants  cause,  trois  fois 
la  valeur  des  péages  imposés  par  le  présent  acte,   pour  les  personnes,   bes- 
tiaux et  voitures   qui   i)a88er()nt   sur   tel  pont  ou  ponts,  et  si  quehjue  per- 
Minue  ou  personnes   passent   en  aucun  temps  <iue  ce  soit,  ou  transportent 
'  pour  gages  ou  gain  aucune  personne  ou  personnes,  bestiaux,  voiture  ou  voi- 
liiiTs  il  travers  la  dite  rivière,  dans  les  limites  susdites,  tel  contrevenant  ou 
(-•iiiit  revenants   encourront   et   paieront  pour  chatiue  personne,  voiture  ou 
|'°  animal  ainsi  traversé,  une  somme  n'excédant  pas  quarante  chelins,  courant. 
Pourvu  que  rien  contenu  dans  cet  acte  ne  sera  censé  s'étendre  â  priver  le 
|ml)lic  de  passer  la  dite   rivière  dans  les  liudtes  susdites  â  gué  ou  en  canot, 
ou  autres  voitures  d'eau  sans  lucre  ou  gages."  Par  lasection  3  du  chap.  107 
|ik'a  Statuts  du  Canada  de  1853,  16  Victoria,  intitulé  :  "  Acte  pour  incorporer 
la  compagnie  du  chemin  de  fer  de  Stanstt^ad,  ShefTord  et  Chambly,''  cette 
I  compagnie  lut  autorisée  à  construire  un  chemin  de  fer  d'un  point  sur  le  fleuve 
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indemnité  alors  doit  être  accordée,  "Toute  action,  dit  Bonjean 
suppose  un  droit,  et  lu  violation  ou  le  refus  du  droit  :  de  cette 
injure  au  droit  d'autriii  découlent  toutes  les  actions.  Cetto 
injure  peut  blesser  tout  à  la  t'ois,  l'intérêt  public  et  l'intérêt 
privé,  ou  seulement  l'un  de  ces  intérêts.  Quand  un  fait  illicite 
nuit  en  même  temps  à  la  société  et  à  un  particulier,  l'auteur 
est  assujetti  à  une  double  s  itisfaction,  envers  lu  société,  dont 
l'ordre  a  été  troublé,  satisfaction  envers  le  particulier  qui  a 
éprouvé  quelque  domm  ige.  La  satisfaction  envers  la  société 
consiste  en  châtiments  ;  celle  envers  le  particulier,  en  une 
indemnité  pécuniaire."  Voilà  bien  ce  qu'enseigne  Black.^tone. 
Pour  déterminer  s'il  y  a  eu  injure  au  droit  d'autruit,  et  si 
indemnité  est  due,  il  faut  exauùner  le  droit  de  chaque  partie, 
les  conditions  de  leurs  titres,  de  leur  situation  respective 
d'après  la  loi  particulière  qu'on  invoque,  comme  d'après  le 
droit  commun.    Quelle  est  la    condition    du    demandeur  et 


Saint- Laurent,  vis-à-vi»  la  cité  do  Montréal,  «leWise  rendant,  dantt  la  direction 
de  Ciiainbly  et  vS'efford,  au  débouché  du  lac  Moinplininiégiig,  et  de  là  à  la 
ligne  de  la  province  à  .Stanstead.  Par  la  section  1  du  cliap.  185  dea  Statuts 
de  1855,  18  Victoria,  intitulé  :  "Acte  pour  amender  l'acte  pour  incorporer  lu 
"  compagnie  du  chemin  de  fer  de  Stanstead,  SheHord  et  (.^hambly,  et  pour 
"  d  autres  objets,' la  dite  compagnie  fut  autorisée  à  construire  un  etubran- 
chement  de  son  chemin,  à  partir  de  ((uclque  point  sur  sa  ligne  principale, 
jusqu  à  xui  point  quelcoii<iue  du  chemin  de  fer  du  St-Laurent  et  du  lac  Cham- 
plain.  Sous  ces  dispositions,  la  compagnie  coniuien^'a  lu  construction  d'un 
embranchement  depuis  sa  ligne  principa  e,  ju8i|u'à  St-Jcan,  sur  le  chemin  lU' 
fer  du  Chiimplaiu  et  du  St-Laurent.  Par  la  section  2  du  chii]).  57  des  Statuts 
du  Canada  de  1858,  22  Victoria,  intitulé:  "  Acte  pour  amender  de  nouveau 
"  les  actes  l'elatifs  à  la  compagnie  du  chemin  de  fer  de  Stanstead,  Shetford  et 
"  Chambly,"  cet  embranchement  alors  en  voie  de  construction  fut  déchut' 
former  partie  de  la  ligne  principale  du  chemin  de  fer  de  Stanstead,  Sheflbrd  l't 
Chambly.  Sous  les  dispositions  des  Statuts  du  lias-Canada  de  182(>,  Robert 
J(Uies  construisit  un  pont  sur  le  Richelieu,  vis-à-vis  la  ville  de  St-Jcan  ;  t't 
sous  les  dispositiims  deti  Statuts  ci-dessus  cités,  1()  et  18  Vict()ria,  la  compa- 
giùe  de  chemin  de  fer  construisit,  comme  partie  de  rembranchcmeut  susdit, 
un  pont  sur  le  Richelieu,  en  haut,  et  prÔH  de  celui  de  Jones,  dans  les  liniito 
du  privilège  de  ce  dernier.  Il  a  été  jugé,  sous  les  dispositions  du  chap.  51  des 
.Statuts  du  Canada  de  1851,  14  et  15  Victoria,  intitulé  :  '•  Acte  pour  refondre 
"  et  régler  les  clauses  générales  relatives  aux  chemins  de  fer,"  dont  les  dispo- 
sitions sont  reproduites  dans  le  cli.  (iH  des  Statuts  Refondus  du  Canada  de 
185!(,  22  Victoria,  intitulé  :  "  Actec.)ncernant  les  chemins  de  fer,  '  ijue,  dans  | 
le  cas  oi'i  une  compagnie  de  chemin  de  ter  ne  prend  possession  d'aucun  terniiii 
pour  la  construction  de  sa  ligne,  elle  n'est  pas  tenue,  avant  de  la  construire, 
de  donner  à  toutes  personnes  dont  les  propriétés  ne  sont  pas  expropriées,  mais  1 
(jui  peuvent  être  affectées  par  la  construction  du  chemin,  un  avis  préalable, 
otTrant  une  indemnité,  et  que  les  personnes  dont  les  propriétés  ne  sont  pas  ex- 
propriées, mais  qui  prétendent  éprouver  des  dommages  par  la  construction  j 
du  cheuùn,  doivent  se  présenter  et  demander  à  la  compagnie,  par  inaiiilatnii>i 
si  elle  s'y  refuse,  à  faire  procéder  à  établir  l'indemnité,  et  que  Robert  Jones  1 
n'avait  pas  le  droit  d'obtenir  la  démolition  du  pont  construit  parla  compagnie 
du  chemin  de  fer,  autorisée  par  la  législature,  et  <|ue  son  seul  recours  s'il  en 
avait  un  était  pour  une  indemnité  en  raison  des  dommages  lui  résultant  de  In  I 
mise  en  opération  du  chemin  de  fer.  (Conseil  Privé,  H  février  1872,  confirmant 
le  jugement  de  C  B.  R.,  Montréal,  7  siptendire  1869,  UiVAi.,  J.  en  C,  C'aron,  [ 
J.,  lV\D(ii,KY,  J.,  MoNK,  J.,  et  STiTAhT,  J.,  qui  confirurait  le  jugementdeCÎ.  S., 
St-Jean,  Ifi  novembre  1866.  Sicotte,  J.,  16  J.,  p.  157  ;  17  l).  T.  B.  C,  p.  81;! 
8  Moore's  Priry  Coiwrif  Rep.,  N.  S.,  p.  312.  et  16  R.  J.  R.  Q.,  p.  224.) 
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son  droit,  tVnprès  so»  titre  ?  Droit  de  maintenir  un  pont  et 
d'exinor  des  péiigeH  :  c'est  là  sa  propriété.  Elle  a  trois  garanties 
s|)t''ci!ilts  octroyées  par  la  concession.  1"  L'amende  contre  ceux 
(jui  passeront  sur  le  pont  sans   payer,   ou  qui  poummt  l'em- 
nt'elier  de   le   reconstruire  ou  de   le  réparer.   2°  Défense  de 
construire  aucun  pont  ou  de  maintenir  aucune  voie  de  pas- 
sa<;e,  pour  gain,  dans  les  limites  de  la   charte,  sous  peine  d'a- 
mende.   3*^  Punition,    comme    d'une   t'éhmie  :  la  destruction 
inîilicieuse  du  pont  ou  de  ses  dépendances.  La  concession  prévoit 
le  cas,    que    d«!S    personnes    pourront    construire  un   pont, 
(lins   un  Imt    de  gain,  et  statue  do  suite   sur     la    punition 
(If  ce  fait,   par    l'imposition  d'une   amende.    Il    importe  de 
no  pas  perdre  de  vue   (|ue    le    législateur    n'accorde  pas  au 
concessionnaire  le  droit  de  faire  démolir  le  pont,  et  qu'il  ne 
j)rononce  l'imposition  de   l'amende    ((ue  si  le  pont  est  exploité 
dans  un  but  de  gain.     Pas  de   but  de  lucre,  vo  /tire,  pas  d'a- 
mende. Il  n'y  aura  à  punir  que  l'offense  publi(]ue  (|Ue  consti- 
titue  la  voie  de  fait  sur  la  rivière  navigable.  Le  législateur  a 
présumé  que  personne  ne  trouverait  assez  d'avantages  indi- 
rects, dans  la  construction  d'un  pont  sans  péfiges,  pour  faire 
la  chose  ;  et  du   consentement   du  concessionnaire,  qui  était 
[partie  au  contrat  statutaire,  il  a  vu  dans  la  défense  sous  peine 
(l'amende-  une   protection    stitHsante.    Le  concessionnaire  l'a 
aussi  jugée  suffisante  et  l'a  acceptée.    Il  était  la  partie  stipu- 
lante, et  les  charges  s'interprètent  contre  lui,  et  au  profit  de  la 
j  libération.    La   défense   ne   frappe   que   sur   celui   qui  cons- 
truit  et    exploite     pour     faire    gain,   for    hira      Et    pour 
ne   permettre    aucun  doute   sur    les    intentions  des  contrac- 
tants,  et  les   droits   du    public,    on  déclare,  dans  la  clause 
même  relative  à  cette  défense  que  nonobstant,  rien  dans  l'acte 
ne    sera  interprété  de  manière  h  priver  le  public    du   droit 
de  passage  sur  la  rivière  dans  les  limites  de  la  concession  à 
[gué,  en  canots  ou  autrement,  sans  payer.    Le  concessionnaire 
In'a  que  les  droits  de  son  titre,  qui  est  exclusif,  et  doit  recevoir 
lune  interprétation  rigoureuse.    Les  droits  découlant  de  la  loi 
jcommune  et  de  la  propriété  ordinaire,  ne  lui  compétent  que 
Is'ils  sont   octroyés   par   la   concession,  et   ils   sont   toujours 
Isoumis  aux  limitations,  aux  remèdes  indiqués  dans  le  titre 
Iniême.    Le   concessionnaire  d'un   privilège  exclusif,  ne  peut 
lnutrmenter,   agrandir   ses    droits,    qm   .sont    des    restrictions 
contre  le  public,  par  des  garanties  accordées  à  la  société  dans 
chaque  individu  et  dans  tout  propriétaire,  d'après  le   mou- 
vement ordinaire  de  la  propriété.    Ses  droits  sont  exclusifs, 
kes  garanties  seront  également  exclusives  et  spéciales,  d'après 
je  titre  et  l'intention  <lu  contrat.    C'est  justice  et  de  plus  c'est 
la  condition  qu'il  a  acceptée.    Il  changerait  sa  condition,  son 
tontrat  en  plaçant  sa  propriété  restreinte,  son  droit  exclusif, 
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dnna  la  calf^goric  dos  droits  cointiinns  à  tous  et  dans  la  con- 
dition des  |)ro()ri*''ti'>s  on  11  nu  ires,  m  diniinuiint  li's  droits  du 
public,  par  des  olili^atioiis  (|ui  sont  ()p|)osées  au  textt*  du 
contrat  comme  à  son  t;sprit.  Xul  doute  <|U0  toute  personne 
p(!Ut  traverser  ou  fournir  le  moyen  de  traverser,  dans  les 
limites  de  la  concession,  en  canot  ou  par  d'autres  voies,  potirvu 
(juc  paiement  ne  soit  pas  exij^é  pour  le  passage.  Nul  doute 
que  le  moyen  (|ui  pourra  être  employ»'  est  indéfini.  Qnaml  la 
loi  a  déclan''  (pie  le  pa.ssu^e  ]iourrait  se  faire,  de  n'im|()rte 
quelle  manière,  est-ce  pour  (ju'il  soit  restreint  dans  le  sens  du 
privilège  et  de  l'exclvision  i  Alors  pourquoi  parler  d'une  ma- 
nière si  larg(>,  si  on  voulait  limiter  les  moyens  d'eM'ectuer  le 
passage  ?  Pourquoi  décréter  le  législateur  d'ind)écilité,  au 
proKt  de  'l'héberge  et  d(^  ses  ayants  cause  ?  Quand  le  légis- 
lateur a  tout  prt'vu,  tout  réglé,  de  (piel  droit  le  conces- 
sionnaire ou  les  tribunaux  interviendront-ils  pour  tout 
changer,  pour  faire  une  autre  législation,  un  autre  contrat, 
accorder  d'autres  privilèges,  en  doniiunt  des  interi)rétations 
contre  la  lettre  du  contrat,  sou^  prétexte  (pie  telles  expres- 
sions sont  sans  valeur,  ou  n'(jnt  pas  été  comprises  par  le 
législateur.  Cependant  le  langage  est  clair,  pn'^cis  ;  deux  fois 
répété  dans  le  même  sens.  Tout  habitant  de  St  Pie,  peut  avoir 
son  canot  ou  son  bac  pour  traverser  la  rivière,  et  il  peut  en 
permettre  l'usage  à  toute  personne.  S'ils  peuvent  avoir  chacun 
ce  canot  ou  ce  bac,  ou  autre  moyen  de  passage,  et  le  prêter, 
qui  peut  leur  enlever  le  droit  de  s'unir  par  vingt  ou  cent, 
dans  le  but  de  construire  tel  moyen  de  passage  pour  leui-  con- 
venance personnelli!,  et  sans  paiement.  La  .somme  fournie 
pour  ces  constructions  n'est  pas  le  gain  dont  parle  le  statut, 
et  qu'il  prohibe.  Il  est  superflu  de  discuter  pour  étaljlir  cette 
proposition.  Que  cette  voie  de  passage  soit  un  pont,  les 
deniers  payés  pour  la  construction  ne  seront  pas  plus  le 
paiement  prohibé  par  le  statut.  Mais  voyant  dans  la  per- 
manence ou  la  voie  de  passage  par  la  construction  d'un  pont, 
une  chose  plus  susceptible  de  faire  tort,  le  législateur,  du  con- 
sentement du  concessionnaire,  a  infligé  une  amende  de  qua- 
rante chelins,  mais  seuliMnent  dans  le  cas  où  la  construction 
aurait  été  faite  dans  un  but  de  gain,  en  faisant  payer  ceux 
qui  traverseraient  sur  le  pont.  Tant  qu'on  ne  fait  pas  p ",  i 
pas  d'amende.  Les  défendeurs  ne  sont  passildi  d'  lUiie 
amende,  ne  sont  coupables  d'aucune  injure  a 
mandeur,  en  maintenant  un  moyen  de  cou 
travers  la  rivière,  pourvu  qu'ils  n'exigent  au» 
pour  permettre  le  pa><sage,  pourvu  que  péage  m 
exigé.  Il  y  aura  violatitai  du  droit  du  demandeur,  (pia,!  on 
fera  traverser  ou  passer  la  rivière  dans  l'étendue  de  sa  con- 
cession, moyennant  gain,  c'est-à-dire,  paiement  pour  la  pas.sage 
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inTmo.  Jusqu'à  toile  «^vontnalit*^,  lo  flomnndeur  ne  souffro  que 
coiiiiiic  tous  Ii's  rtutivs  citoyoïiH,  de  l'olistructioii  ot  de  cotte 
iiiiisaun'  sur  la  voio  pnltlique.  Il  peut  re(|uérir  l'action  pu- 
lili(|nt',  dans  l'intôrôt  «^(''riénil,  par  les  voies  et  moyens  (|Ue  la 
lui  iiii't  à  sa  disposition.  D'après  son  titre,  il  a  un  remède 
spi'oial,  exclusif,  contre  le  fait  dont  il  se  plaint.  Il  est  limité  à 
CCS  deux  moyens  pour  sauvcL;arder  sa  propriété.  Le  droit 
exorbitant  qui  est  réclamé,  pourrait,  s'il  est  justifié  par  le 
titn\  s'exercer  contre  la  construction  d'un  canot,  faite  dans  le 
iiut  avoué  de  le  mettre  au  service  de  tous  ceux  qui  voudront 
traverser  la  rivière,  des  interdits  prohibitoires  pourront  être 
lancés  contre  la  construction  de  tout  canot  ou  bac,  cela  fait 
voir  l'exaf^ération  des  prétentions  <le  la  demande.  Lo  com- 
inencoment  de  travaux,  dans  lo  but  do  pratiquer  une  voie  de 
eonimunicatioii  sur  la  rivière,  n'a  pu  causer  des  dommajTes, 
car  il  n'y  a  encore  ni  voie  de  communication,  ni  paiement,  ni 
(rain  possible.  Quand  il  s'aj^it  de  comlamnation  pour  torts  et 
(loininafjes,  il  faut  (pie  le  fait  querellé  ait  été  réalisé,  et  qu'il 
y  ait  preuve  d'un  domma{j;e  actuel.  Dans  l'espèce,  ce  dommage 
est  encore  à  venir.  Il  y  aura  peut-être  flomniage  plus  tarrl, 
mais  aucun  dommage  actuel  n'a  été  causé  et  n'a  pxi  être 
causé.  Partant  pas  d'injure  au  droit  d'autrui.  L'intention  de 
violer  le  droit  du  demandeur,  si  toutefois  elle  existe,  est  chose 
que  la  loi  ne  peut  atteindre  par  des  condamnations  pécu- 
niaires. L'examen  de  la  cause,  au  point  de  vue  do  l'indemnité, 
fjéinotitro,  d'une  manière  évidente,  que  l'action  pour  dom- 
iiiagoH  ne  peut  être  exercée,  et  (ju'il  ne  peut  avoir  été  causé 
tort  au  deniandeur,  parce  que  lors  de  l'institution,  il  n'y  avait 
pas  eu  rie  voie  de  communication  prati(|uée  à  l'encontre  de  la 
t'nuichise,  et  mise  à  l'usage  du  public.  Le  demandeur  est 
déclaré  non  recevable  dans  sa  complainte,  et  mal  fondé  dans 
sa  demande  d'indemnité  pécuniaire.  Voici  le  texte  du  juge- 
ment :  "  la  Cour,  considérant  que  le  demandeur,  comme  étant 
au.v  droits  du  concessionnaire  d'un  droit  de  péage,  sur  un 
pont  con.struit  sur  la  rivière  Yama.ska,  navigable  et  flottable, 
réclame,  par  la  complainte  en  dénonciation  de  nouvel  œuvre, 
contre  les  défendeurs,  parce  que  ces  dei'niers  ont  commencé 
fl(,'s  travaux  dans  le  but  de  construire  un  pont  dans  l'étendue 
'l's  limites  de  la  concession  du  demandeur,  concluant  à  la 
•  lestruction  des  travaux  commencés,  et  à  une  condamnation 
'  lur  dommages-intérêts.  Considérant  que  la  propriété  et  la 
^session  du  demandeur  consistent  seulement  dans  le  droit 
lie  péages  et  les  ouvrages  qui  constituent  le  pont  même  ;  Con- 
sidérant que  ces  droits  sont  exclusifs  et  doivent  être  stric- 
tement limités  dans  les  termes  de  l'octroi  ;  Considérant  qu'aux 
tonnes  de  V'  "troi  la  construction  d'un  autre  pont  est  prévue 
et  n'est  tonict'ois  réprimée  que  par  l'amende  et  seulement  dans 
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le  cas  où  cette  construction  aurait  été  faite  dans  un  but  de 
gain  ;  Considérant  que  la  construction  commencée  ne  l'était 
pas  dans  tel  but,  mais  pour  obtenir  une  voie  de  commu- 
nication libre  de  péages.  Considérant  que  le  gain  dont  parli^ 
l'octroi  est  celui  représenté  par  le  péaye  exigé  pour  le  pas- 
sage; Considérant  que  le  demandeur  n'a  aucune  propriété,  ni 
possession  d'aucun  droit  réel  dans  et  sur  la  rivière,  et  que 
dans  les  circonstances,  il  n'avait  pas  droit  d'exe)'cer  la  com- 
plainte et  dénonciation  de  nouvel  œuvre  ;  Considérant  que  les 
travaux  commencés  par  les  défendeurs  n'ont  établi  aucune 
voie  de  communication,  qu'ils  n'ont  pas  et  n'ont  même  pu 
demander  et  recevoir  des  péages  et  faire  gain  à  raison  d'au- 
cune voie  de  communication  et  que  le  demandeur  ne  peut 
réclamer  condamnation  que  pour  dommages  résultant  d'un 
tort  actuel  et  non  d'un  tort  futur  ou  possible.  Con>idéi'ant 
qu'il  n'a  pas  été  constaté  de  tort  et  d'injure  actuels  et  consom- 
més par  et  contre  li^s  défendeurs.  Déboute  le  demandeur  de 
son  acton,  avec  dépens."  (4  R.  L.,  p.  467,  et  17  /.,  p.  263) 

MM.  Papixeau  &  MoRRisoN  pout  le  demandeur. 

MM.  Chagnon  &  SicoTTE,  et  Bourgeois  &  Bachand,  pour 
les  défendeurs. 


HTPOTHECART  ACTION. 


Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  18th  February,  1875. 

Coram  Monk,  J.,  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanborn,  J., 

SicoriE,  J.,  ad  hoc. 

Arsène  Lalonde  (Plaintiff  in  the  Court  below),  Appellant  ; 
ancf  OwEN  Lynch  et  al.  (Défendants  in  the  Court  below), 
Respondents. 

Hdd: — 1.  A  liypothecary  créditer  has  a  riglit  to  an  action  en  décla- 
ration d^lnfpothètnu'  apainst  the  vendee  of  tlio  pro|)erly  hypotliecated, 
oven  thon^li  sucli  venaee  may  liave  re-sold  tlie  propertyi  if  sueb  re-fale 
*»e  not  rejïistered. 

2.  Wliere,  in  an  a'  tion  en  déclaration  d'hiipothèque  a^aini^t  tlie  first 
Vendée  lie  filoads  and  proves  a  re  sale  not  rofristeied,  and  tliat  lie  i»  no 
loni;er  délentevr,  ho  will  be  coiideinneJ  to  pny  tlie  costs  of  ac^lion  iip  to 
the  time  of  filins  his  plen,  an<l  tiie  plaintiff  will  bn  condenined  to  pay 
the  costs  of  contestation  to  défendant  after  plea  HIed. 

3.  It  linvin^  been  picaded  to  on  nction  c/»  dédurntiou  d'htfpnthèqw  that 
tho  défendant  was  no  lonjîcr  dùtintcw,  but  bv  a  deed  not  re^isti  rod  liad 
re-pold  to  anotlier,  the  plaintifï'  lias  a  ri^tlit  l)y  a  nt'W  action  nnder  tlie 
same  mitnber  to  snmmon  such  other  vendèe,  and  to  bave  bi m  con- 
denined according  to  law  as  détenteur. 

The  facts  of  this  case  and  the  arguments  of  appellant  are 
stated  in  the  factum  of  DoRiON,  Dorion  &  Oeoffrion,  ap- 
pellant's  counse),  as  follows  : 
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Le  demandeur  a  intenté  une  action  hypothécaire  contre 
Owen  Lynch.  Celui-ci  a  phiidé  qu'il  n'était  pas  propriétaire 
do  l'iiiiineuble  qu'on  lui  demandait  de  délaisser,  l'ayant  vendu, 
avant  l'institution  de  l'action,  à  son  fière,  Michael  Lynch. 
Cet  acte  de  vente  n'a  jamais  été  enregistré,  et  M.  Lynch  n"a 
jamais  pris  possession  de  l'immeuble  en  question,  en  sorte  que 
l'action  était  bien  dirigée  contre  Owen  Lynch,  (|ui  était 
encore  le  détenteur  et  possesseur  de  l'immeuble.  Mais,  pour 
plus  de  sûreté  le  demandeur  a  mis  le  nouvel  acquéreur  en 
cause,  et,  par  ces  conclusions,  a  demandé  que  le  juirement  à 
intervenir  lui  fut  dé-'u  ré  commun,  à  ce  que,  dans  le  cas  où 
Owen  Lynch  .serait  ci  c'  Mrgé  de  l'action,  lui,  M.  Lynch  fut 
condamné  à  délaisser.  M.  Lynch  s'est  contenté  de  plaider  en 
droit  à  l'action  dirigée  contre  lui.  Le  demandeur  a  fait  en- 
tendre un  témoin  (|ui  prouve  que  c'est  le  défendeur  Owen 
Lynch  qui  l'a  employé  comuii'  son  agent  pour  louer  la  terre  en 
(juesti<m,  et  que  c'est  à  lui  qu'il  a  rendu  compte  des  revenus. 
Les  défendeurs  n'ont  fait  aucune  preuve.  Les  deux  causes  (|ui 
n'en  formaient  quune,  la  dernière  étant  un  incident  de  la 
première,  ont  été  inscrites  à  l'enquête  et  au  mérite  ensemble, 
et  entendues  comme  une  seule  cause.  La  Cour  a  cru  devoir 
rendre  des  jugements  .séparés.  Le  27  juin  1872,(Beauduy,  J.), 
elle  a  renvoyé  l'action  en  déclaration  de  jugement  commun, 
comme  étant  mal  fondée  en  droit,  et,  le  8  juillet  suivant,  elle 
a  débouté  l'action  principale,  sous  le  prétexte  que  Owen 
Lv  nch  avait  vendu  l'immeuble  à  son  frère,  avant  l'institution 
de  l'action.  Voici  ces  deux  jugemehts  :  26  juin  1873.  "  La 
Cour,  considérant  que  le  demandeur  n'a  aucunement  prouvé 
les  allégations  de  sa  déclaration,  et  que  sa  demande  est  mal 
fondée  en  droit,  la  déboute,  avec  dépens,  &c."  Le  8  juillet 
1872  :  "  La  Cour,  considérant  que  le  demandeur  n'a  pus  prouvé 
que  le  défendeur  était,  à  l'époque  de  l'assignation,  détenteur  à 
titre  de  propriétaire  de  l'immeuble  décrit  en  la  déclaration  : 
considérant  de  plus,  que  le  défendeur  a  prouvé,  qu'à  l'époque 
de  la  signification,  il  avait  cessé  d'être  propriétaire  duclit  im- 
meuble, l'ayaiit  vendu  à  Measire  Michael  Lynch,  par  acte  re(;u 
à  Beauharnois,  devant  J.  Brossoit,  Notaire,  le  19  mai  1870,  et, 
considérant  (]u'il  n'y  a  aucune  preuve  que  cette  vente  ait  été 
siiimlée,  tel  (ju'allégué  par  le  demandeur  ;  déboute  l'action  du 
deniand<!ur,  avec  dépens,  &ij."  Le  demandeur  se  plaint  de  ces 
doux  jugements.  Sous  l'empire  du  Code,  art.  2(>98.  celui  dont 
le  titre  n'est  pas  enregistré,  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
propriétaire,  vis-à-vis  des  tiers.  Il  n'a  pas  droit  de  veniire, 
d'aliéner  ou  dhypothécjuer.  Il  ne  peut  pas  avoir  plus  le  droit 
do  délaisser  en  jus^'ice.  Le  délnissement  ne  peut  se  faire  (|ue 
par  le  propriétaire  ayant  qualité  piair  aliéner.  A  <|Uoi  ser- 
virait donc  notre  système  de  publicité  des  droits  réels,  s'il 
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fallait  qu'un  créancier  hypothécaire  fnt  exposé,  comme  dans 
le  cas  actuel,  à  ne  savoir  jumais  contre  qui  diriger  son  action, 
car  rien  n'empêche  que  Messire  Lynch  n'ait,  lui  aussi,  revendu 
la  propriété  à  quelqu'autr^  :  et  lorscpi'on  nous  inili(|Uora  ce 
dernier  acquéreur,  il  se  i^ora,  à  l'exemple  de  h<h  auteurs, 
dénanti  de  la  propriété,  pour  frustrer  les  créanciers  légitimes. 
Mais,  s'il  pouvait  y  avoir  du  doute,  il  semble  évident  (|ue,  du 
moment  que  celui,  que  l'on  prétend  être  le  propriétaire  est 
mis  en  cause  afin  de  voir  le  jugement  «léclaré  commun  avec 
lui,  ce  doute  doit  disparaître.  Si  l'action  avait  été  dirigée 
d'abord  contre  les  deux  intimés,  elle  aurait  dû  assurément 
être  maintenue  contre  l'un  d'eux.  Or,  quelle  différence  y  a-t-il 
entre  cette  procédure  et  celle  adoptée  dans  la  présente  cause  ? 
L'appelant  n'en  voit  pas  de  sérieuse.  Tous  les  jours,  et  souvent 
même  par  ordre  de  la  cour,  l'on  met  en  cause  des  parties  qui 
auraient  dû  être  assignées  en  premier  lieu.  A  ])lus  forte 
raison,  lorsque  la  partie  demandpres.se  ne  connaît  pas  (comme 
dans  le  cas  »ictnel)  les  ])arties  qui/peuvent  avoir  intérêt  dans 
la  cause.  Le  procédé  adopté  pnr  l'appelant  e.st  formellement 
reconnu  et  sanctionné  par  l'art.  2059  du  code.  Ainsi,  l'action 
principale  était  V)ien  fondée.  L'action  en  «léclaration  de  juge- 
ment commun  l'était  également.  C'est  à  tort  que  Messire 
Lynch  l'a  contestée.  Le  jugement  devait  condamner  Owon 
Lynch  à  délaisser  et  déclarer  le  jugement  commun  avec  Mes- 
sire Lynch. 

Laflamme,  Q.  C,  for  respondents  :  Quant  à  la  première 
action,  il  n'est  nullement  prouvé  que  Owen  Lynch  fût  pro- 
priétaire, mais  il  est  prouvé  au  contraire  que  Michael  Lynch 
l'était  longtemps  avant  l'institution.  La  deuxième  action 
contre  Michael  Lynch,  en  déclaration  de  jugement  commun, 
ne  pouvait  non  plus  être  maintenue  pour  plusieurs  raisons: 
1"  Aucun  jugement  n'avait  été  rendu  contre  Owen  Lynch 
dans  la  première  action  :  2''  l'action  intentée  conti'e  Owen 
Lynch,  comme  tiers  détenteur  de  ht  propriété  en  (juestion, 
était  pour  la  même  créance  hypothécaire  pour  laquelle 
Michael  Lynch  est  pouv.suivi,  comtne  détenteur  de  la  même 
propriété  :  3*^  le  demandeur  ne  pouvait  poursuivre  Michael 
Lynch  par  la  même  action  que  celle  intentée  contre  Owen 
Lynch,  (quoique  ladite  action  fut  signitiée  subséfjuemment), 
.sans  (|u'il  alléguât  qu'ils  avaient  ac(piis  la  propriété  ensendile 
et  qu'ils  étaient  propriétaires  conjoints  :  4*^  le  demandeur  ne 
pouvait  intenter  la  seconde  action,  avant  d'avoir  discontinué 
la  première — ce  qu'il  n'a  pas  fait. 

Ta.schereait,  .1.  :  Le  présent  appel  e.st  de  deux  jugements 
rendus  par  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  renvoyant  l'action 
principale  de  l'appelant  contre  l'intimé  Owen  Lynch,  et  une 
autre  action  portée,  en  la  mêuïe  cause,  contre  l'intimé,  Michael 
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Ly/iph,  en  déclaration  du  jnpement  commun,  à  la  suite  de  la 
défense  que  fit  Owen  Lynch.  Les  faits  donnant  lieu  A  ces 
lieux  actions  sont  les  suivants  :  Le  14  novembre  1873, 
Moïse  Lalonde  reconnut  devoir  à  l'appelant,  suivnnt  acte 
passé  par  devant  J.  O.  Bastien,  et  con  Frère,  notaires,  la 
soinine  de  ^1787.70,  et,  pour  sûreté,  il  hypothéqua  une 
terre  désignée  à  l'acte  qui  fût  réffuTièrement  ein"e<i[istrée. 
L'îippelant  n'ayant  re(,'u  que  $7  à  .S800,  acconipte  sa  de  dette, 
poursuivit  Owen  Lynch  en  mai  1871,  pour  S054,  plus  certains 
intérêts,  en  déclaration  d'hypothèque,  con)U)e  détenteur  de  la 
terre  hypothéquée,  et  comme  l'ayant  achetée  du  débiteur 
pnnci|)al,  Moïse  Lalonde,  par  acte  du  19  août  1809,  reçu  par 
«levant  Bastien,  notaire.  Owen  Lynch,  plaida  (|u'il  n'était 
plus  propriétaire,  ni  en  possession  de  la  terre,  vu  que,  le  19 
iiirti  1H70,  il  l'avait  vendu  à  Michîiel  Lynch,  par  acte  exécuté 
pardevant  Brossard,  notaire.  Sur  cette  défense,  accompagnée 
(le  la  production  de  l'acte  de  vente  invoqué  par  Owen  Lynch, 
l'appelant  n)it  en  cause  Michael  Lynch,  auquel,  par  Sim  action, 
il  dénonça  toute  sa  procédure  contre  Owen  Lynch,  et  la  dé- 
fense de  ce  dernier,  et  il  concluait,  par  son  action  de  mise  en 
cause,  à  la  reddition  contre  Michael  Lynch  d'un  jugement  qui 
lui  serait  commun  avec  Owen  Lynch,  et  san..  dépens,  à  moins 
(le  contestation  de  sa  part.  Michael  Lynch,  par  une  défense 
en  droit,  plaida  que  Lalonde  n'avait  aucun  droit  d'action 
contre  lui,  sous  les  circonstances,  et,  notamment,  parce  que 
l'appelant,  ayant  poursuivi  Owen  Lynch,  pour  les  mêmes 
causes  d'action,  lui,  Miehael  Lynch  ne  pouvait  être  poursuivi 
sinuiltanément  avec  Owen  Lynch,  .sans  alléguer  qu'ils  avaient 
acquis  la  propriété  ensemhle,  et  que,  lui,  l'intimé,  ne  pouvait 
('■tre  poursuivi  sans  que  l'action  contre  (3wen  Lynch  fut 
(liscontinuée.  Notons  ici  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  que  le 
titre  d'acc^uisition  d'Owen  Lynch,  non  plus  que  celui  de 
Michael  Lynch  aient  été  enregistrés.  Le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure,  rendu  le  27  juin  1872,  a  renvoyé  l'action  en  dé- 
claration de  jugement  commun  comme  uni  fondée  en  droit. 
Kt,  le  8  juillet  1872,  la  cour  a  renvoyé  l'action  en  déclaration 
('hypothèque  contre  Owen  Lynch,  sur  le  principe  (|Ue,  lors  de 
son  institution  le  défendeur  (Jwen  Lynch  n'était  plus  pro- 
priétaire de  l'immeuble,  et  (|u'il  l'avait  vendu  à  Michael 
Lynch.  La  difliculté  qui  s'élève  est,  je  crois,  à  raison  du 
([('faut  d'enregistrement  des  deux  titres  d'ac(|uisition  des 
intimés,  car  il  est  évident  que,  si  Owen  Lynch  eût  ein-egistré 
son  titre,  il  pouvait  vendre  à  un  tiers,  et  que,  si  le  titre  de  ce 
tiers  efit  été  enregistré,  l'appelant  n'aurait  pu.  pour  un 
instant,  ignorer  qu'Owen  Lynch  s'était  dégagé  de  toute 
responsabilit'^  en  vendant  à  Michael  Lynch.  Nous  avons  donc 
à  considérer   quelle   était   la   position   respective   des   deux 
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parties  (appelant  et  intimés)  à  l'époque  de  l'institution  de  la 
première  action  et  de  la  seconde  action.  La  preuve  ne 
constate  pas  bien  clairement  qu'Owen  Lynch  éta't  possesseur 
de  facto;  mais  qu'il  possédait  soit  en  son  nom,  soit  au  nom  de 
son  frère  Michael  Lynch.  Le  «lemandeur  appelant  avait  donc 
droit  de  diriger  contre  lui  une  action  en  déclaration  d'hypo- 
thè(|ue,  et  s'il  est  rencontré  par  un  plaidoyer  de  la  part 
d'Owen  Lynch  tel  (|ue  celui  que  j'ai  indicjué,  on  ne  peut  en 
faire  un  reproche  à  1  appelant,  à  moins  qu'on  ne  soit  fondé  à 
lui  dire  que  vu  que  le  bureau  d'enretçistrement  n'indiquait 
aucune  nuitation  du  propriétaire  originaire,  il  (l'appelant)  de- 
vait porter  son  action  contre  Moïse  Lalonde  et  faire  saisir 
limnieuble  sur  lui.  Il  me  paraît  impossible  de  croire  à  la 
légalité  de  cette  prétention,  car  je  n'interprète  pas  l'article 
2098  comme  rendant  absolument  nul  le  titre  de  l'acciuéreur 
nouveau  «t  non  enregistré.  La  nullité  qui  pourrait  être  la 
conséquence  de  ce  défaut  d'enregistrement  n'est  pas  absolue. 
Le  nouvel  acquéreur  est  toujours  fievenii  pi-opriétaire,  même 
par  le  seul  consentement,  suivant  l'artic'e  1472  du  Code  Civil, 
mais  il  ne  peut  prescrire,  il  ne  peut  vendre,  ou  hypothé(|uer 
l'immeuble,  au  détriment  de  .ses  créanciers,  ni  de  ceux  de  son 
auteur,  mais  s'il  ])o.ssède  de  f<irto,  il  fait  les  fruits  .siens, 
il  peut  poursuivre  en  complainte,  en  réintégrande,  il  peut 
porter  une  action  négatoire  ou  confessoire,  il  peut  protéger  sa 
possession  par  tous  les  moyens  légaux  (ainsi  décidé,  en  appel, 
en  1872,  dans  la  cause  de  Laterrière  &  Gagnon,  en  appel.) 
Ainsi  donc,  l'appelant  n'était  pas  en  défaut,  il  a  fait  ce  qu'il 
lui  était  possible,  et  il  porte  une  première  action,  et  est 
informé  que  Michael  Lynch  est  propriétaire  et  possesseur, 
et  il  le  poursuit.  Il  e.st  dans  la  position  d'un  propriétaire  qui 
a  poursuivi  au  pétitoire  un  homme  qu'il  trouve  en  possession 
de  sa  propriété,  mais  qui  plaide  n'être  que  locataire,  et 
indique  le  nom  du  véritable  détenteur  à  titre  de  propriétaire. 
Dans  ce  cas,  le  demandeur  a  le  droit  de  mettre  en  cause  le 
propriétaire  iiidi(jué,  et  la  procédure  se  continue  avec  lui. 
L'article  2059  du  Cotle  Civil  sanctionne  cette  pro'édure, 
en  disant,  au  chapitre  de  l'action  hypothécaire,  que  '•  Lorsque 
"  l'iujineuble  est  possédé  par  un  usufruitier,  l'action  doit  être 
"  portée  contre  le  propriétaire  du  Fonds  et  contre  l'usufruitier 
"  simultanément,  ou  (lénoncé  à  celui  des  deux  qui  n'a  pas  été 
"  assigné  en  premier  lieu."  Nous  avons  fréquemment  vu  nos 
tribunaux  supérieurs  (cour  d'appel,  cause  Soacif  vs  Télu. 
(ordonner,  même  proprio  tootn,  la  mise  en  cause  d'une  partie 
intéressée,  et  qu»*  l'on  avait  négligé  d'a.ssigner  en  la  cause  : 
les  autorité.s  de  Pothier,  au  traité  (le  l'hypothèque,  et  du  nou- 
veau Denizart.justiticnt,  cette  procédure.  Appuyé  de  ces  au- 
torités et  de  ces  précédents,  l'appelant  met  en  cau.se  1  intimé, 
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Michiiel  Lynch,  et  le  somme  <le  venir  y  protéger  ses  droits  à 
I  encontre  de  l'appelant.  Cet  intimé,  Michael  Lynch,  n'éprouve 
ji')cun  tort  de  cette  mise  en  cau.se,  il  n'était  pas  forcé  de 
contester,  il  nétait  teim  de  le  faire  (|u'autant  «ju'on  aurait 
(Icniiunlé  contre  lui  une  condamnation  personnelle.  Il  pouvait 
délaisser,    comme    il    pouvait    vendre,    et    en     delà    il    ne 
rencontrait  aucun  ohstacle  dans  l'article  2097  du  Code  Civil. 
A  mon  point  de  vue,  il  me  paraît  évident  qu'avec  un  article 
(lu    Code   Civil   tel   que    celui   sous   le   2098,   la   procédure 
ailoptée   par   l'appelant   était  non   seulement   dictée  par  la 
pruilence,   mais    justifiée    par   les    règles   de   la    procédure, 
les  précédents  et  l'ensemble  de  notre  système  d'enregistre- 
ment et  notamment  1^  par  l'article  2098  qui  déclare  que  celui 
dont  le  titre  d'ac(|uisition  d'un  immeuble  n'est  pius  enregistré, 
ne   peut   vendre  efficacement  jusqu'à  ce  que  son  titre  soit 
enregistré.  2^  par  l'article  2088  qui  énonce  que  l'enregistre- 
ment  d'un   "  droit   réel   ne   peut   nuire   à   l'acquéreur  d'un 
"  héritage   qui   alors   (et  avant  la   mise  en    force  du  code) 
"  en  était  en  possession  ouverte  et  ptbiique  à  titre  de  pro- 
"  priétaire,  lors  même  que  son  titre  n'aurait  été  enregistré 
'  que  sub.séquenunent.  '    >V  par  l'article  1472  du  Code  Civil 
(|ui  déclare  (pie  "  La  vente  est  parCuite  par  le  seul  consente- 
"ment."    Je  crois  qu'un  jugement  tel  que  celui  que  sollicite 
l'appelant  réconcilierait  ce  qui  semblerait  de  prime  abord  con- 
tviuiictoire  ci  les  trois  articles  du  code  (jue  je  viens  d'indiquer. 
Notre  sysl-Ti/e  de  publicité  des  hypothèques  serait  illusoire, 
commo  [appelant  le  dit  dans  son  factum,  s'il  fallait  qu'un 
créan.-ier  hypothécaire  fut  exposé  à  ne  jamais  savoir  contre 
(|ui  diriger  son  action,  ou  à  payer  une  masse  de  frais  avant 
i|ne  (le  pouvoir  découvrir  le  seul  détenteur  réel  de  1  immeuble 
sur  lequel  il  a  des  droits  hypothécaires  à  réclamer.    Je  suis 
disposé  à  renver-er  les  jugements  dont  e^t  appel  et  à  accorder 
il  l'appelant  le  bénéfice  de  .ses  conc' usions. 

Saniiorx,  J.  :  With  respect  to  the  incidental  demand, 
I  think  the  judgment  of  27th  June,  1872,  correct.  It  was  not 
tlie  proper  subject  of  an  incidental  demand.  Either  Michael 
Lynch  was  the  sole  délevttar,  or  lie  was  not.  If  lie  was  sole 
détente  m;  an  action  should  ha^'e  be  >n  instituted  agaiuNt  him 
alone.  If  he  was  not,  certainly  there  was  no  ground  for 
action  against  him  alone  or  joint'y  with  Owen  Lynch.  The 
pi'etensions  of  Owen  Lynch  were  that  Michael  Lynch  was 
tlic  sole  proprietor.  If  so,  the  action  again.st  Owen  Lynch 
[.should  hâve  been  abandoned  as  misdirected,  »ind  a  suit  taken 
against  Michael  Lynch  aUme.  Bioche  says  "  Les  tribunau.x  ne 
sauraient  admettre  comme  denjandes  incidentes  <|ue  Cflles 
(|ui  sont  nées  depuis  l'action  principale,  ou  qui  lui  servent  de 
réponse  ou  enfin  celles  qui  ont  avec  elle  une  conuexité  évi- 
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dente,  et  non  celles  qui  devraient  former  une  action  princi- 
pale ;  autrement  on  pourrait  se  soustraire  au  préliminaire  de 
conciliation  et  éterniser  les  instances."  4  Bioclie,  Dict.  de 
Pro.  515,  "  incident."  The  judgment  of  iSth  July,  1872,appear.s 
to  me  erroueous,  and  shoidd  ht'  reversed.ani  judgment  sliould 
go  against  Owen  Lynch.  The  aliénation  to  Michael  Lynch 
was  never  perfectefl  by  delivery.  Under  Art.  1027  C.  C, 
tuken  in  connection  vvith  Art.  209S  C.  C.  it  seems  tliat  in  tlie 
case  oF  real  property  there  must  be  actual  delivery  or 
registration  to  constitute  aliénation,  so  far  as  third  parties 
are  concerned.  Under  this  view  of  the  Itiw  the  action  was 
properly  direeted  against  Owen  Lynch,  who  was,  as  respects 
appellant,  proprietor,  and  appellant  had  the  right  to  treat 
him  oa  such  in  a  hypothecary  action  to  enforce  payaient  of 
his  debt  as  against  the  property. 

The  judgment  was  as  follows  :  "  Considéiant  (pie  l'appelant, 
par  son  action  en  déclaration  d'hypothè(|Ue,  en  Cour  de  pre- 
mière instance,  réclamait,  contre' Owen  Lynch,  comme  déten- 
teur et  possesseur  de  l'immeuble  ciaprèt  dé.signé,  une  somme 
de  S1,566.()C,  plus  les  intérêts  à  neuf  pour  cent,  sur  la  soinnie 
«K'  $950,  et  à  si.\  pour  cent  sur  une  autre  somme  de  $56L()(j, 
intérêts  échus,  et  le  tout  acompte  du  22me  jour  de  niai  1872, 
balance  due  par  une  obligation  au  montant  de  $1,787.70  con- 
sentie en  faveur  de  l'appelant,  le  14  novembre  18G3,  par 
Moïise  Lalonde  et  Virginie  Lticombe,  son  épouse,  et  pa.ssé  par 
devant  Bastien  et  confrère,  notaires  publics,  que  les  débiteurs 
s'obligèrent  payer  au  demandeur  le  premier  jour  de  novem- 
bre 1864,  et  pour  sûreté  du  paiement  de  hujuelle  somme,  j 
capital  et  intérêt  au  taux  de  neuf  pour  cent  après  son 
échéance,  les  débiteurs  h3'potliéquèrent  spécialement  {herel 
foUoivi^  a  deffcription  of  fJie  laml);  Considérant  (pie  Owen 
Lynch  pour  défense  à  cette  action  plaida  qu'il  n'ét»iit  plus 
possesseur  il u  dit  immeuble  ci-dessus  en  second  lieu  désigné, 
ni  propriétaire  d'icelui,  et  qu'il  l'avait  vendu,  le  ou  vers  le  1!) 
mai  1870,  à  Michael  Lynch,  suivant  acte  de  vente  passé  à 
Beauharnois,  par  devant  Brossoit,  notaire  public  ;  Considérant 
(pie  l'acte  d'obligation  ci-dessus  mentionné  a  été  bien  et 
dftment  enregistié,  mais  que  ni  l'acte  de  vente  par  Moïse 
Lalonde  à  Owen  Lynch,  ni  celui  par  Owen  Lynch  à  Michael 
Lvnch,  de  l'immeuble  en  second  lieu  ci-dessus  désigné,  n'ont  1 
été  enregistrés;  Considérant  qu'en  l'absence  de  l'enregistre-' 
ment  du  dit  acte  de  vente  par  Owen  Lynch  à  Michael  Lyncli, 
l'appelant  Arsène  Lalonde  pourrait  ignorer  que  Owen  Lynch  I 
se  fût  dessaisi  de  la  propriété  du  dit  inmieuble  en  faveur  de 
Michael  Lynch,  et  (|u'il  pourrait  légalement  instituer  contre  ce 
dernier  l'action  qu'il  a  incidemment  portée  contre  lui  ;  Consi- 
démat  que  la  preuve  en  cette  cause  établit  que  lors  de  \'\m- 
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titution  de  l'action  de  l'appelant  contre  Owen  Lynch,  ce  der- 
nier n'était  plus  possesseur  (tiiiinu  domini  du  «Jit  immeuble 
iii  second  lieu  désigné,  et  que  Micliael  Lynch  en  était  alors, 
et  aussi  au  moment  de  linstitution  de  l'action  de  l'appelant, 
(■outre  lui  Mifhael  Lyncli,  propriétaire  et  détenteur;  Considé- 
liiiit  (ju'il  y  a  erreur  dans  les  deux  jugements  dont    il    est 
■d\)\H'\,  savoir:   l'un  en  date  du  27  juin  18'72,  et  l'autre  en  date 
du  N  juillet  IM72,  de  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Montréal, 
renvoyant  les  <leux  actions  de  l'appelant  avec  dépens  contre 
lui  et  eu  faveur  des  intimés;  cette  cour  casse  et  annule  lesdits 
jui;euients,  et  rendant  les  jugements  (jue  ladite  Cour  Supé- 
rieure aurait  dû  rendre,  renvoie  l'action  de  l'appelant  intentée 
contre  Owen  Lynch  et  condamne  ce  dernier  à  payer  à  l'appe- 
lant ses  frais   d'action  en   ladite  Cour  Supérieure  jusqu'au 
inoiiient  de  la  production  de  la  défense  de  Owen  Lynch,  inclu- 
sivement, et  condamne  l'appelant  à  payer  à  Owen  Lynch  ses 
trais  de  défense  depuis  la  production  de  sa  <iite  défense,  jus- 
(|u')i  jugement  inclusivement  en  ladite  Cour  Supérieure,  et 
aussi  la  moitié  des  frais  encourus  par  Ciwen  Lynch  sur  le  pré- 
sent appel.  Et  cette  cour  déclare  l'immeuble  ci-dessus  désigné 
en  secontl  lieu  attecté  et  hypothé(|ué  en  faveur  de  l'appelant 
au  paiement  de  ladite  somme  de  Sl.ôlS.GGl  avec  intérêt  sur 
i51)ô4  à  neuf  pour  cent,  et  sur  .'ii^SOl.GG't  à  six  pour  cent  à 
compter  du  29  mai   1871,  et  des  frais  encourus  sur  la  pour- 
suite de  l'action  de  l'appelant  contre  Michael   Lynch  en  Cour 
Supérieure,  et  pour  une  moitié  de  ceux   encourus  par  l'appe- 
lant sur  son  appel.  Condanme  Michael  Lynch  à  délaisser  ledit 
iunneuble  en   .sec<md  lieu  désigné  comme  susdit,  pour   être 
vendu  eu  ju  tice,  sur  le  curateur  (jui  sera  nommé  au  délaisse- 
ment, suivant  la  loi,  pour  êti*e  l'appelant  payé  de  son  dû,  en 
[irincipal,  intérêts  et  frais  susdits,  suivant  ses  droits  et  hypo- 
tlièi|ues,  si  mieux  n'aime  Michael  Lynch  payera  l'appelant  sa 
I  dette  susdite,  avec  les  intérêts  et  frais  su.sdits,  ce  (|Ue  Michael 
Lynch  .sera   tenu  d'opter  et  accompplir  sous  (piin/e  jours  à 
[compter  de  la  signification   sur  lui  du  présent  jugement,  si 
non,  et  ledit  délai  expiré  sans  (|Ue  Michael  Lynch  ait  fait  le- 
dit délai,s.sement  ou  eU'ectué  le  paiement  .susdit,  cette  cour  le 
condamne  pei'sonnellement  à  payer  au    dit  appelant  ladite 
sounne  de  !?l,51').(i(j^,  avec  intérêt  sur  ÎS954',  à  neuf  )iour  cent, 
et  sur  !i<501.(i()4  à  six  pour  cent,  le  tout  à  compter  du  29  mai 
INUO,  et  les  frais  ci-dessus  adjugés.   Et  vu  (jUi;  Michael  Lynch 
a  contesté  l'action   du  dit  appelant,  tant  en  Cour  Supérieure 
i(|iie  devant  cette  Cour,  icelle  cour  condamne  Michael  Lynch, 
ll)ersoiniellement,  dans  tous  les  cas,  à  payer  à  l'appelant  le:» 
Itrais  et  dépens  encourus  par  lui  en  Cour  Supérieure  sur  sa 
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dite  action,  et  la  moitié  des  frais  encourus  par  l'appelant  sur 
l'appel  en  cette  cause.  (20  /.,  p.  158  et  17  J.,  p.  38.) 

DoiiioN,  DoHiON,  &  Geoffuiox,  t'or  appellant. 

Laflamme,  Huntixoton,  Monk  &  Laflamme,  for  respon- 
dent. 


PROOEDURE.-BEFENSE  EN  DROIT. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  28  juin  1872. 
Coram  Mackay,  J. 
Larocque  v8  Lajoie. 

Jugé: — Que  le  syndic  à  une  faillite  poursuivi  par  une  demande  en 
saisie-revendication,  est  bien  fondé  à  repous.>-er  cette  action  par  une 
défense  au  fond  en  droit,  en  aulant  qu'en  veitn  de  l'acte  do  faillite, 
aucune  demande  en  saisie-reven.ticatiou  ne  peut  être  poitée.  (1) 

A  l'action  du  demandeur,  pour  saisir- revendiquer  des  meu- 
bles sujets  à  son  privilège  de  bailleur,  le  défendeur  plaida  une  ! 
défense  en  droit,  alléguant  "(|u'il  appert,  par  les  allégations 
"  de  la  déclaration,  (|ue  le  défendeur  est  assigné  en  sa  qualité 
"de   syndic   à   la   faillite   etc.,  et  (ju'en   vertu  de  l'acte  de 
"faillite   de   1869,  et   ses   amendements,  le   demandeur  n'a| 
"  aucun  droit  d'action  en  saisie  revendication  contre  le  défen- 
"  deur,  ès-rjualité;  que  les  faits  allégués  par  le  deuiandeur  nel 
"  lui    dcmnent   aucun    droit    d'action    contre   le    défendeur, 
"  ès-qua'ité,  mais  (|u'en   vertu,  et  par  suite  des  dites  allé-l 
"  gâtions,  le  demandeur  n'a  droit  de  procéder  contre  le  défcn- 
"  deur  <]ue  par  une  requête  sonnnaire.  présentée  à  l'un  desl 
"  juges  de  cette  honorable  Cour."    Les  parties  ayant  été  en- 
tendues en  droit,  la  Cour  a  maintenu  la  défense  en  droit,  et| 
a  débouté  le  demandeur  de  son  action,  avec  dépens. 

Per  Curiam:  This  is  an  action  of  revendication,  by  al 
creditor  ngainst  an  assignée,  to  obtain  po.ssession  of  certain 
efFects.  The  plea  is  a  demurrer,  on  the  giound  that,  by 
section  50  of  the  Insolvent  Act  of  1869,  the  remedy  provided 
is  by  summary  pétition  in  vacation,  or  by  a  rule  in  tenu,  and 
not  l)y  suit.  'The  plaintiff  replies  that  it  could  not  be  intended 
to  take  away  the  common  law  retuedy  by  suit;  but  the  object 
of  the  section  referred  to  is  clenr;  namely,  to  prevent  .seizure, 
attachments  and  suits  by  numbers  of  creditors,  at  expenses 
ruinons  to  the  estate,  and  to  substitute  therefor  the  simplei 
and  le.ss  expensive  process  of  pétition  or  rule.  The  plaintifl'is 

(1)  32  et  33  Vie,  ch.  16. 
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in  my  opinion,  wrong  in  brinscing  the  action  in  the  présent 
Iforin,  and  inust  be  non-suited.  Demurrer  maintained. 

Le  jugement  est  comme  8uit  :    "  The  Court,  considering  the 
leasons  of  said  défense  good,  doth,   adopting  the  same, 
inaintain  the  défense  en  droit  and  dismiss  plaintiff 's  action, 
with  costs."  (17  J.,  p.  41  ;  2  R.  C,  p.  477.) 
Pagnuelo,  avocat  du  demandeur. 
DuHAitfEL,  RâiN VILLE  et  RiNFRET.  avocats  du  défendeur. 


H 


BILLET  PR0n880IRE.-PIIEUYE. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  13  mars  1872. 
Corani  BEAUDKy,  J. 
)i;pi;is  V8  Marsan. 

Jtu)i:—l.  Qu'un  billet promissoire  au-dessous  de  $50, fait  à  ordre,  peut 
Itre  valablement  transporté,  pour  valeur  reçue,  par  celui  à  l'ordre  du* 
|uel  il  est  fait,  sans  être  endossé  par  ce  dernier. 

2.  Que  la  preuve  de  tel  transport  peut  se  faire  par  témoin. 

Le  demandeur  réclamait  du  défendeur  la  somme  de  $35, 
montant  d'un  billet  fait  par  ce  dernier,  à  l'ordre  d'un  tiers 
|W.  Marsan)  qui  avait,  avant  son  échéance,  transporté  le  billet 
lu  demandeur,  en  lui  en  faisant  simplement  la  remise,  sans 
rouloir  l'endosser.  Le  défendeur  plaida  par  une  défense  en 
Iroit,  prétendant,  en  s'appuyant  sur  l'art  :  2286,  C.  C,  B.  C. 
ju'ua  billet  fait  à  ordre,  ne  peut  être  valablement  transporté 
iDS  endossement. 

Per  Curiam  :  L'art.  2286  C.C.,  dit  :  qu'un  billet  promissoire, 

lit  à  ordre,  peut  être  transporté  au  moyen  d'un  endossement, 

nais  ne  limite  pas  que  tel  transport  ne  puisse  se  faire  autre- 

[lent.   Défense  en  droit  rejetée,  et  preuve  du  transport  du 

filet  par  simple  délivrance  admise.  (17  J.,  p.  42.) 

Ls.  PiCHÉ,  avocat  du  demandeur. 

J.  X.  Pauzé,  avocat  du  défendeur. 


tome  xxin. 
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REQUETE  CIVILE.— JOSBHBIIT  DE  DISTUBUTIOll. 

Cour  Supérieure,  en  Révision,  Montréal,  31  mai  1872, 

Corain  Berthelot,  J.,  Maokay,  J.,  Torrance,  J. 

DouTRE  et  al.,  va  Bradley  et  al.,  et  divers  opposants,  c<  Dame 
Jane  Allison,  et  vir.,  requérants  sur  requête  civile,  et 
J.  Bte.  DoRion,  répondant. 

Jugé: — Que,  sur  une  requête  civile,  une  partie  (jui  allègue  du  (loi  dans  i 
la  procédure,  adoptée  pour  obtenir  l'homologation  d'un  jujrenient  de  j 
distribution,  en  sera  relevée,  et  il  lui  sera  permis  de  contester  les 
collocations. 

Par  son  jugement,  rendu  à  Montréal,  le  29  février  1872, 
la  Cour  Supérieure,  (Beaudky,  J.,)  accorda  une  requête  civile 
présentée  par  Jane  Allison  et  vir,  pour  faire  mettre  de  côté 
un  jugement  de  distribution  liomologué  le  25  mai  1871.    Ce 
jugement  est  comme  .suit:   "  La  Cour,  considérant  qu'il  y  ii 
"  lieu,  sous  les  circonstances  prouvées,  à  relever  la  re(iuérantc 
"  et  lui  permettre  de  contester  la  collocation  de  Jean  Baptiste 
"  T;  Doriori  ;  met  au  néant  le  jugement  rendu  le  26  mai  1871, 
"  homologuant  l'ordre  de  distribution  préparé  par  le  proto- 
"  notaire,  et  remet  les  parties  au  même  et  semblable  état 
"  qu'elles   étaient   le   23  de  mai   1871,  le   tout   sans    frais." 
L'opposant  Dorion  porta  ce  jugement  en  Cour  de  Révision, 
et  prétendit,  par  son  factum,   (ju'aucune  preuve  de  dol  nel 
justifiait  l'octroi  de  cette  requête  civile,  et,  quoique  la  CourI 
Supérieure  avait  dit  qu'il  y   avait   une  irrégularité  dans  lesl 
procédé.s,  quele  rapport  de  collocation  avait  été  homologuél 
avant  l'expiration  des  délais  ;  néanmoins  l'opposant  préten- 
dait qu'il  avait  été  homologué   après   l'expiration   de   onzel 
jours.  Dans  son  factum,  Jane  Allison  s'appuyait  sur  le  dol  pari 
elle  allégué  en  sa  requête  civile,  et  citait  les  articles  505  eti 
761  du  Code  de  Procédure.  Le  jugement  de  la  Cour  de  Révi- 
sion, à  'Montréal,  a  confirmé  le  jugement,  avec  tous  les  dépens! 

Per  Guriam  :  Requête  civile  par  Mme  Allison,  contre  uni 
jugement  de  distribution,  colloquant,  à  son  préjudice,  Dorion] 
créancier  hypothécaire.  Outre  les  motifs  allégués  dans  lai 
requête,  et  fondés  sur  une  entente  entre  les  avocats  desl 
parties,  pour  une  prolorgation  des  délais  de  contestation,r 
la  Cour  trouve  qu'il  y  a  une  autre  raison  pour  accorder  laj 
requête,  c'est  (]ue  le  greffier  n'ayant  pas  affiché  au  greffe  l'avisl 
de  quatre  jours  que  requiert  le  Code,  le  jugement  a  été  horao-j 
logué  trop  tôt.  La  motion  signée  par  certaines  partiesl 
demandant  l'homologation  de  consentement  ne  peut  lier  quel 
ceux  qui  l'ont  .signée,  et,  comme  il  apparaît,  au  certificat  diil 
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iv^fistratevir,  d'iuitreH  intéressés  ayant  droit  h  l'avis,  la  motion 
est  sans  otf'et,  (jUiint  à  eux.  Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure 
HLciieilliint  la  recjuôte  civile  est  confirmé.  Ce  jugement  est 
comme  suit:  "  La  Cour  Supérieure,  siégeant  comme  Cour  de 
"  Kcvision,  considérant,  qu'il  n'y  a  point  d'erreur  dans  le 
'  jiij^einent  du  20  février  1S72,  confirme,  par  les  présentes, 
"ledit  jugement,  pour  les  motifs  qui  y  sont  donnés,  et, 
"  en  ()\itre,  parce  qtie  le  jugement  rendu  par  le  protonotaire, 
le  20  mai  IH71,  a  été  rendu  sans  (jue  les  délais  pour  son 
homologation  aient  été  observés,  et  sans  qu'il  appartiisse  de 
I  "  consentement  des  créanciers  inscrit  au  certificat  d'hypo- 
"  tlièques  produit  avec  le  rapport  du  shérif."  (17  J.,  p.  42.) 
.)KTr(:,  avocat  des  requérants  sur  requête  civile. 
Kellv  &  DouiON,  avocats  du  répondant. 


EXECUTEUR  TESTAMENTAIRE. 

|C(iui{  Supérieure,  en  Chambre,  Montréal,  8  juillet  1872. 

Coram  Torrance,  J. 

\Ex  -parte  François  Chalut  et  al.,  requérants,  et  Pierre  Per- 
silier  dit  Lachapelle,  répondant. 

.!u(jt:—Q\w  Io8  dispositions  de  l'article  924  dn  Code  Civil,  au  snjet  de 
llii  nomination  d'nn  exécuteur  testamentaire,  pour  remplacer  ceux  qui 
loiit  (:oi<3é  d'exercer  leurs  pouvoirs,  ne  s'appliquent  pas  aux  cas  qui 
Ipeiiveiit  86  présenter  sous  les  dispositions  d'un  testament  fait  anté- 
|rieureinont  à  la  promulgation  du  Code  Civil. 

Les  requérants,  grevés  de  sxibstitution,  par  le  testament  de 

jPasclial  Fersilier  dit  Lachapelle,  père,  exécuté  le  8  avril  1871, 

iDecelles,  N.  P.,  présentèrent  une  requête  au  juge,  alléguant 

T(|ue  tous   les   exécuteurs  et  administrateurs   testamentaires 

ivttient  cessé  d'exercer  leurs  fonctions  depuis  quelques  années, 

soit  par  décès,  soit  par  l'ésignation  fondée  sur  les  infirmités  de 

l'â^'è.    Le  répondant  s'objecta  à  cette  nomination,  et  prétendit 

lue  les  dispositions  de  l'article  du  Code  Civil  924,  ne  s'ap- 

li(iuent  pas  aux  testaments  faits  et  exécutés  avant  la  pro- 

luigation  de  ce  Code. 

Torrance,  J.:  This  is  an  application  by  Chalut  and  others. 
Fur  the  nomination  of  an  administrator,  to  take  the  place  of 
[ho  rtdministrators  of  the  late  Lachapelle,  thèse  administrators 
laviiig  resigned  their  office.  The  intervening  party  opposed 
ihis  demand,  alleging  that,  under  the  old  law,  tne  will  m  this 
|;asi'  heing  made  before  the  Code  came  into  force,  in  the  event 
l>f  the   adnn'nistrators   appointed    by    the    testatoi'   réfusing 
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to  Jict,  tht>  exécution  of  tlic  will  is  left  to  the  leguteos 
theinselves.  Untlor  the  old  law,  there  was  no  power  in  tlic 
Courts  to  noniinate  un  exocutor,  wliere,  froni  any  cause, 
the  exeeutor  appointée!  by  the  will  did  not  net.  The  pétition 
is  theret'ore  rejected.  A  décision  on  the  same  point  wos 
rentlereil  in  the  ca^e  of  ex  'parte  Masson,  in  wliich  Mr.  Justice 
Maokay,  two  years  ago,  decided,  as  I  ani  deciding  to-day, 
that,  with  regard  to  thèse  ohl  will»,  the  Courts  hâve  no 
jurisdiction  in  the  niatter. 

Le  jugement  est  comme  suit  :  Considering  that  the  matter 
in  question  can  only  be  governetl  by  the  law  antcrior  to  the 
coniing  into  force  of  the  Civil  Code,  and  that  sueh  anterior 
law  does  not  Justify  the  granting  of  the  pétition  of  the 
petitionors  ;  the  said  pétition  is  rejected,  without  costs. 
(17  J.,  p.  44.) 

LaFuenaye,  avocat  des  requérants. 

BÉLANGER,  avocat  du  répondant 


POURSUITE  SUR  BILLET.-PROOBDURB. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  29  février  1872. 
Corani  Mackay,  J. 
HuDON  V8  Champagne. 

Jugè'.—Q,\xc,  sur  nn  billet  daté  à  Montréal,  quoique  réellement  fait  et 
signé  par  le  défendeur  dans  nn  antre  district,  nue  action  en  recouvre- 
ment du  montant  du  billet  contre  le  faiseur,  («ut  être  attaquée,  par  un»  | 
exception   déclinatoire,  sans  être  acoonioagnée  «l'un  atfldavit.  confor- 
niétuent  à  l'article  145,  du  Code  de  Procédure  Civile. 

Le  demandeur  réclamait  du  défendeur,  résidant  dnns  le 
district  de  Richelieu,  et  assigné  dans  ce  dernier  district,  le 
montant  d'un  billet  promissoire  souscrit  par  le  défendeur,  et | 
signé  pur  lui,  à  Sorel,  mais  daté  comme  étant  fait  à  Montréal, 
Le  défendeur  plaida  une  excepti(m  déclinatoire,  et,  à  l'appui  I 
d'icelle,  il  alléguait:  "que  le  défendeur  est  du  district  de 
Richelieu,  et  non  de  celui  de  Montréal;  (|ue  la  cause  d action 
n'a  pas  f>riginé  dans  le  district  de  Montréal,  et  que  le  billet 
qui  en  fait  la  base,  bien  que  daté  à  Montréal,  a  été  signé  p'ir 
le  défendeur  dans  le  district  de  Richelieu,  et  ce,  à  la  connais- 
sance des  demandeurs."    Le  23  février  1872,  le  demandeur  titj 
motion  pour  faire  rejeter  cette  exception  déelinHtoire,  sur  lej 
principe  qu'elle  n'était  pas  accompagnée  d'un  afiidavit,  en  con- 
formité aux  dispositions  de  l'article  145,  du  Code  de  Procé- 
dure Civile.  Le  demandeur  prétendait  qu'en  supposant  que  lel 


DE   LA   PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


69 


})illet  aurait  été  .signé  dans  le  district  de  Richelieu,  le  Heul  fait 
riuf  lo  défendeur  a  signé  le  billet  comme  étant  fait  et  souscrit 
à  Montréal,  établit,  de  la  part  de  ce  dernier,  un  consenteniont 
formel  de  devenir  justiciable  du  district  do  Montréal,  à  l'égard 
ilii  dit  billet,  et  de  la  transaction  qui  en  est  la  considération; 
que  II'  billet  est  un  contrat  volontaire,  qui  lie  le  défendeur, 
et  ce  contrat,  à  lui  seul,  forme  toute  la  cause  de  la  présente 
action,  et,  d'après  ce  contrat,  il  résulte  que  le  défendeur  a 
voulu,  et  a  consenti  que  la  présente  action  prit  naissance  dans 
le  district  de  Montréal.  Les  parties  ayant  été  entendues  sur 
I cette  motion,  la  cour  la  rejeta,  avec  dépens.  (I7i/.,  p.  46; 
2  H  a,  p.  238.) 

Cartier,  Pominville  &  Bétournay,  avocats  du  deman- 
hleur. 

RoBiDoux  k  Bék^ue,  avocats  du  défendeur. 


OORPORATlOlfS  M0in0IPALES.-DELIT8. 

Cour  SuPÉRiEyRE,  Montréal,  30  septembre  1871. 

Coram  Beaudry,  J. 

|T.  s.  Brown  et  J.  K.  Springle,  demandeurs,  vu  La  Corpo- 
ration DE  Montréal,  défenderesse. 

Jtigi  .'—Qu'un  corps  municipal  censurant  la  conduite  des  commisoaires 
nommés  dans  une  instance  où  il  est  partie,  n'agit  pas  alors  comme 
porps  ié^fiférant,  mais  bien  comme  corps  atlministrntif. 
I  Que  leH  corporations  municipales  i>o\\t  récries,  en  matiôrps  civiles,  par 
Eps  règles  qui  régissent  les  corporations  ordinaires,  et  sont  soumises  à 
l'art.  3r.«  C.  C. 

Que  la  Corporation  de  Montréal  est  corporation  politique,  en  autant 
qu'elle  a  droit  de  faire  et  promuljtner  des  rè^rlements  ou  lois  «le  police, 
kt  r<>r|)orat ion  civile  en  tant  qu'administrant  les  intérêts  de  ses  habi- 
itnts,  et  .«0K8  ce  rapport  soumise  au  «Iroit  commun. 

Que,  comme  cor|)oration  civile,  elle  est  responsable  comme  tout  autre 
liulividu,  pour  les  actes  de  ceux  qui  sont  autorisés  à  la  représenter;  et 
prtunt,  passible  de  poursuite  pour  délit,  et  pour  libelle. 

PerCuriam:    Les  demandeurs  allèguent  que,  le  14  avril 

[HfiH,  ils  ont  été  nommés,  conjointement  avec  Damase  Masson, 

[()iiimi.ssaires,  pour  déterminer  l'indemnité  à  être  accordée  à 

^h.  Wilaon,  pour  l'expropriation  d'une  partie  de  ses  propriétés 

levant  servir  à  l'élargissement  de  la  rue  St.  Joseph  ;  qu'après 

3ute-*  les  formalités  remplies,  et  avoir  entendu  les  témoins, 

mt  du  côté  de  la  Corporation,  requérant  l'expropriation,  que 

|n  côté  de  Wilson,  les  commissaires,  moins  l'un  d'eux,  Damase 

lass'in,  en  s  mt  \entis  à  la  conclusion  préliminaire  d'accorder 

Wilson  $tl9,500;  qu'après  cette  appréciation  préliminaire,  ils 
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convoquèrent  les  parties   intéressées,  c'est-à-dire,  celles  qui 
devaient  payer  l'amélioration  projetée,  pour  les  entendre,  afin 
de  mod:  fier  leurs  conclusions  au  besoin  ;  «ju'après  avoir  enten- 
du les  lites  parties,  les  dits  commissaires  réduisirent  l'indem- 
nité à  $13,669,  l'un  d'eux,  Daniase  Masson,  différant  ;  que, 
malgré  toutes  les  précautions  qu'avaient  prises  les  deux  com- 
missaires demandeurs,  la  défenderesse,  le  22  août  1868,  passa 
une  résolution    le  blâme  sur  la  conduite  des  deux  commis- 
saires, qui,  pretcndait-ello,  avait  forfait  à  leurs  obligations 
comme   commissaires;   qu'en   conformité  à  cette   résolution 
calomnieuse,  injurieuse  à  la  réputation  des  demandeurs,  et  qui 
fut  piibliée  dans  les  journaux,  la  défenderesse  a  présenté, 
devant  le  juge,  le  10  août  1868,  une  requête  appuyée  sur  la 
dite  révolution,  et  où,  malicieusement,  elle  néglige  de  rappor- 
ter les  faits  et  les  précautions  prises  par  les  demandeurs;  qne 
laditd    requête    allègue  que  l'intimité  des  demandeurs  avec 
Wilson,  pendant  le  litige,  faisaient  suspecter  leur  injpartialité: 
qu'ils  n'avaient  pas  rempli  leur  devoir,  etc.;   que  hs  dites 
assertions  et  allégations  sont  fausses,  malicieuses;  soiit  un 
libella  Ils  concluent  à  ce  que  la  Corporation  soit  condamnée  à 
payer  aux  demandeurs  S20,000  de  donnnages.  La  (léfendt.'îvn.sc 
a  plaidé  une  défenre  au  fond  en  droit,  par  laquelle  elle  pré- 
tend que  l'action  ne  peut  être  maiîitenue:  V  Parce  que  la  lié- 
fenderesse  n'est  pas,  comme  corporation  municipHle,  et  en  la 
qualité  dans  laquelle  elle  est  poursuivie,  responsable  de  dom- 
mages envers  les  demandeurs,  pour  les  raisons  qu'ils  allèguent  ; 
2*  Parce  que  la  résolution  du  7  août  1868,  alléguée,  et  de 
laquelle  est  prétendu  découler  le  droit  d'action,  était,  de  la 
part  de  la  défenderesse,  un  acte  de  législation,  et  l'exerc'ce 
d'une  fonction  judiciaire  qu'elle  avait,  par  la  loi,  autorité  d'ac- 
complir, et  pour  laquelle,  en  aucune  manière,  elle  ne  peut  étrel 
passible  de  dommages.  La  défense  en  droit  est  appuyée  sur  le 
motif  que  les  actes  dont  se  plaignent  les  demandeurs  étaient  [ 
des  actes  comme  corps  légiférant.  Tel  n'est  pas  le  cas.  La  Cor- 
poration ici  n'agissait  que  comme  corps  administratif  soute- 
nant un  litige    Elle  voulait  acquérir  par  voix  d'expropriation, 
elle  était  en  instance'  devant  le  pouvoir  judiciaire  ;  inéccmtentel 
de  la  conduite  de  deux  des  commissaires  nommés  par  le  jii(;i' 
pour  procéder  à  l'expropriation,  elle  demande  leur  destitution: 
je  ne  vois  pas  comment  elle  peut  prétendre  que  c'est  là  lé;,M- 
férer.    Quant  à  l'autre  moyen  des  défendeurs,  qu'en  leur  qua- 
lité   de   corporation    municipale,   ils   ne   ptMivent   être    tenus j 
responsables,  en  'a  manièi'e  portée  en  la  déclaration,  il  n  esti 
yjjs  plus  fondé.    Je  ne  connais  aucune  disposition  statatîiirel 
qui  soustrait  les  corporations  municipales  aux  règles  qui  ié-[ 
gissent  les  corporatioiis  ordinaires  e»i  nmtières  civiles.    L'art 
856  C.  C,  déclare  que  les  coi'porations  politiques  sont  sujette 
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aux  lois  civiles  dans  leurs  rapports  avec  les  membres  indivi- 
flnels  de  la  société,  sous  certains  rapport;?,  et  que  les  corpo- 
rations civiles,  étant  des  personnes  fictives  sont  soumises  aux 
mômes  lois  que  les  individus.  La  Corporation  de  Montréal 
réunit  les  deux  qualités.  Elle  est  corporation  politique,  en  au- 
tant qu'elle  a  droit  de  taire  et  promulguer  des  règlements  ou 
lois  de  police  pour  l'étendue  de  son  territoire.  Elle  est  corpo- 
ration civile,  en  tant  qu'administrant  les  intérêts  de  ses  habi- 
tants, elle  peut  acquérir  des  biens  et  Taire  tout  autre  contrat 
dans  la  limite  des  pouvoirs  qui  lui  sont  attribués,  et,  sous  ce 
rapport, elle  est  soumise  au  droit  commun.  La  déclaration  des 
demandeurs  n'allègue  que  des  faits  de  la  part  de  la  défen- 
deresse rentrant  dans  la  catégorie  des  actes  civils  et  non 
politiques  ou  législatifs.  Dans  ses  relations  avec  les  individus, 
en  cette  qualité  de  corporation  civile,  elle  est  responsable 
comme  tout  autre  individu,  pour  les  actes  de  ceux  qui  sont 
autorisés  à  la  représenter.  Les  demandeurs  allèguent  que  la 
défenderesse  voulant  acquérir  certain  terrain,  pi'.r  voie  d'ex- 
propriation forcée,  les  demandeurs  furent,  suivant  les  dispo- 
sitions de  la  loi  en  pareil  cas,  choisis  comme  commissaires 
pour  faire  l'évaluation  du  terrau"!  en  question,  et  que  mécon- 
tents de  la  manière  que  les  demandeurs  procédaient,  elle  a, 
par  la  voie  du  conseil  de  ville,  la  représentant,  passé  une  réso- 
lution atta(|uant  le  caractère  des  demandeurs  et  déclarant  que 
les  demandeurs  avaient  forfait  à  leurs  obligations  comme  tels 
commissaires,  laijuelle  résolution,  disent  les  demandeurs,  était 
caloiuniense,  un  libelle  et  une  injure  à  leur  réputation  ;  que 
les  défendeurs  ont  ensuite  présenté  à  l'un  des  juges  de  la  Cour 
Supérieure  une  requête  exposant,  entr'autres  choses,  que  les 
termes  d'intimité  qui  existaient  entre  les  demandeurs  et  l'ex- 
proprié, l'hon.  C.  Wilson,  étaient  incompatibles  avec  l'exé- 
eutit)n  fidèle  et  impartiale  de  leurs  devoirs  comme  commis- 
saires, et  aviiit  de  fait  influencé  les  demandeurs  à  évaluer  à 
une  somme  exhorbitante  l'indeumité  payable  au  dit  hon.  Chs. 
Wilson  ;  que  toutes  ces  insinuations  et  accusations  portées  par 
les  défendeurs  contre  les  demandeurs  étaient  fausses,  et  leur 
avaient  causé  des  dommages  considérables,  et  ils  demandent 
jutrement  en  consé.juence.  Semblables  allégations  seraient 
suffisantes  pour  établir  un  droit  d'action  contre  un  particulier, 
et  les  défendeurs  n'ont  cité  aucune  autorité  pour  justifier  un 
départ  en  leur  faveur  de  !;>  règle  ordinaire.  Il  y  a  ici  une 
oft'ense  dont  les  défendeurs  doivent  rendre  raison  et  si  elle  est 
prouvée,  rien  ne  peut  les  soustraire  à  la  respons»  bilité  qui  on 
résulte.  Que  les  corporations  ne  soient  pas  passibles  de  pour- 
suite pour  délits,  est  une  prétention  qui  est  con^x'edite  par  le. 
jurisprudence.  Ne  voit  on  pas  même  mettre  en  accusation  les 
corporations  municipales,  pour  négligence  de  leurs  devoirs. 
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Grant,  pp.  168,  284,  aussi  p.  IG-t.  A  la  page  281,  Grant  nous 
donne  comme  règle  que  la  corporation  n'est  pas  responsable 
d'actes  ayant  couleur  d'actes  corporatifs,  lorsque  ces  actes  ne 
sont  pas  de  sa  compétence,  auquel  cas  on  ne  doit  s'alresser 
qu'a  ceux  qui  ont  fait  l'acta.  Tel  n'est  pas  le  cas  ici.  La  Cor- 
poration de  Montréal  était  réellement  partie  litigante  sur 
l'expropriation  demandée,  et  le  Conseil-de-ville,  qui  la  repré- 
sentait, de  même  (jue  la  Corporation,  avait  droit  d'adopter  ou 
faire  adopter  tout  acte  judiciaire,  pour  sauvegarder  les  droits 
de  la  Corporation.  Voir  The  Philadelphia,  Washington  &  Bal- 
timore U.  R.  Co.,  &  Patrick  Quigly — Howard 's  Rep.  vol.  21, 
p.  202.  Secus  Stevens  vs  Middland  Counties  R.  Co.  &  Lander 
— 10  Exe.  Rep.  362,  Hurlston  &  Gordan,  semble  peu  appli- 
cable néanmoins." 

Le  jugement  de  la  cour  est  comme  suit:  "The  Court, 
considering  that  the  grounds  of  the  demurrer  are  insufficient, 
and  that  plaintitfs'  allégations  in  their  déclaration  are  sufBcicnt 
to  support  the  conclusions  thereof,  doth  dismiss  the  said 
demurrer,  with  costs."  (17  J.,  p.  46  ;  3  R.  L,  451  ;  4  R.  L.,  p. 
7;l  R.  a,  p.  475.) 

Barnard,  avocat  des  demandeurs. 

Rouer  Roy  &  Devlin,  avocats  des  défendeurs. 


In  re  Lusk 
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Superior  Court,  Montréal,  3rd  December.  1872. 

Knquete  Siitings. 

Coram  Torrance,  J. 

COURTNEY  w  BowiE  es-qvAil. 

Held  :— That  a  witness  cannot  be  contradicted  as  to  collatéral  matters. 

The  action  was  on  a  note  which  défendants  averrod  bail 
been  stolen.  A  witness,  Henry  Btiwie,  was  examined  for 
plaintitf,  and  stated,  in  cross-examination,  that  a  charge  of 
perjury,  which  had  been  brought  against  him,  fell  to  th  • 
ground.  The  défendants,  in  rebuttal,  ort'ered  to  prove  against 
the  credibility  of  Henry  Bowie,  that  the  statetnent  that  the 
charge  of  perjury  fell  to  the  ground  was  untrue.  The  presii! 
ing  Judge  held  that  the  witness  could  not  be  contradicted  as 
to  a  collatéral  matter.  l'he  following  authorities  were  refern-d 
to  :  Best,  Evidence,  pp.  799,  800,  4th  edn. .  Queen  vs  Holmes, 
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tfe  Fumess,  1  Law  Rep.,  Crown  Cases  Reserved,  334  ;  1  Green- 
leaf,  on  Evidence,  §  449  ;  Harris  vs  Tippet,  4  Camp.  637  ; 
2  THylor,  Ev.  §  1324,  5th  edn.  (17  /.,  p.  47.) 

Kkller,  for  plaintitf. 

Kelly,  for  défendant. 
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PARTNER3HIP.-A88I01IHEIIT. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  19th  November,  1872. 
In  insolvency. 
Coram  Torrance,  J. 
In  re  Lusk  et  al.,  Insolvents,  and  William  Fccte,  Retitioner. 

Held-.—lo.  That  an  order,  for  the  examination  of  witnesses  in  insol- 
vency, man.  oM  the  tlay  of  the  voluntary  assignment,  nnder  the  Insol- 
veiit  Act  of  1869,  of  a  partnership  cstate,  by  two  ont  of  three  partners  of 
whoin  the  (îrm  consittted,  is  irregular. 

2o.  That  the  pétition  fur  siicti  examination  sbould  set  forth  satisfac- 
torv  reasonH  for  the  order.  (32  and  33  Vie,  cap.  16,  ss.  110, 112.) 

'.'  '/  -Two  partners  of  a  partnership  of  three  are  withont  power  to 
c  tkt  :■<  jluntary  assijrnment  of  tlie  partnership  to  an  intérim  assignée. 
(17J.,p.  47;19J.,  p.  104.) 

J.  A.  Perkins,  for  petitioner. 


REQUETE  OITILE. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  30th  November,  1874. 

Coram  Johnson,  J. 

In  the  matter  of  Lusk  et  ai,  insolvent»,  petitioners  for  dis- 
charge, and  RiDDELL,  assignée,  and  Ross,  créditer,  con- 
testants. 

Helri  : — That  where  a  party  has  been  precUided  from  addnr.'np  iin- 
ponant  évidence,  owin^  to  a  misnndHrstanding  between  his  attorni'ys 
and  the  attorney  on  tiie  opposite  Bide,  lie  muy  be  rolieved  froni  the  con- 
séquences by  u  nqvêle  civile. 

Peu  Curiam  : — There  were  two  insolvents,  and  thcy  made 
tlieir  applications  to  luive  their  certificates  contirmed  separa- 
tt'ly,  an(i  each  was  contested  by  two  separate  parties  :  Ist.  the 
ussigiioe  of  tlunr  estate  ;  and  2n(],  l>y  Ross  and  othcrs,  so  that 
tlu'i-y  were  four  contestations  in  ail.  They  wero  heard  before 
nie  at  enquête  and  luerits  on  the  lOth  of  June  last,  and  one 
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hearing  applied  to  nll  the  four  cases.  When  they  werecalled, 
the  petitiontTs  were  not  reafly  to  proceed,  and  an  informai 
application  was  inade  to  put  off  tlie  cases  on  gronnds  that 
were  then  inadniissilile — being  the  saine  as  those  now 
urged  by  requête,  civile,  but  not  supported  by  affîdavit  at 
that  tiuie,  and  the  contesting  parties  therefore  had  itall  their 
own  way.  In  thisstate  of  matters  the  Court  had  no  alternative 
but  to  nuiintairi  the  contestations,  and  dismiss  the  pétitions 
for  conHrniation,  which  was  done  V)y  the  judgnient  of  tho 
.SOth  of  June.  The  grounds  of  that  jndgment  were  the  fai- 
lure  of  the  petitioners  to  prov(*  the  allégations  of  their  péti- 
tion for  discharge,  and  also  the  sufîieiency  of  the  proof  made 
by  the  contestants  under  the  >  ircuinstances  which  had  taken 
place  at  the  hearing.  The  petitioners  now  présent  a  deinand 
in  revocation  of  thèse  judgnients,  and  the  gist  of  their  appli- 
cation in  each  of  thèse  cases  is  the  sàme.  They  urge  that  the 
insolvcnts  were  precluded,  by  a  niisunderstanding  biîtween 
their  attorneys  and  the  attorneys  of  the  parties  contesting 
their  certificate,  froni  producing  important  évidence  to  show 
that  they  were  iutitled  to  a  confirmation  of  their  discharge,  as 
well  on  the  gronnds  set  forth  in  tlieir  pétition,  as  by  reason 
of  the  réfutation  Ihey  could  hâve  giveu  of  the  prétentions 
of  the  contestants,  if  they  had  not  been,  as  they  say  they 
were,  taken  by  surprise  and  misled.  It  is  extremely  disa- 
greable  to  a  court  of  justice  to  witncss  misunderstandinys 
Itetween  protV'ssional  nien  in  the  cases  before  it,  and  still 
more  so  to  iiave  those  misunderstandings  ma  le  the  snbject  of 
complaint  on  either  side  for  redress.  I  should  be  inclined  to 
say  in  ail  such  cases,  the  luisundtrstanding  must,  in  order  to 
be  a  ground  of  complaint,  be  on«  liot  arising  from  the  neglect 
of  the  attorney  oomplaining,  as  in  that  case  the  remedy  of 
the  party  would  be  an  action  against  his  attorney.  In  the 
présent  case  the  c-vidence  shows  that  the  party  nuiy  hâve 
been  exposed  to  the  most  serions  consiMjuences,  not  on  account 
of  any  négligence  of  his  attorney.  but  in  conséquence  of  tlie 
reliance  of  the  latter  upon  an  utiderstanding  with  his  adver- 
sary,  who,  in  the  pressure  of  busineS'J,  forgot  or  disregardod 
it.  The  party  ought  not  to  be  made  to  suffer  for  this.  He 
bas  no  redress  if  he  cannot  bring  the  nmtter  up  by  requête 
rii.'ile,  as  it  is  obvious  that  neither  revision  nor  appeal  could 
be  adéquate  to  correct  what  does  not  apjjear  by  record.  Thèse 
pétitions  vvill  therefore  be  granted,  each  party  to  pay  his 
t)wn  costs,  as  well  those  of  the  tirst  ju<lgment,  as  of  tho  re- 
quête l'ivile,  each  beingequallv  wrong.  Requête,  civile  alloweà. 
(19  J.,  p.  104.) 

MosK  &  BuTLEu,  for  insol vents. 

J.  A.  Perkins,  for  contestants. 
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REGISTRES  DE  L'ETAT  OIVIL. 

Cour  Hupékieure,  Montréal,  30  janvi.-r  1872. 

Coran»  Berthelot,  J. 

Er.Parte  Dèvoyau  dit  La  framboise,  Requérant,  et  Le   ré- 
vérend père  Félix  Vénard,  Intimé. 

JxKjè  : — Que  wir  nue  requ<^te  |)onr  la  rectification  d'nn  arte  de  naiB- 
sancoilana  Iw  re^iistros d'une  paroi-^se,  i<  Conr,  avant  faire  droit,  |)ent 
ordonner  que  la  di^liniiiation  de  cette  pariiisse  soit  constatée  ut  Atublie 
pa'-  nii  arpenteur,  snivant^on  érection  civile.  (1) 

Le  24  septeiubro  1870,  le  rer|uénint  présenta  une  re«|uêtp, 
devant  la  cour  Supérieure,  à  Montréal,  pour  la  rectification 
d'un  iicte  de  naissance,  dans  les  rejji.stres  de  la  paroisse  de  St- 
Liinrent,  dans  le  district  de  Montréal,  se  plaii^ntint  ijue  le  ré- 
pondant, le  curé  de  la  jiaroisse  de  fSt-Laurent,  avait  désigné 
erroiiéuvînt,  dans  l'a'îte  de  ii  lissanco  i|u'il  avait  rédifjé,  dans 
les  refjistres  de  si  paroisse,  le  re«|uérant  c  )nnne  paroissien  de 
la  paroisse  de  Lachine,  d'après  un  décret  canonitpte  de  l'ad- 
ministrateur du  diocèse  de  Montréal,  en  date  du  12  mai  1870, 
malgré  les  protestations  du  re(|uérant,  et  (|u'il  en  avait  fait 
ainsi  du  parrain  et  de  la  marraine,  et  que  partant,  ils  ont  été 
ilans  la  nécessité  de  refuser  de  signer  l'acte  de  naissance.  Le 
4  juin  1870,  le  rei|nérant  a  notifié  ie  curé,  par  un  acte  notarié, 
lie  rectifier  cette  erreur.  Le  requérant  alléguait  encore,  dans 
sa  re(|uête,  (pièce  décret  canonique  est  nul,  t|u'il  n'a  jamais  été 
soumis  aux  commis.saires  civils,  ni  ratifié  et  confirmé  par  eux. 
Le  requérant  concluait  h  ce  que  le  curé  fût  tenu  de  faire 
l'entrée  aux  refjfistres  de  la  paroi.sse,  du  domicile  véritable  des 
partii's  intéressées,  et  concluait  à  la  rectification  de  ces  re- 
fïistres.  Le  répondaiît  contesta  c(!tte  requête.  La  cour  Supé- 
lieure  rendit  un  jugeuient  inteil;;ciitoire,  comme  suit  :  "  La 
"  cour  attendu  (|ue,  par  h.  '•>'  ou  l'édit  de  1722,  fixant  les 
•'  limites  des  parois.ses  de  St-Luiwcnt,  de  Lachine,  et  la  cir- 
"  c(m.scription  des  dites  deux  paroisses,  est  donrt  comme  suit, 
"  etc  "  Attendu  qu'il  est  opportun  de  constater  la  continuité 
de  territoire  de  la  circonscription  de  chacune  le  ces  paroisses 
avant  d'adjuger.  Attendu  (pi'il  résulte  de;-^  désignations  et 
ilescriptions  ci -dessus  (|u'une  partie  de  la  Côte  de  Notre-Dame 
des  Vertus,  est  comprise  dans  la  circonscription  de  la  paroisse 
lie  St-Laurent,  tandis  que  l'autre  l'est  dans  eelle  de  Lachine, 
vu  (pie  le  décret  canoniqtie  du  12  mai  1870,  na  pas  encore  été 

(I)  Code  Civil,  art.  7*)  ù  7H  ;  P^îilits  et  Oril.  ;  1  vol.  VA.  de  1803,  p.  403, 
arrêt  du  conaull  (t'Ktat  du  3  umrs  1722. 
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reconnu  par  aucune  proclamation  de  l'autorité  civile,  la  cour 
avant  fair^  droit,  ordonne  que  par  H.  Maurice  Perrault,  ar- 
penteur de  la  cité  de  Montréal,  il  soit  procédé  à  faire  un  plan 
des  dites  deux  côtes  de  Notre-Dame  des  Vertus  et  de  Liesse, 
et  indiquant  la  situation  de  la  terre  ou  immeuble  occupée  par 
le  reJiuérant,  et  de  constater,  s'il  lui  est  possible,  qu'était  l'é- 
tendu des  dites  deux  côtes  en  1722,  et  des  terres  alors  concé- 
dées en  icelle,  et  aussi  la  limite  dans  la  dite  Côte  de  Notre- 
Dame  des  Vertus  séparant  les  dites  deux  paroisses  de  St- 
L'iurent  et  de  Ltichine.  Lequel  arpenteur  procéilera,  après 
serment  prêté,  à  entendre  les  parties  dûment  notitiées,  et  à 
faire,  sur  le  tout,  son  rapport  à  cette  cour,  le  ou  avant  le  17 
mai  prochain,  ou  plus  tôt,  si  faire  se  peut,  dépens  réservés. 
(17  J.,  p.  49.) 

D.  D.  BoNDY,  avocat  du  demandeur. 

R.  Laflamme,  Q.  C,  avocat  du  défendeur. 


EVOOATIOIf. 

SuPERiOR  Court.  Montréal,  20th  November,  1872. 
Coram  Mackay,  J, 
De  Beaujeu  &  vir  vs  McNamee. 


Hetd  .-—In a  non-appealable  «ause  retnrnable  outof  term,  that  a defen- 
dnat  inav  ev'oke  at  aiiy  tinie  before  pluintitf  bas  obtained  an  arte  of 
foreolosuV       (Art.  1130  C.  de  P.  de  1897.) 

The  pu  ntiflfs,  on  the  12th  September,  1872,  instituted  an 
action  of  damages  for  $90,  against  défendant,  for  alleged 
qnarrying  vithout  their  consent,  on  the  Islo  d'Assigny,  also 
alleged  to  be  their  property.  The  action  was  returned  on  the 
30th  Septenjber.  The  défendant,  on  the  9th  of  October,  fyied 
a  déclaration  in  writing,  that  he  evoked  the  case,  the  land 
belonging  to  the  Crown,  and  not  to  plaintiffs.  He  said  he 
intended  to  »|U»irrv  there  in  the  future. 

Doutue,  g.  C./for  (K'fendnnt,  cited  C.  C.  P.  1058,  and  ap- 
plied  to  the  Court  to  décide  summarily  whether  the  évocation 
was  well  founiled. 

BoXDY,  For  plaintitfs,  said  that  défendant  had  boen  fore- 
closed  frotii  pleading,  and  could  not  evoke  after  forecïosure. 

DoUTRE,  in  reply.  It  is  true  that  th*  Hv'-  «biys  for  |)U'adinrr 
had  expired,  but  plaintitfs  had  taken  no  proceodinga  siuce. 


'  '■-'v.l 
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Peu  Curiam  :  The  pluintifl's  hâve  not  obtained  the  foreclo- 
sure  req'ûred  by  C.  C.  P,  1099,  and,  ineanwhile,  the  applica- 
tion of  the  défendant  is  in  tinie.  Evocation  allowed.  (17  J., 
|..  50.) 

BoNDY,  for  plaintitf's. 

DoLTRE,  Q.  C,  for  défendant. 


!t 


FAUZ.-PBBUVE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  80  décemljre  IS7I. 
Coraui  Beaudry,  J. 
C.  Brunet  dit  Letano  et  al.,  v»  E.  Brunet  dit  Letancj. 

Juyé.—Qae,  dans  le  cas  où  une  partie  r^e  plaint,  devant  des  Praticien» 
et  Experts,  etc.,  lors  de  leur  opération,  qu'un  document  produit  devant 
eux  par  la  partie  adverse  est  faux;  elle  a  droit  de  contester  devant  la 
Cour,  sur  requête  sommaire,  ce  document,  ainni  que  le  rapport  des  Pra- 
ticiens et  Experts,  en  autant  qu'il  concerne  tel  document. 

Le.s  parties  en  cette  cause,  sur  une  demande  en  partage  de 
succession,  ayant  été  renvoyés  devant  des  praticiens,  pour 
upérer  à  la  liquidation  de  cette  succession  ;  le  défendeur  pro- 
duisit, devant  les  praticiens,  un  reçu  daté  du  9  septembre 
18()2.  Les  demandeurs  contestèrent  la  sincérité  de  ce  docu- 
ment alors  produit  devant  les  praticiens  que  la  majorité 
fl'entre  eux  adopù*.  Les  demandeurs  tirert  motion,  en  cour, 
pour  contester  ce  document,  et  le  rapport.  liC  jugement  de  la 
cour,  qui  a  donné  gain  de  cause  aux  deniandeui*s,  est  comme 
suit  :  "  La  cour,  ayant  entendu  les  parties,  sur  la  requête  som- 
"  inaire  des  demandeurs,  du  20  décembre  courant,  qu'attendu 
"  que  le  défendeur  a  produit,  devant  lef-j  praticiens  et  experts 
"  noniuiés  en  cette  cause,  lors  de  leur  opération,  un  document 
"  qu'il  a  prétendu  être  nn  reçu  (|ue  lui  aurait  donné  st)n  père, 
"  f-  u  Eustache  Brunet  dit  Letang,  en  date  du  9  septembre 
"  l!S62,  d'une  somme  de  11500  livres,  ancien  cours,  en 
'■  déduction  du  prix  de  la  vente  d'une  propriété  qu'il  lui 
"  uuniit  consentie,  le  9  septembre  1851,  (jue  ce  reçu  a  été  con- 
"  testé  par  les  demandeurs,  qui  ont  prétendu  (ju'il  étnit  faux 
'  t't  forgé,  et  n'avait  jamais  été  écrit  et  signé  par  Eustache 
'  Hrunet  dit  Letang,  leur  père,  et  (jue,  néanmoins,  la  majorité 
'  «les  praticiens  et  experts  a  cru  «levoir  admettre  ledit  reçu, 
'■  et  de  donner  crédit  d'autant  au  défendeur,  il  soit  donné  af^te 
•  iiiîx  demandeurs  de  ce  (ju'ils  cimtestent  ledit  ref.a,  et  le  rap- 
"  port  même  <les  praticiens  et  experts,  en  autant  qu'il  concerne 
"  ledit  reçu,  et  que  les  intérêts  des  parts  en  sont  affectés,  et  ce 
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pour  les  raisons  mentionnées  en  la  contestation,  accorde  la 
dite  requête  sommaire,  donne  acte  aux  demandeurs  de  ce 
qu'ils  contestent  ledit  reçu,  et  le  rapport  mêuje  des  prati- 
ciens et  experts  concernant  icelui,  permet  aux  demandeurs 
de  produire  les  moyens  de  contestation  à  cet  effet,  et  il  est 
ordonné  et  enjoint  au  défendeur  de  répondre  à  ladite  con- 
testation dans  les  délais  ordinaires,  pour  ensuite  être  pro- 
cédé ainsi  (jue  de  droit."  (17  J.,  p.  51.) 

DouioN,  DoRioN  &  Geoffhion,  Avocats  des  demandeurs. 

Cartier,  Pominville  &  Betournay,  avocats  du  défendeur. 


FAUX.— PREUVE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  29  novembre  1873. 
Coram  Mackav,  J, 
BrUNET  V8  Brunet. 

Jugé  : — Que,  quoi  qu'il  y  ait  une  forte  preuve  qu'un  reçu  produit  par  un 
d('>fendeur  eat  forgé,  ce  reçu  sera  cependant  maintenu,  À  aucun  amdavit 
n'est  produit  pour  le  nier. 

This  suit  being  sent  to  three  notariés,  ai  practicians,  a 
receipt  for  11,000  livres,  old  currency,  is  produced  by  défen- 
dant. An  enquête  takes  place  on  the  contestation  of  the 
report.  Tliere  is  strong  évidence  to  provo  the  receipt  a 
forgery,  but  there  is  conflict  of  proof,  and  no  affîdavit 
denying  it,  and  the  receipt  must  stand,  and  the  action  be 
dismissed.  (5  R.  L,  p.  466.) 

DoRioN,  DoRioN  &  Geoffhion,  for  plaintiff. 

Pominville  &  Rainville,  for  défendant. 


800IET£.-E!iREai8TREIEMT. 

District  de  St.  Hyacinthe,  25  novembre  1872. 
Coram  Sicotte,  J. 
Pierre  L.  Laro.se,  demandeur,  et  Thomas  Pa'iton,  défendeur. 

Jugé  :— lo  Qu'un  contrat  fait  par  deux  personnes,  par  lequel  elles 
s'oblitrent  de  fournir,  à  une  compatinie  de  chemin  de  fer,  une  certaine 
quantité  de  (»V«  ou  lien»  pour  un  prix  convenu  de  tant  par  mille  </«, 
coniititue  entre  elles  «ne  sociôtt'i  commerciale,  dftns  le  ^ens  dn  C.  »)6, 
S.  R.  B.  C,  et  de  l'article  1834  C.  C,  requérant  l'eniegisirement  d'une 
déclaration  de  société  aux  endroits  indiqués  par  la  loi; 
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2o  Qu'nne  telle  société  n'est  teniiu  d'enn^istrer  une  di'claration  de  f>a 
furmiitioii  qu'un  bureau  d'enreKÏxtremout  des  rouitét*,  et  au  bureau  du 
un itonotaire  des  districts  où  elle  a  des  bureaux  d'aifaireH  et  tles  ^'ta- 
blisseindiits  de  commerce,  et  qu'elle  u'est  pas  oblijréo  de  faire  cet  eure- 
urJHtrement  dans  leH  comtés  ou  districts  où  elle  ne  fait  que  des  actes 
iBolé»!  de  commerce. 


Les  faits  de  la  cause  Hunt  les  suivants:  Le  défendeur, 
l'attou,  et  un  nommé  Shannon,  domiciliés  à  Montréal,  ont 
l'ait,  conjointement,  un  contrat  avec  la  Cie  du  (Jrand  Ti*onc, 
pour  lui  fournir,  dans  un  délai  spécifié,  100,000  tien,  livrables 
le  lon^  de  sa  voie  ferrée,  depuis  Montréal  jusqu'à  Kingston, 
depuis  Montréal,  jusqu'à  la  Rivière-du-Loup,  (en  bas),  et  de- 
puis Montréal  jus(|u'à  Island  Pond.  £n  exécution  de  leur  con- 
trat, le  défendeur  et  Shannon  ont  donné  des  sous- contrats  à 
divers  contracteurs,  qui  ont  livré  une  assez  grande  quantité 
(le  fù's  à  différents  endroits,  le  long  de  la  ligne  du  Grand 
Tri)iic,  et,  spécialement,  à  St.  Ephrem  d'Upton,  comté  de 
Hiiffot,  district  de  St.  Hyacinthe.  Une  déclaration  constutant 
la  formation  de  leur  société,  pour  les  tins  susdites,  n'a  jamais 
été  enregistrée  dans  le  bureau  d'enregistrement  du  comté  de 
Hiijjfot,  non  plus  qu'au  bureau  du  protouotaire  ilu  district  de 
St.  Hyacinthe.  Le  défendeur  plaide  que  le  seul  bureau 
d'iittaires  rie  cette  société  a  toujours  été  à  Montréal,  où  tous 
les  sous-contrats  ont  été  donnés,  faits  et  signés,  et  oi\  leur 
prix  a  été  payé;  que  la  prétendue  société  n'a  jamais  eu, 
d'iiilleui's,  aucun  bureau  d'atlaires,  ni  maison  ou  établissement 
(le  commerce,  et,  qu'en  conséquence,  elle  n'était  tenue  d'enre- 
pstrer  qu'à  Montréal,  et  nullement  à  Bagot  et  à  St.  Hya- 
ciiitlic,  où  elle  n'a  fait  qtie  des  actes  isolés  de  commerce  ; 
et  (pie  la  présente  action,  réclamant  la  pénalité,  à  défaut  d'en- 
registrenien*  i  Bagot  et  à  St.  Hyacinthe,  doit,  en  conséquence 
être  renvoyée.  Le  défendeur  plaide,  en  outre,  (jue  cette 
société  n'ayant  été  formée  que  pour  lus  fins  mentionnées  dans 
le  contrat  fait  avec  la  Cie  du  Grand  Tronc,  savoir,  pour 
l'ournir  des  tien  à  cette  dernière,  n'est  pas  une  société  com- 
merciale dont  il  est  requis  d'enregistrer  une  déclaration,  par 
écrit,  en  vertu  du  c.  ()5,  S.  R.  B!  C,  et  de  l'art.  1834  C  C.  L»i 
preuve  a  constaté  que  cette  société  n'avait  qu'un  bureau 
d'uti'aires  et  étjiblissement  commercial,  où  toutes  les  affaires 
relatives  au  dit  contrat  étaient  traitées,  savoir,  en  la  cité  de 
Montréal  ;  mais  elle  constate  aussi  qiie  des  tien,  dont  le 
paiement  a  été  fait  à  Montréal,  ont  été  délivrées  par  des  sous 
contracteurs,  le  long  de  la  voie  ferrée,  à  St.  Ephrem  d'Upton, 
<li>trict  de  St.  Hyacinthe. 

"  La  Cour,  considérant  que  la  société,  entre  le  défendeur  et 
Shannon,  a^j^^t  un  bureau  et  siège  d'affaires  à  Montréal,  où 
était  également  le  domicile  des  parties;  considérant  que,poui: 
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le"  fins  de  Itur  entreprise  de  fourniture  de  bois  avec  la  Cie  du 
Grand  Tronc,  ils  n'ont  ïn,,.,  à  Upton,  comté  de  Bagot,  <|ue 
quel()ues  achats  de  Ijois,  par  un  de  leurs  employés,  sans  y 
avoir  jamais  tenu  bureau  ou  établissement;  considérant  que 
la  société  faisait  ses  affaires  à  Montréal,  et,  n'a  pas  fait 
d'affaires  dans  le  comté  de  Bngot,  dans  le  sens  prévu  et  indi- 
qué dans  le  C.  65  des  S.  R.  B.  C,  et.  partant,  qu'il  n'y  avait 
pas  obligation  de  donner  publicité  à  cette  société,  par  l'enre- 
gistrement et  dépAt,  chez  le  protonotaire  de  la  C.  S.  du 
district  de  St.  Hyacinthe,  et  chez  le  régistrateur  du  comté  de 
Bagot,  d'une  déclaration  par  écrit,  tel  que  prescrit  par  cet 
acte  ;  considérant  que  le  défendeur  n'a  pas  encouru  la  pénalité 
pour  la(|uelle  il  est  poursuivi,  et  que  le  demandeur  n'a  pas 
droit  de  la  réclamer  comme  il  l'a  fait  par  son  action,  le  dé- 
boute d'icelle  avec  dépens."  (4  R.  L,  p.  369  et  17  J.,  p.  52.) 

R.  E.  Fontaine,  pour  le  demandeur. 

CHArJNoN  et  SiCo'iTE,  pour  le  défendeur. 


Hai'IN  vh  M< 


REVI8I0H  DEVANT  T!U)IS  JUGES. 

CouK  Supérieure,  en  révision, 

Montréal,  21  décembre  1872. 

Coram  Mack.ay,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 

McLaren,  Requérant,  et  La  Corporation  du  Township  de 
BucKiNOHAM,  Intimé. 

Jugé: — 1"  Qu'une  iiiHcription  jwur  Kévif>ion,  par  la  Cour  Sup^'rieure, 
ent  sufti-'antp,  et  qu'il  n'ust  pa»  nécessaire  de  dire  "par  trois  juges  d«3  la 
Cour  Supérieure." 

2°  Qu  ini  .ju;;enipnt  rendu  (xir  la  Cour  de  Circuit,  sous  les  di'^positions 
du  Co'le  MiinicipHl,  art.  UOK  et  suivants,  est  Hujut  &  appel,  et  O'ûe,  par 
const'' tuent,  il  y  a  lieu  &  la  Révision. 

3"  Que,  dans  ce  ca»,  un  dépôt  de  $20  est  suffisant. 

Le  requérant  demandait,  et  avait  obtenu,  devant  la  Cour 
de  Circuit,  la  cassation  d'un  Rôle  d'Evaluation  d'une  muni- 
cipalité locale.  L'intimé  a  inscrit  la  cause,  pour  Révision  de 
ce  jugement,  par  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  et  n'a  ac- 
compagné cette  inscription,  que  d'un  dépôt  de  ^20.00.  Li' 
requérant  fit  alors  motion  pour  rejeter  l'inscription,  pour  les 
raisons  suivantes  :  1*^  parce  que  la  Cour  Supérieure  n'avait 
pas  de  juridiction  pour  reviser  les  jugements  des  autres 
Cours  ;  2^  que  cette  cause  n'était  pas,  de  sa  nature,  une  cause 
appelablc  ;  S*^  parce  que  le  dépôt  de  $20  était  insuffisant,  le 
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nilf  i'iiisiiiit  voir  qiio  lu  montant  en  litige  oxcédaii'nt  <le  l)uau- 
(•(Hi|t  .^4()().(M).  La  Cour  a  renvoyé  la  motion,  sur  les  trois 
misons.    (17  J.,  p.  5îi) 

McLeod,  pour  lo  requérant. 

Ii(  UKoudHs,  pour  l'intimé. 


■nrr 


LOUAGE. 

Conu  SupÉiUEiJUE,  EN  KKVisioN,  Montréal,  .'iO  mars  1872. 

Coram  Mondlleï,  J.,  Maokay,  J.,  Beauduy,  J. 

Kai'IX  vh  McKinnon. 

./«yé.— Que  conformément  aux  (lis|inHitioiis  do  l'article  lU'iO  du  Co<le 
Civil,  lu  pn'Homptiun  légaU*  doit  disposer  la  Cour  &  dtcluror  qu'un 
imendie  urrivt'  dans  Ins  lieux  loués  u  été  causé  parla  fautât  du  loca- 
taiio,  i\  moins  qu'il  nu  prouve  le  contraire. 

Pur  Itail  (lu  H  février   IS()4,  le  demandeur  a  pris  à  bail,  du 

délendeur,  une  maison,  sise  rue   St  Jo.sepli,  à   Montréal,  avec 

la  cour  en  arrière,  et  les  liâtisses  érigées  tians  cettc^  cour,  et  le 

]);is.sa;,fe  en  commun,  et  ce   pour  y  tenir  un   hôtel.     Fendant 

lV.\isierice  de  ce   bail,  le  demandeur  a  pris  à  bail   un   terrain 

fuljoii^nant,.  et   il  y  a  érioé  (juehjues  remises,  et  y  a  t'ait  une 

(•  niiuunication  avec  le  terrain  et  bâtisses  ainsi  par  lui  éri- 

;;éL's.   Vers  le  '2b  septembre    IHGH,  une   remise  en  arrière  de 

l'iiotel,  et  les  écuries  adjoignant  le  terrain  que  le  demandeur 

avait   loué   du    voisin,    furent   en    partie   détruites    par   un 

incendie,  et  le  demandeur  se  trouvait  à  être  privé  de  14  ou  1.5 

jilact's  d  ecurie.s,  et  d'une   partie  de   la   remise,  et  il   les  a  lui- 

uiénu'  t'ait  réparer.  Le  demandeur  porta  son  action  en  justice, 

contre, le   défendeur,  .son    bailleur,  sur    l'allégation    (pie   cet 

iiicciidie  n'avait  pas  eu  lieu  par  sa  faute,  ninis  était  dû  au  fait 

il'un   incendiaire,  et  il  a  réclamé  une  déduction  sur  le  loyer 

liayé,  depuis  répo{|ue  de  l'incendie,  à  venir  à  la  date  de  son 

action,  tant  connne  (lunntam  hieriiif,  (pi'à  titre  de  dommages 

et  intérêts,  siivoir,  !?48..5G.    Le    défendeur   a   contesté    cette 

|ucti(jn,  sur  le   principe  que,  par   les  faits  ci-dessus  exposés,  le 

«leniandeur   avait  mis   les  lieux   loués  plus^  en  danger  d'in- 

[cendie,  que  lorstju'ils  lui  avait  été  loués  par  le  défendeur.    La 

Cour  de  Circuit,  pour  le  district  de  Montréal,  le  liO  juin  1871 

mToukaxce.  j.),  a  débouté  le  demandeur  de  son   action,  et  ce 

(jugement  est  comme  suit  :  "  The  Court,  considering  that  the 

J"  tire,  on  account  of  vvhich  plaintitt'  claims  a  réduction  of  rent 

["  oceurred  in  the  premises  in  the  occupation  of  plaintiff,  and 

I"  thiM-e  is,  in  law,  a  presumption  of  négligence  on  lus  part,  as 

]"  to  the  cause  of  said  tire,  vvhich   presumption  lias  not  been 

TOME    XXIII.  6 


'Il 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-3) 


/ 


o 


{./ 


,v  €P.. 


^°     /A 


<? 


A"        i: 


A 


f/ 


fe 
%' 


1.0 


l.l 


1.25 


iài  IIIIIM 

M 

>-  IIIIIM 

2.2 

"  m 

^ 

:  m 

2.0 

1.8 

1.4 

1.6 

^=^ 

p% 


<? 


/i 


'> 


X       ^ 


<^^" 


Vl 


#1 


* 


y 


-(^ 


Photographie 

Sciences 

Corporation 


33  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N. Y.  14580 

(716)  872-4503 


o 


ê 


£>..  ' 


fe 


4 


:\ 


\ 


«> 


f> 


82 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


"  rebutted  by  the  évidence  of  record  ;  considering  t'urthor, 
"  tliat  plaintifï"  paid  to  défendant,  without  reserve,  the  rent, 
"  portion  oi'  wliich  he  seeks  to  recover  back  by  the  présent 
"  action,  and,  in  the  circumstances  of  this  cause,  the  demundr 
"  of  plaintift'is  unfounded,  in  hiw  and  in  fact  ;  doth  disniiss 
"  plaintift's  action  and  demande,  with  costs."  Ce  jugement 
de  hx  Cour  de  Circuit  fut  porté  en  Révision,  à  Montréal,  pai- 
le  demandeur. 

Mackay,  J.  :  The  original  plaintif!',  Rapin,  was  now  the 
plaintiff  in  revision.  The  suit  was  instituted  in  the  Circuit 
Court,  but  was  evoked.  The  déclaration  alleged  a  lease,  from 
plaintiff  to  défendant,  of  a  hôtel,  at  an  annual  rent  of  £150. 
The  lease,  of  date  6th  Mardi,  1808,  was  for  five  years,  from 
Ist  May,  1808.  The  prennses  consi.sted  of  a  hôtel,  brick 
stable  and  other  buildings,  and  the  déclaration  set  up  that  nll 
thèse  were  required  by  Rapin,  for  his  business  ;  that  a  Hre  hap- 
ptued  through  no  fault  of  the  plaintiff,  but  by  the  act  of  an 
incendiary  ;  that  the  ii'ju  vy  so  caused,  défendant  would  nevcr 
repair;  that  plaintiff  cunstd  an  expertise  to  bc  made,  in  whicl. 
défendant  refused  to  join,  and  tfiat  the  damage  was  e.stimated 
to  diminish  the  annuai  v  lue  of  the  buildings,  to  an  extent 
equal  to  one-ninth  of  tfio  /ent,  and  plaintif!' sought  to  recovor 
back  this  amount.  The  piea  set  up  tliat,  if  the  tire  happened, 
it  Wiis  from  want  of  proper  care  by  plaintiff.  The  act  uf 
incendiarism  could  not  exoneiate  plaintiff,  for  it  was  his  dntv 
to  keep  a  watch.  Upon  the  pleadings  and  the  évidence,  judg- 
ment  went  dismissing  Rapin's  action,  on  the  ground,  first. 
that  he  liad  not  removed,  by  proof,  the  presumption  of  négli- 
gence ;  and,  secondiy,  that  plaintiff  had  ai%vays  paid  his  rent. 
since  the  fire,  a  portion  of  which  rent  he  now  sought  tv 
recover  back.  His  honor  cited  art.  1029  of  the  Civil  Code: 
"  When  loss  by  fire  occurs  in  the  premises  leased,  there  is  a 
"  légal  presumption  in  favor  of  the  lessor,  that  it  was  caused 
"  by  the  fault  of  the  lessee  oi-  of  the  persons  for  whom  he  is 
"  responsible  ;  and  unless  he  proves  the  contrary  he  is 
"  anawerable  to  the  lessor  for  such  lo.ss."  The  évidence  wiis 
far  from  shovving  no  négligence  on  the  part  of  phtintitf.  At 
the  time  of  the  tire  there  was  an  exhibition  of  poultrv,  in  lus 
premises,  and  Rapin  should  hâve  been  luoking  at'ter  tlic  j 
safety  of  his  stables  wheve  three  valuable  horses  had  bciii 
destroj'ed.  Who  the  incendiary  was  had  not  been  discovei  ."1, 
The  question,  in  tiie  Court  belovv,  was  this:  Had  Ru|mi| 
ahown  himself  to  be  witliout  fault  ?  The  Court  below  thouulit| 
he  had  not,  and  the  niajority  of  this  Court  saw  no  reason  t^ 
distnrb  that  judgment.     Juiigment  confirmed.    (17  lA.,  p.  541 

M.  le  juge  MoN'DELET  ne  concoui^ant  pas  dans  ce  jugement, 

LEJ3LANC,  Cassidy  <t  Lacoste,  avocats  du  demamleur. 

Day  &  Day,  avocats  du  défendeur. 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


83 


JUGEMENT  IIITERLOCnTOIRE.-EZECUTION 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  2  mars  1871. 

Conmi  Berïhei.ot,  J. 

M  Aiic  TiUJDEL,  Demandeur  rxJosEPH  Desautels,  Détendeur, 
li  MÉDÉKic  Content  <'t  al,  Tier.s-xai.sis,  et  François 
David  ci  al.,  Intervenants  et  Ledit  Marc  Trudel,  Con- 
testant, et  Hubert,  Papineau  &  Honey,  mis  en  cause. 

■Inijé  .—Que  l'article  551  du  Code  de  Procédure  Civile,  s'applique  à  tout 
juiriMiicnt  interlfx'utoire,  coinnie  aux  jugements  finals. 

•  ^iii'oxtH'ution  d'un  jufrt'nient  interlocutoire  portant  comianination  au 
]iaiiMiieiit  des  frais  <lii  jour,  peut  iMiianer  après  quinze  jours  de  sa  date, 
iiirinc  avant  la  reddùion  du  jugement  final. 

(^le  le  Protunotairo  peut  être  sur  motion  pour  règle  Jii'si,  contraint  à 
(Irlivrer  telle  exécution. 


Le  2  février  1871,  la  Cour  de  Circuit  a  rendu  un  jugement 
iiittihjcutoire,  condamnant  les  intervenants  à  payer  au 
(icmandeur  les  frais  encourus  par  eux  ce  dit  jour,  à  défaut  par 
l'iix  de  procéder. 

Plus  de  quinze  jours  après  la  date  du  jugement  inter- 
locutoire, mais  avant  la  reddititm  du  jugement  final,  le  de- 
niiindeur  reouit  une  exécution  pour  le  paiement  desdits 
Irais.  Sur  refus  du  protonotaire  de  délivrer  telle  exécution, 
paive  (|ue  le  jugement  final  n'était  pas  rendu,  le  demandeur 
lit  motion  pour  émission  d'une  règle  idni,  contre  le  proto- 
notaire,  pour  l'obliger  à  délivrer  te'.lt^  exécution.  11  produit,  à 
lappni  de  sa  motion,  un  afiidavit  de  son  avocat,  constatant 
les  laits,  un  mémoire  de  frais  du  jour,  2  février,  et  une  copie 
ilu  jugement  interlocutoire.  Il  cita  les  articles  545  et  551  du 
C.  P.  C.  :  la  cause  «les  Dames  Dambourgès,  contre  la  .suc- 
cession Boucher,  oii  furent  émanés  un  grand  nombre  d'exé- 
cutions, pour  le  paiement  des  jugements  interlocutoires,  et  la 
cause  Dahdiit  vs  Lacombe,  19  R.  J.  R.  Q.,  pp.  529,575; 
n^  (ilK),  Or/n,s  vs  Kenip,  et  White,  T.-S.  (ToRRANCE,  J.)  ; 
M^  207(),  Kbu/<(i}  vs  Kamp,  (30  déc.  1870).  Motion  accordée. 
(4  li.  L,  p.70i  ;  17  J.,  p.  5G) 

lîui'NET  &  Bertrand,  avocats  du  demandeur. 
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l;  VPrOH'j.^  .HJ J)L('[AIKES   RÉVISÉS 
ACTION  E  '  St:P\UATION  DE  CORPS.— EVIDENCE. 


Sui'EUiou  CoL'UT,  Montréal,  SOtli  Deceiiihei-,  1.S7I. 
Curaui  ToRUANCE,  J. 
Starke  us  Massey.  _ 

Hdd  .•— That,  in  a  case  eu  .sfixiralion  di-  curfix  et  'le  biens,  thc  foiitents  ol' 
a  letter  allegcd  to  liave  bcen  writteu  by  (lofendant,  and  tlie  destriictioii 
of  whicli  has  been  sworn  to,  inay  bo  est  iblis lied  by  paroi  évidence. 

Per  Cukiam  :  This  is  a  tiiotiDii  to  revise  the  ruling  ut 
enquête  ol'  Mr  Justice  Berthelot.  The  action  is  one  en  néim- 
ration  de  corps  et  de  biens,  and  certain  (|uestions  were  put  to 
plaintift".s  niothcr  examinefl  as  a  witness  on  the  part  of 
plaintitt',  tending  to  prove  the  contents  of  a  letter  said  to  he 
written  by  défendant,  and  which  has  been  destroyed.  1 
assume,  a;-,  a  inatter  of  fact,  that  the  letter  has  been  destroyed, 
and,  applying,  therefore,  the  ruie  of  law  in  such  a  case,  I 
niust  hold  that  the  questions  ouglit  to  be  answered.  My 
brother  Judge  maintained  the  objections  which  were  niade  to 
thèse  questions,  on  the  ground  that  paroi  évidence  could  not 
be  adduced,  under  the  circunistances.  As  I  thiok  otherwise, 
I  niust  set  aside  his  ruiing,  and  grant  the  plaintiff's  motion. 
Motion  to  revise  ruiing  at  enquête  granted.  (17  ./.,  pp.  5G, 
242) 

A.  &  W.  RouERïsox,  for  plaintifif. 

Devlin  &  Power,  for  défendant. 


ACTION  EN  SEPARATION  DE  C0RP5.-EVIDENCE. 

Sui'ERioR  CJouiiT,  Montréal,  •'îlth  January,  J.S7.S. 
Coraui  Johnson,  J. 
Starke  vs  Massev. 

Held  : — Tliat  in  an  action  en  séparation  de  corps  et  de  biens  for  adultery 
by  tlie  hnsband  in  tbe  conimon  bousebould  of  himself  and  his  wif'e, 
the  admissions  of  the  liusband,  uiade  by  hiin  to  tliird  persons  or  resul- 
ting  froni  liis  defaidt  to  answer  interrogatories  sur  faitti  et  «rtûies  will  he 
considered  by  the  Court,  wliere  tlie  Court  is  of  opinion  that  they  are 
not  the  resuit  of  collusion  between  tlie  plaintitf  and  the  défendant. 

This  was  an  action  by  a  wife,  en  séparation  de  corps  et  de 
biens,  predicated  on  the  alleged  adultery  of  the  husband,  in 
their  conunon    household.     At   the    final    hearing,    plaintitt' 
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iiiovod  tliat  certain  in^errogatories  sur  faits  et  articles  which 
liiid  been  duly  served  on  défendant  should  be  taken  pro  con- 
fcssis  in  conséquence  of  the  default  of  défendant  to  answer 
tlio  saiiie,  and  défendant,  on  the  otlier  hand.  nioved  to  reject 
tluiin. 

'  The  Court  having  lieard  the  parties,  upon  the  motion  of 
defenihiiit,  pruying  that  the  interrogjitories  sur  faits  et  ar- 
iirles  serveil  upon  him  be  rejected  as  on  the  motion  of  plain- 
tiff,  that  said  interrogatories  be  taken  p/'O  covfessis  and 
also  upon  another  motion  of  plaintiff  that  Rulings  at  En- 
(jU^'t»'  Ije  revised  and  set  aside.  and  on  the  merits  ;  pro- 
iiouiicing,  first,  upon  the  motion  of  défendant  doth  dismias 
.uni  overrule  said  motion  ;  secondly,  as  to  the  motion  by 
plaintiff'  to  hâve  the  interrogatories  taken  pro  confessis,  doth 
irniut  said  motion  ;  and  thinlly,  upon  tî:e  motion  by  plaintiff 
t'or  révision  of  Rulings  at  Enquête,  it  is  ordered  that  plain- 
tiff" do  takc  nothing  by  said  motion.  And  the  Court,  adjudg- 
ini;'  upon  the  merits  ;  considering  that  admissions  by  defen- 
ilatit,  whether  made  by  him  to  tliird  persons,  or  resulting'  as 
a  conséquence  of  law,  from  his  default  to  answer  interrogato- 
ries .sxr  /a  (7.s  d  article.-^,  can,  by  law  be  made,  and  are  to  be  eon- 
siderod  and  applied  by  the  Court,  in  the  présent  case,  subject 
to  the  ruies  and  principles  of  law  in  that  behalf,  and  that 
wlierever  it  appears  to  the  Court  that  such  admissions  are 
not  the  resuit  of  collusion  between  "ihe  défendant  and  the 
plaintiff'  the  facts  so  admitted,  niay  be  taken  and  held  as 
proved,  where  they  concur  with  faots  otherwise  proved  by 
légal  évidence  ;  considering,  further,  that  plaintiff'  lias  proved 
the  uiaterial  allégations  of  her  déclaration,  as  well  by  the 
admissions  and  confessions  of  the  défendant,  in  so  far  as  thèse 
can  go  to  prove  the  said  allegfitions,  as  by  other  évidence 
independent  of  said  admissions,  and  that  the  faot  of  adultery 
committed  by  défendant  with  one  Bridget  Doolan.  in  the 
coninion  household  of  the  défendant  and  his  wife,  the  présent 
plaintiff  at  Ottawa,  is  established  to  the  satisfaction  of  the 
Court;  and,  considering.  therrfore,  that  the  allégations  of  the 
plaintiff  are  sutBciently  prove  l:  Doth  order  and  adjudge  that 
plaintiff  be  and  remain  froui  this  day  henceforth  separated  as 
to  body  séparée  de  corps,  from  the  défendant  her  husband, 
lnieby  enjoining  défendant  not  to  trouble  plaintiff  or  live 
w\t\\  \\(^r,  sous  toutes  peines  que  de  droit,  nor  to  molest  or 
inti  rfeve  with  the  child,  issue  of  the  marriage  of  .said  par- 
tics,  the  Court  hereby  maintaitiing  plaintiff  in  the  pos.se.ssion, 
eustody  ,ind  care  of  said  child.  to  the  exclusi«m  of  défendant.* 
(  1 7  ./,  p.  242.) 

A.  &  W.  RottERTSON,  for  plaintiff". 

J)kvmn  &  PowEU,  for  défendant. 
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BONDS  TO  THE  QUBEN  -HTPO'rHECS. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  30th  Novcmber,  1872. 

Coram  Torraxce.  .T. 

The  Trust  and  Loan  Company  of  Upper  Canada  w  Monk 
es  quai.,  and  divers  opposants,  and  Gédé<jn  Ochmet, 
Attorney  General  pro  Regina,  opposant  collocated,  aiid 
G.  H.  Monk,  contestant  of  collocation. 

Held  : — 1*^  That  a  bond  for  a  snm  of  inonoy,  in  fiivor  of  the  Queon,  <.f 
date  1845,  dnly  roiristorod,  siave  a  hypothhjiw  o\\  tlie  property  praseiit 
and  future  of  lier  debtors. 

2*^  That  tlie  Attorney  General  for  Lower  Canada  (!onld    proserute  tlic 

Sayment  of  suoh  bonds   made  to  secure  olilij^ations  incnrro:!  in  L(nv(T 
anada. 

ToRRANCE,  J.  :  Tins  case  conies  before  the  Court,  on  the 
mérita  of  a  collocation  niade  by  tin;  protlionotary  in  favonr  of 
the  Attorney  General  pro  Rogina,  for  !?()002.()!>.  The  oppo 
sition  of  the  Attorney  General  set  fortli  the  appointnient  of 
Monk,  Coffin  and  Papineau,  as  pi-othonotary  of  the  court  of 
Queen's  Beneh,  district  of  Montréal,  on  the  5th  i\\\y,  184-1: 
that  they  held  that  office  till  Mfiy,  1850,  from  which  tiiiif 
they  were  prothonotaiy  of  the  Superior  Court,  at  MonLrcil, 
by  statu  te  ;  that  they  were  appointed  clerk  of  the  Circuit 
Court,  on  the  24th  December,  1840;  that  they  fulHlled  tlu  so 
duties  till  12th  Mardi,  1865;  tliat,  as  protlionotary  of  Wv 
Superior  Court,  they  received  $2959.78,  under  12  V'ic,  c.  \  \i. 
and,  as  clerk  of  the  Circuit  Court,  81215.9(5,  under  the  saini' 
statuts  :  that,  as  protlionotary  of  the  Superior  Court,  fi'oni 
lOth  Sept.,  1850,  to  'l2th  March,  1865,  they  received  $1751.0!), 
and,  as  chrk  of  the  Circuit  Court,  durinr,'  tlie  sanie  perioil, 
they  received  857.88,  under  18  and  14  Vie,  c.  37,  niakiii^' 
$5984.16  in  ail  :  that  Samuel  Wcîntworth  Monk,  one  of  th.' 
said  prothonotaries,  di(?d  on  the  12th  Mardi,  1865  ;  that  the  pro- 
perty sold  in  tins  cause  hail  Viecii,  lony^  before  his  noniinatinii 
as  prothonotary,  and  had  been  since  lus  property  and  liai ili- 
for  his  dobts  and  iov  the  debts  of  the  protlionotary  to  Hcr  Ma- 
jesty.  The  opposant,  therefore,  prayed  that  Hm-  Majtsty 
might  bo  paid  ont  of  the  proceeds  of  saii  1  property  $5984. 1  G,  \'(' 
By  a  srpplementar}-  n/oyen,  fyled  5th  Oct.,  18()7,  opposant 
set  forth  a  liond  by  Monk,  Coffin  and  Papineau,  of  date  2i)tli 
September,  1844.  foi-  £2000,  registered  in  the  rei^istry  i)lli(v 
for  Montréal,  on  7th  March,  1845.  By  item  8  of  the  re])ort| 
of  distribution,  Her  Majesty  was  collocated  as  follous: 
"  To  our  Sovereign    Lady,  the    Qneeu,  under  lier  privilti,'»'. 
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nnil  nndor  tho  bond  ontered  intoby  Samuol  Wontworth  Monk, 
\\'illiaiii  C  H.  Coffin,  Louis  .T.  A.  Papineau,  John  Pnng- 
iiiMii,  îinil  Sanuiol  Cornwallis  Monk,  for  the  pénal  sum  of 
tJiOOO  for  Hocurity  of  the  <hie  and  faithful  ïulfi'tnent  by 
.Mollis,  Coffin  and  Papineau,  of  tlie  duties  of  the  office  of  pro- 
thi'uotary  of  the  Superior  Court,  amount  due  Her  Majesty 
for  uioneys  reeeived  in  and  for  her  behalf,  by  Monk,  Coffin 
Miid  Papiiieau,  ils  set  fortli  in  thc!  <)p])osition  of  the  Honorable 
(J.'iléoii  Ouiiiiet,  !?5!)(S4.1()  ;  Costs  of  opposition,  $15.93;  Fee 
tn  pvotlionotary,  !^2.00,  total,  i5(;002.0f).  Thc  contestant,  George 
Hciiiy  Monk,  contested  the  colloeation,  alleginjr,  by  his  con- 
testation, that,  at  the  date  of  the  registration  of  his  inortgage, 
on  3nl  Sept.,  1850,  no  previlege  could  attach  in  favour  of 
Her  Majesty  ;  that,  at  thaï  date,  Monk,  Coffin  and  Papineau 
(11(1  iiot  ovve  the  (  Joverninent  anvthinî;  ;  that  the  bond  of  date 
2(!t]i  Sept.,  1844,  was  not  descriptive  of  any  lands,  and  th"  claim 
of  Her  Majesty  niust  go  after  the  regi.stered  claini  of  George 
Ilciirv  Monk  ;  that  said  bond  did  not  cover  any  such  clai)n  as 
that  now  collocated  in  favour  of  tiie  Attorney  (îeneral;  that 
tlic  liond  was  only  availal)le  to  third  per.sons  :  "  That  the  item 
"  N  of  the  ju<lgnient  of  distribution  is  unfounded   and  illégal, 

in  withholding  froni  (Jeorg(>  Heiuy  Monk  SI 077.01  inen- 
"  tioiU'(l  in  it,  and  the  Queen'.s  claiin  eml>rac'ing  tha^p  sun»,  was 
"  and  is  unfoumled  in  fact  and  in  law,  and  said  siun,  in  any 
"  tlie  worst  event,  for  hijii,  George  Henry  Monk,  ought 
'  to  l)e  disallowed  to  Her  Majesty,  and  added  to  the  sum 
"  awarded  to  him,  (  Jeorge  Heniy  Monk,  by  the  last  item  of 
"  the  judgment  of  distribution."  Furtlx-r,  that  the  ciaiiu  for 
Her  Majesty,  could  not  bc  made  by  thtî  Ait-'iuey  G(  nerr)  for 
tlie  Province  of  Québec,  but  by  the  Dominion  ot  L^anada. 
Conclusions,  &c.  Tin;  answer  of  the  Attorney  (îener,'»!  was 
that,  by  the  registration  of  the  bond,  thc  Queen  ac(iuiro  I  a. 
li;il)oilièqii,e.  Tiie  condition  (jf  the  l)und  was  in  tlu.  or  ■  : 
"  \ow  the  condition  of  thc  bond  is  sucli  that  if  Samuel    A  .Mit- 

worth  Moid\,  William  Craigic  Holmes  Cotlin,  and  Louis 
"  .To.seph  Amédée  Papineau  shall  well  and  trul}'  «lemean  them- 
"  si'Ives,  in  the  exécution  of  ail  and  every  the  duties  of  the 
'  otHee  of  joint  prothonotary  an<l  elerk  of  Her  Majesty's 
"  Court  of  Queen's  Bench,  aforesaid,  in  civil  matters,  ami  shall 

tnily  pay  over  ail  money  to  be  levied  oi*  leceived  by  them,  as 
"  siu'h  joint  proth(motary  and  clcrk,  as  afore.said,  to  ail  and 
'  cvcry  thc  ])er.son   and  persons  lawfuUy  entitled  to  receive 

thc  same,  then  and   in  such   case,   the  above  written  bond 

shall  bc  void  and  of  no  effi'ct,  &c."  The  opposition  by  the 
-Vttoiiicv  (îeneral  for  Lower  Canada  appears  to  be  justitied 
hy  :\{)  Vie,  c.  3,  s.  l.'Jô.  Thcs  ruie  laid  down  C.  C.  189Ô  cannot 
fijiply  to  the  joint  occupants  of  the  office  of  protonotaiy.    The 
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clnef  question  is  whether  the  Crown  1ms  a  privilef^e  uniler 
the  bond  of  26th  Sept.,  1H44,  registerod  7th  March,  1845, 
Tlie  ordonnance  4  Yic,  c.  ÎJO.  re()uired  registration  of  bonds 
and  obligations,  amonfi^  other  tliings,  but  légal  bypothecs  of 
which  tins  bond  was  one,  when  registered,  exis*;ed  without  des- 
cription of  land  to  be  cluirged  until  Sept.  1,  1860,  when  thcy 
were  placed  on  the  .sanie  footing  us  judgments.  Before  tluit 
time,  they  differed  frorn  judgments  in  this  that  they  affect- 
ed  future  as  well  as  présent  property,  whereas  the  opération 
of  judgments  had  been  limited  by  4  Vic.,c.  80,  s.  30,  to  lands 
at  the  time  of  regiatration  in  the  posse.ssion  of  the  debtor. 
Ramsay,  for  the  contestation,  contends  that  the  ordinance  of 
16()9,  which  created  pi'ivilege  in  favour  of  the  Crown  (,/?«•) 
in  customary  France,  was  not  operative  in  Canada,  from  wnnt 
of  registration  in  the  Conseil  Supérieur  at  Québec.  That 
niay  be,  but  there  were  certain  ordinances  which  were  not  so 
registered,  but  which  nevertheless  were  always  looked  npoii 
as  if  law  in  Canada.  The  ordinance  of  16(59  niay  be  in  that  posi- 
tion. Bonner,  in  his  treatise  on  the  Registry  Laws,  pp.  <S0, 
81,  assumes  that  it  and  the  dicta  of  Pothier,  Basnage  anrl 
Domat,  based  on  the  ordinnnce,  were  law  in  this  country.  At 
any  rate,  there  is  the  jurisprudence  of  the  Courts  which,  for 
nearly  100  years,  hâve  given  the  Crown  the  privilège  of  pré- 
payaient ont  of  the  moneys  of  its  debtors.  The  Englisli 
public  law  gives  tlie  Crown  the  privilège.  3  Comyn'sDig.  Va 
Debtto  the  King,  0.8,  pp.  397, 399;  Chitty,  Prérogative,  p.  381  ; 
3  Burge,  Colonial  Laws,  318  ;  Broom's  Maxims,  p.  49  ;  Chal- 
rner's  Opinions,  p.  362.  Our  code  has  laid  down  its  rules  on 
this  matter,  C.  C.  2027,  2028,  2032.  The  judgment  is  as 
follovvs  :  "  The  Court,  considering  that,  at  and  before  the  re- 
gistration of  the  mortgage,  hypothèque,  in  favour  of  G.  H. 
Monk,  registered  3  Sept.,  1859,  there  was  a  hypothèque  and 
privilège  by  the  jurisprudence  of  the  country  in  favor  of  oiir 
Sovereign  Lady,  the  Queen,  under  the  bond  of  date  the  2()tli 
Sept.,  1844,  registered  on  the  7th  March,  1845  on  the  pro- 
perty présent  and  future  of  lier  debtors;  Considering  that 
sucli  bond  covered  claims  of  the  nature  of  those  for  which  the 
Attorney  Ceneral  was  coUocated  ;  Considering  that  the  oppo- 
sition and  claim  of  the  Crown  was  rightly  made  by  the  At- 
torney Général  for  the  Province  of  Québec,  and  that,  there- 
fore,  under  the  circumstances  of  this  case,  the  contestation  of  | 
G.  H.  Monk,  and  of  contestants  par  reprise  d'ivutanre  is  un- 
lounded  in  law.  Doth  dismiss  aaid  contestation  with  costs,  kc"  \ 
(17  /.,  p.  57  ;  3  R.  C,  p.  77.) 

St.  Pierre,  for  the  Attorney  General. 

R.  A.  Ramsay.  for  G.  H.  Monk. 
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ENQUETE— TEHOIH. 

Cour  Sui'I^:rieure,  Montréal,  27  mars  1872. 
Coram  MacKay,  J. 

Close  m  DixoN  et  al. 

Jmjé; — Que  le  défi'ndour  pBiit  exa'niner  comme  témoin,  son  ro-il<'>feti- 
clniir,  lorsiiue  leurs  dt''fen8es  sont  pluidt'es  séparôineiit. 

Dans  cotte  cause  les  défendeurs  plaidèrent  séparément  à 
lîi  demande.  A  leur  enquête,  le  Juge  présidant  les  en(]uêtes, 
Touranoe,  J.,  permit  aux  défendeurs  <le  déposer  l'un  pour 
l'autre.  Le  demandeur  s'y  objecta,  et  fit,  le  24  février  1S72, 
une  niotioti  in  hanco,  pour  faire  renverser  cette  décision.  La 
Cour  a  renvoyé  la  motion,  et  a  permis  l'audition  des  défen- 
deurs, comme  témoins  les  uns  pour  les  autres. 

Peu  Curiam  :  Bernard  Close  died  at  Montréal,  leavinp; 
plaintiff,  liis  brother,  and  his  mother,  one  of  the  défendants. 
He  niade  a  will,  which  the  plaintiff  contests,  on  the  ground 
tliat  he  was  insane  at  the  time,  and  that  there  was  a  conspi- 
racy  between  his  mother  and  Mullins,  another  of  the  défen- 
dants, to  defraud  him,  for  the  benetit  of  two  charitable  so- 
cieties.  The  judge,  at  enquête,  allowed  the  défendants,  who 
severed  in  their  defence,  to  be  examined,  each  for  the  other. 
Plaintiff  now  moves  to  reject  this  évidence.  I  do  not  think  much 
weiglit  ought  to  be  attached  to  it,  as  the  defence  of  one  is  really 
tliat  of  ail  ;  but,  in  Onhnef  vs  Senécol,  3,  L.  C.  J.,  p.  182,  (1) 
Judge  Badoley  allowed  this,  and  in  David  vu  McDonald,  5 

11)  Le  (leinandcur,  (pii  a  fait  vendre,  par  vente  judiciaire,  des  effets  inohi- 
lii'i.s  coinine  appartenant  à  sor.  débiteur,  et  qui  est  mis  en  cause  dans  une 
IMiiii'.suite  en  annulation  de  cette  vente,  comme  siniulce  et  frauduleuse  quoi- 
i|iril  soit  personnellement  exonéré  de  toute  fraude,  ne  peut  èti'e  témoin  dans 
oette  cause,  vu  que  les  parties  dans  une  cause  ne  peuvent  être  témoins.  (Oui- 
mi-l  et  ni.  vs  Séiiéral  fit  al.,  C.  S.,  Montréal,  "28  mai  185!),  C.  Mondki.ET,  J.,  3 
J.,  p.  170.  Voyez  en  sens  contraire,  dans  la  même  cause,  la  décision  de  (.'.  S., 
Montréal,  3  juin  1859,  B.Umii.ky,  J.,  3  J.,  p.  182.) 

l'iie  vente  de  meubles  faite  à  la  poursuite  d'un  créancier  du  défendeur  en  la 
pdSMesaion  du((ucl  ils  se  trouvent,  peut,  sur  une  poursuite  intentée  pai'  le  véri- 
table propriétaire  des  effets  vendus,  contre  le  ilemandeur  sur  la  saisie,  l'huis- 
sier qui  a  fait  la  vente,  le  <léfeudeur  et  l'adjudicataire,  être  annulée^pour 
fraude  et  collusion  concertées  entre  le  deman<leur  sur  la  saisie,  l'huissier  i|ui 
Il  fait  la  saisie  et  lu  vente,  le  défendeur  et  l'adjudicataire,  (piand  même  le 
(luinandeur  sur  la  saisie  et  la  vente  serait  exonéi'é  dans  la  déclaration  du 
(U'inandeur  sur  la  demande  en  nullité,  de  toute  participation  à  la  fraude. 
{OuiiiiHÙ  il  al.  vs  Se'tiériil  et  al.,  C.  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  1er  septembre 
!S."i8,  Lafo.mai.ne,  j.  en  {■.,  Aylwin,  J.,  Duval,  J.,  et  ("aron.  J.  [dinxiilevr), 
renversant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  :^0  septemlire  18.")!).  .S.mitii,  .1.,  3 
.1.,  )).  3.-)  ;  4  J.,  p.  133,  et  8  R.  .T.  R.  Q.,  pp.  I.S9  et  142.) 
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L.  ('.  .J„  p.  Kil,  (1)  Jinli^e  Hi;iiTiiKi/»T  ullowod  it,  al'tci-  eoii- 
sultiitioM  witii  th'J  othiT  .Tuil<f<'.s.  f  ain  dispostMl  to  allow  it 
t<)  i'(.'iii  lin  in  tlii^  ri'cnr.l,  and  at  tlic  final  lii'arin<,',  thc  (.'oiu't 
can  il(t  witli  it  as  it,  secs  lit.    .Motion  rcjcctcd.  (4  M.  L,  p.  141.) 

DOUTHE,  DOUTKE  &  IhmTKK,  avocats  du  diîiiiandi'Ur. 

Leulan'c.  Cassidv  it  La('.'»s'I'K,  avocats  des  dt'l'ondeurs. 


ISSANITY.-EVIDENCE. 

SrPEKIoiî  ('(ii'lîT,  Mont)val,  'AOth  Dcccnilicr,  187i'. 


Coiam  .lollNHON,  J. 


Close  vs  Dixox  ^V  al. 


Ilflil : — Thatwlicn  n  ])'.rsoii  is  onrn  pluiiily  provo  1  toliiive  Ikhmi  iiiMin'- 
tlic  l'M'stciu'c  lit' a  liiciil  intnival  nuiiiircs  tlii*  iiiost  concliisivo  tcsiiinniiy 
tu  «'Staltlisli  it  ;  ami  tli(i  valiility  nf  a  %vill  inailc  tlnrinjf  an  alloL'fd  lin'iil 
iiitorval  svill  iiot  lic  pie-nined  in  tlu^  absonco  ol'siurii  Id.stiinoiiy. 

JoilNsox,  J.  :  Tliis  action  is  hroni^lit  in  ilic  spécial  foi'in  (if 
a.  (IniKi iide  en  faux.  Thc  plaintitl'  is  James  Close,  tlie  hi'otluT 
of  tlie  p(?)\s()n  wlio  is  said  to  liavc;  niade,  on  tlie  2;îrd  Decendici. 
1 'S70,  tlie  instrument,  in  tlie  form  of  a  will,  wliicli  is  attackii] 
liy  tho  prt'sent  pvoceedine' :  and  it  is  diivcted  aeainst  si.x  de- 
fendants,  vi/.  :  1.  Mai'^ai-et  Dixon,  tin."  motlier  of  tlu3  deceasi.MJ 
Bernard  Close;  2.  James  Mullin  ;  :i.  Jos.  E.  O.  Labadie,  N.  P.; 
4.  Oe,„.|Te  Weekes,  X.  P.:  5.  'V\w  Directorsof  tlie  St.  Patrick's 
Orplian  Asylum  :  (i.  Les  Directeui's  (!t  Syndics  de  la  Maismi 
de  llefugt,'  de  Ste.  Kri_<fitte  do  iMontréal.  Tlu;  object  of  ilir 
présent  j)roceedino-  is,  ].  'J'o  liave  it  adjudj^'cid  and  declîin'd 
tliat  tlie  instrument  impuo'ned  is  uuU  and  void  and  of  iio 
effect,  Bi'rnard  ('lo.se  liavinn'  heen,  at  tlu;  time  it  was  niiuK'. 
deprive  1  of  reason,  memoiy,  and  judsi^ment,  and  incapalili' 
of  declarin<;'  it  to  lie  liis  will:  2.  Tlint  l'ernfird  Close  bf, 
tlierefore,  declared  to  hâve  died  intestate,  and  hiivint»'  left  only 
his  niother  and  brother  as  1ns  j-epresentatives,  that  plaintiti' 
be  declared  to  hâve  inhorited  by  law  one-lialf  of  liis  property  : 
."î.  That  the  two  corporations    who   iuv  défendants  hâve  iiu 

(1)  SdiiH  lus  (lispositioii.s  (l(!.-<  soi;tii)ii.s  4!)  l't  .")1  du  clia]).  'û  (1<^«  Stntiit>ili' 
Caiiinlii  (le  181)0,  'l'.\  X'ictotia,  iiiUtiili''  ;  "  Atttc  concciiiiiiit  riuliiiiiiislriitioii  lii' 
"  la  justice  (liiiis  le  Ba.-f-Caiiadii,''  lu  coiistiuetcui'  d'unt^  liàti.sse  peut  ("tro  ixii- 
niilii'  L'oiiiiiK'  ti'Uioin.  on  faveur  <le  rachiteite,  dans  une  piiur.suite  iiitentii' 
contre  eux,  par  le  ]ir(){)riélaire  du  la  l)àti«!<u,  pour  réclamer  d'eux,  conjointi.' 
nient  et  solidairunienl,  dus  doniniages  résultant  du  vice»  de  eonstiuelion.  ( /'" 
(•/'(/  vs  McDuiin/d  it  al.,  ('.  S.,  Montréal,  'J8  février  18(51,  ]ÎEKTIIHU)t,  .1.,  U 
1).  T.  li.  ('  ,  p.  IH),  et  9  il.  J.  K.  Q.,  p.  70.) 
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ri^'lit  il)  tlio  succossion  or  propcrty  of  tlic  doecasod  ;  4.  Tliat 
.Miiix'ai'i't  Di.von,  Itciiij;  cntitlcd  oiily  to  Ikt  liiilF,  lie  c<»n<li'inii('il 
tii  |iay  Itack  to  plaintitf  oiic-liall"  of  wliat  slic  has  n'ccivcd  ; 
.").  Tli.it  défendants,  Midlins,  Laliadie  and  Weekes,  lie,  jointly, 
iiiid  -ieverally,  condenined  to  pay  Kack  to  jilaintitf  ail  tlicy 
hîiv'.  rcccived,  the  wliole  wit)i  eosts.     AU  tlu!  défendants  liavc 

id   tliree   of  tlieni,  Marf'aret   Dixon,  and 
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thr  t\v(i  corporations,  Ihivi' jilraded.  'l'hey  admit  tlie  niakinu  of 
tlie  iiistrnnient  inipuyiieil,  in  its  a]"iparent  fonn,  but  alle^'cthat 
it  is  in  no  respect  invalid,  tlie  testator  liaving  lieen,  altlionujli 
(liiii<ier'insly  ill.yet  iiot  deprived  of  his  n-ason  at  the  nionient 
lir  Iliade  it,  tliongh  after  liavino- donc  ho  lie  elapsiMl  into  liis 
|iii'vious  condition  of  sickness,  and  continned  in  tliat  state 
uiitil  his  deatli.  'Hie  ])lea  adinits  that  Bernard  (Mos(>  was 
iiitei'dicted  on  the  JOtli  .lanuaiy,  three  <iays  hofore  his  death  ; 
Itiit  atfinns  the  validity  of  the  will  un  evury  (fround  on  which 
it  is  soufjht  to  attack  it.  Ail  the  fornis  and  i-e(]uirenients 
cideiit  to  tliis  spécial  fonn  of  |)roc»>ediny  hâve  heen  cai'efully 
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1   iiothinir   is   even   snj>'oested    hv  those  wli 


inti'i'csted  in  inaintainiiiP'    tins  wiU  ae^ains 
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inetit,  on  that  score,  (A'  ail  tlie  reipiirenieiits  of  the  law, 
N()t\vitlistandiii<;  the  immense  volume  of  tliis  n-cord,  and  the 
importance  of  the  case  to  the  ])ai'ties  concerned,  there  are,  in 
reulity,  omy  two  points  to  he  considered.  The  tirst  is  aipies- 
tion  of  fact,   the  secoml  one  of  law.     'IMie  (lUestion  of  fact  is 


tliis:   Was  the  ttîstator  of  souiid   and    di 
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fact,  dependitifj,  of  course,  foi'  its  solution  upou  a  niultitud<' 
<>ï  other  facts  aud  considérations,  aU  of  thein,  howev(M',  to  be 
weiifheil  with  référence  to  this  simple  eiujuiry  :  "  l>l(l  liir- 
iiiird  (.'[(isc  Inuni'  irliiit  hc  nuis  dlxtnf  !"  Beanse  if  he  did,  the 
ii'.ei'ezeal  and  ottieiousiKjs-;  of  those  who  surnainded  hini  vvi'l 
not  ijo  for  much  to  invalidate  a  free  expression  of  his  will  ; 
luit,  if  lie  (liil,  riof,  their  conduet  assumes  a  very  différent 
CDiiiplcxion.  No  hetter  ohjects  could  perhaps  he  select^l  as 
tli(  récipients  of  hishounty  than  the  two  charities  to  which  on 
tlie  face  of  the  instrument  thev  are  he(|Ueathed;  V)ut,then,it 
imi.st  he  //'■  who  is  to  Ije  allowed  to  sélect  them.  If  he  does  .so 
freely,  it  will  matter  little  thatit  isdone  in  favourof  those  who 
nidst  wished  as  niost  sou^'ht  it,  or  inost  strox'e  for  it,  lait  fliaf  ix 
tin'  ii-lioh^.  (jiKisI ioii.  The  ))laintiH's  say  that,  wlieii  thisinstru- 
iiieiir  was  made,  Bernard  Clost.'  had  only  the  lailin^'  fonn  ami 
tli"  lost  nient  1  powers  of  a  inan  dyin((  of  a  well  de^^ined  fonn 
'if  luadness.  The  défendants  contelid  th  it  hisinind  was  sereii(\ 
tliuu^h  his  liodily  strength  was  failiny:  and  that  this  instru- 
iiient  is  the  plain  and  uncontrollo  I  expression  of  hi.s  wishes. 
The  (jue.=ition    of  law   is  a  very   simple  one  indeed,  and  need 
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only  lie  stiitcMl  tu  bc  dccidcd.  On  tlic  one  Imnd,  if  Hcrimnl 
(.^losc  iiiiuli'  a  frce,  int('lli<(»'nt  and  miC()ntr()lltM|  déclaration  nf 
liis  will  tlw  présent  action  niust  lu-  disinissed.  Jf.  on  t\w  cou- 
trarv,  tliis  is  not  lus  will,  Imt  a  inere  t'orni  and  pretonci' 
wiekeijly  contrived  toliav"  tlie  appearence  of  what  it  i.s  not  \\ 
reality,  tlie  conclusions  of  '  ••  déclaration  niiist  l)e  <,'ranted.  In 
investi<;atinjr  tlie  tacts  ot  tlu!  case,  I  hav(!  Iiad  toexantint^  witli 
attention  seventy-one  written  dejui.sitions,  tuken  ut  viupièh 
to  critioistï  and  nnidyse  liotli  exaniination  and  cross-exaini 
nation,  and  very  (d'ten  lo-oxaniination,  tu  weijjli  contradictoiy 
stataiiients  :  to  consider  tlu;  biaa  oF  intei-est,  position,  feelincr. 
and  tl'.e  complex  varions  otliej-  motives  that  inthienee  liuman 
testiinony  :  to  read  a  «^rfiit  variety  ot'  written  insirunients; 
to  verify  a  séries  of  dates,  antl  understand  a  contlictin^j  niass 
ot'  villainons  callif::raph3',  reipiirin»;,  in  soine  instances,  tlic 
skill  of  an  expert,  and,  npon  the  wliole.  to  exercise,  in  my 
sinLfh?  person,  and,  \\y  niy  iinaidcd  discrimination,  tlie  cullec 
tive  power  of  twelve  jurymen  as  a  jMvIiminary.  Siich  a  task, 
wlien  it  lias  onc(;  been  accomplislied,  is  far  too  uninvitinj:^  tu 
1k;  renewed  witliout  necessity  hère.  If,  in  addition  to  tlw 
duty  of  a  jndge,  the  law  of  tliis  country  casts  npon  me,  in 
every  case,  tlie  labour  of  twelve  jurymen,  1  will  exercise  it  as 
a  jury  does  by  declaring  what  1  tind  upoii  the  facis,  eitlicr 
for  tlie  plaintiff'  or  for  the  (hd'endant.  1  am  not  bound,  in 
addition  to  the  labour  of  arriving  at  a  verdict,  to  jj^ive  an 
essay  upon  the  facts  in  suppo'-t  of  it.  It  is  no  part  of  tlic 
oMice  of  a  judge  to  convince  or  to  persuade,  though  it  is  tu 
exj)oinid  an<J  to  décide.  Upon  the  facts  of  tliis  case,  then.  I 
shall  only  say  that  the  so-calleii  laat  will  and  testament  oi' 
Bernard  Close  is  that  of  a  nnulman,  incontestably  proved  sd 
to  hâve  been,  for  a  considérable  time  previous  to  its  allegcd 
exécution.  It  cannot  be  even  plauaibly  denied  that  the  con- 
dition of  this  man,  from  the  lOth  of  December,  1<S70,  to  tlic 
tinie  of  his  death,  was  other  than  a  condition  of  "  (lariienfin" 
constant  in  its  du''ation,  thoiigh  of  variable;  severity.  It  is 
not,  as  I  <,n>thered  from  the  urguinent  of  det'endant's  counsel, 
in  ofî'ect  lenied  that  such  was  the  case  :  but  what  is  contendcil 
for,  is  that,  althongh  he  cannot  be  said  to  have  been,  from 
the  lOtli  of  December,  in  a  sound  coiiditio  i  of  niind,  yet, 
that  tliere  did,  in  point  of  fact,  occur  a  lueid  interval,  plain 
in  its  charatm",  and  of  sufficienb  duration,  at  the  moment  wli;n 
the  instrument  was  executed.  That  is  the  extent  of  defeii- 
dant's  pretension,  and  it  is  no  donbt  sufficient,  if  it  is  triie. 
Xow,  the  ruie  of  law,  on  this  subject,  is,  so  to  say,  reversed; 
it  is  différent  from  the  (jeneral  rule  on  the  snV)ject  of  insanitv. 
The  law  generally  présumes  ail  persons  to  be  sane,  ami  tliat 
presumption  only  dissappears  upon    conclusive  proof   to  the 
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(•(iiitnuy  :  luit,  w  lini  u  pcrsoii  in  once;  phiinly  provfd  to  lie 
iiis.int',  lis  tliis  nuiii  was,  tlio  cxistmci!  ol"  ii  Inciil  iiitcrvul 
rt'iiuirt's  tlif  nioHt  concliisivc  tt-stiininiy  to  tstiihiish  it.  l'poii 
tliis  |i(»int,  tilt'  autlioritifs  iirc  nuinci-oiis  uml  coiiclnsivc.  In 
iliiiliii;:  witli  thc  snltjt'ct  oF  tlif  stiitc  of  ininil  ol'  tlu-  tt-.s- 
;,it(ir.  I  ilo  not  attiicli  nnicli  iniportancf  to  a  wvy  ^roat  dcal 
iif  tlii'  l'vitit'nct'  ol"  l'ct'onl.  I  liavf  follownl  tlio  rnlc  laiil  dovvn 
iii  Tiiylor's  Mi'tlical  Jurispruiii'ncf,  and,  also,  in  Warton  \' 
.Stillt's  work,  §  •}:}  ;  "  'l'cstiinony  to  est  i.ldisli  luciil  intoi-vals, 
(ir  partial  ov  p-neial  iiiHanity,  niust  Jjosscsh  two  cliaractt- 
listits  :  Ist  It  .slit)uld  t'onit'  tVoni  pt'r.sons  of  t;i'nfi>il  cipacity, 
skill,  r.nd  oxpi'riuncu,  in  ri-^'ard  to  tlu;  wliolf  .sulijcct,  in  ail  its 
lii'ariii^s  anti  relations;  2nil.  It  slionM  comc,  as  far  as  praeti- 
cfiMi',  froni  tliose  persons  wlio  liave  liad  extetisive  ttpportunities 
tt)i>l)serve  tlu;  contluct,  habits,  ami  mental  peculiiirities  of  the 
pcisoii  whose  capaeity  is  hrouj^lit  in  (pustion,  extemlint,'  over 
a  cDiisiilerabl»!  perioil  of  time,  ami  reacliinj^  l»ack  to  a  j)erioil 
iiiiterit)r  to  the  date  of  tlu;  malatly."  I  fiml  the  eviiienee  t»f 
(hiwnfia  cloar,  authoritative  and  nncontradicted  I  Hnd  the 
pri»i)f  i)f  a  luciil  int;jrval  v*igne,  contrailictory,  interesteil,  ami 
tt)  me,  incredihie.  I  consiiler  the  evitlence  of  Dr  McCalhnn 
iiii>re  valuable  upon  thèse  points  than  ail  thi'other  ilepositit)ns 
tiiken  to^ether.  His  acc|Uaintancc  with  the  patient,  ami  with 
liis  malady  and  its  history,  the  plain  and  co<,'ent  reasons 
;i;i\t'n  for  his  ciniclusioiis,  his  olivious  i^ootl  faith  and  total 
iilisenct!  of  ail  interest  iti  the  suit,  ail  the.se  consideration.s 
L;ive  his  évidence  a  wei^ht  with  nuî  that  I  Hml  irrésistible, 
mil!  which,  indeed,  is  not  the  least  disturbetl  by  the  .spéculative 
iipinions  of  another  doctor,  speakinfj  from  a  desrriptioii  of 
symptonis.  instead  of  a  view  of  the  symptonis  theuiselves,  antl 
still  lesH  by  the  statements  of  other  le,s.s  educatod  or  compé- 
tent witnessos,  ail  more  or  less  in  contradiction  with  them- 
M'ivcs  and  each  other.  I  timl  it  also  impo-'-sible  to  close  my 
iiiiiid  iigaiiiï-t  the  stronj;;  impression  luade  by  the  fact  that  the 
patient,  who  was  a  zealous  Roman  Catholic,  dieil  without 
confes.sion,  and  without  receivin^  the  last  sacraments  which 
aie  usual  in  liis  ehureh,  and  I  cannot  help  askintj;  niyself, 
at'ter  readint^  ail  the  évidence  of  the  efficacy  of  thèse  rijrht.s 
a.s  believeil  in  by  those  of  his  faith,  whether  he  wouhl  hâve 
iiicuired  what  to  him  must  hâve  appeareil  the  trementlous 
ivsponsibility  of  facing  tleath  without  Iteing  a  paitaker  of 
tliL'iii,  if  he  had  hatl  the  possession  of  his  faculties  ?  I  am  per- 
i  suaile  1,  therefore,  that  thi.s  instrument  was  not  the  expres- 
|sit«i  of  the  testator's  will  at  ail,  that  tho.se  who,  in  otticial  or 
[uiititîicial  character,  procured  or  participated  in  its  exécution 
liave  acted  frou)  a  mistaken  view  of  duty  in  certifying  it  to 
lie  what  it  wa.s  iiot.     I  do  not  notice  the  fact  of  interdiction 


94 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


in  this  case  which,  thuugh  it  took  place  after  the  date  of  the 
will,  took  place,  I  hâve  no  dor.')t,  for  causes  existing  at  the 
time  the  will  was  inade,  and,  therefore,  hy  law,  may  hâve  an 
influence  upon  it,  bccause,  I  deein  it  unnecessary  to  go  beyond 
the  tacts  which,  to  niy  niiiwl,  conclusively  prove  that  Close 
was  incapable  of  making  a  will,  and  that,  being  so  incapabli , 
the  Court  is  iiot  bound  to  go  beyond  the  considération  thiit, 
in  roality,  he  died  intestate.  As  to  the  influences  under  which 
this  pretended  will  was  niade,  as  I  understand  the  case,  they 
cannot  stiictly  be  uiade  a  ground  of  judgment  against  tho 
instrument  itself.  It  was  said  V>y  Chief  Justice  Shaw,  in  the 
case  of  Woodbary  vs  Ohear,  that  "  évidence  tending  to  show 
that  the  testator  was  of  feeble  mind,  and  believed  in  ghosts 
aud  supernatural  influences,  had  sonie  tendency  to  show 
unsoundness  of  mind,  and  that  weakness  of  mind,  which 
would  be  easily  imposed  upon  by  the  exertion  of  undue  in- 
fluence. There  is  no  inconsistency  in  the  verdict  which  finds 
both  that  the  testator  was  of  unsound  mind,  and  that  lie  exe- 
cutod  bis  will  under  indue  influence."  That  may  no  doubt 
be  very  good  doctrine,  in  cases  of  partial  insanity,  or  of  ability. 
more  or  less  questionable,  in  a  testator  to  understand  whathe 
was  about.  But,  in  the  prosent  case,  I  am  far  from  satisfied 
that  Bernard  Close  ever  executed  a  will  at  ail,  unless  the  mère 
mechanichal  ait  of  signing,  that  itself  being  even  doubtful,  can 
be  called  executing  this  instrument.  In  xny  opinion,  it  can  hard- 
ly  be  called  /i/.s  (ui  ai  ail,  it  was  the  act  ofth.ose  ivho  surround- 
cil  hini.  It  is  not  a  (juestion  of  inflnenix  in  getting  him  todo 
a  thing  which  he  moi'e  or  less  understood  the  nature  of,  but  of 
w-ickedness,  in  pretending  that  he  partie! pated  in  any  sufficient 
sensé  in  a  thing  doue  altogether  by  others.  I  do  not  suy, 
therefore,  that  this  so-called  will  was  made  by  Bernard  Close 
acting  undue  influences;  I  say  that  he  never  acted  intol- 
ligeiitly  at  ail,  and  that  others  acted  for  him,  though  I  aiii 
far  from  thinking  that  the  conduct  of  tliose  vvho  are 
responsible  for  this  shameful  proceeding  are  any  less  blâmable 
on  that  aecount.  I  flnd  it  very  diflicult  to  unrlerstand  how 
Labadie  and  Mullins'can  consider  themselves  justitied 
in  acting  as  they  did.  As  regards  p(jor  old  Mrs.  Dixon, 
agcd  90  years,  and  Mr.  Wiekes,  whose  déplorable  condition  is 
évident,  and  admitted,  they  are  more  objects  of  pity  than  of 
censure.  If  the  two  former  considered  themselves  to  be 
promoting  a  work  of  picty  and  charity,  by  what  they  did, 
I  can  only  inforin  them  that  such  ncjtions  of  piety  are  nut 
conformable  to  the  law  t)f  the  land.  Under  ail  thèse  circuni- 
stances,  the  plaintitt"  might  hâve  asked  peihaps  more  than 
I  understood  to  Ije  his  pretension  at  the  hearing.  He  miglit 
iiave  expected  that  Labadie  and  Mullins  should  hâve  bcen 
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cf»n(lemned  to  pay  cost^  at  the  least  ;  but  ho  has  contenteJ 
liiiiisclf  witb  nskiîig  a  condenination  oiily  against  those  who 
li;i\e  oontested  the  action,  Mrs.  Dixon  and  tlie  two  cor- 
poiiitions,  and,  again.st  theni,  tho  judginent  nnist  go,  according 
to  -lie  conehi.sionH  of  the  déclaration  witli  costs.  Whilst 
iii^iiiiist  Lal>adie,  Weekes  and  Mullins,  it  will  be  disniissec], 
liut  without  givinj^  theni  costs  against  tlie  plaintiH'  who  luid 
tlu;  liest  reasons  i'(jr  including  theni  in  tliis  action.  (17  /., 
p.  .5!);4i2.  i,.,  p.  141.) 

Doi'TUE,  DouTUE  &  DouTUE,  t'or  the  phiintifl". 

Leulanc,  Cas.sidy  &  Lacoste,  for  the  défendants. 


CONTRIBUTORT  NEGLIGENCE. 


Sui'EUiou  Court,  Montréal,  30th  Deceniber  1872. 


Corain  JoHNSON,  J. 
Vam.ke  ès-qiudité  vs  I'he  New  City  Gas  Company. 

Hdil : — TluU,  wlu'i'e  aOas  Company  lias  iii^roduced  pipes  iiito  a  iioiise, 
aiid  an  oscapo  ol  «las  occnrs,  at  a  jxiint  Iït  wliicli  tl)o  Company  are 
lasponsible,  the  wiiiow  of  a  i)er8on  killed  by  an  explosion  ol"  tho  gas 
cannot  recov^r  ihunaiiefs  aj;ainst  the  (.'oni|)any,  if  it  a|)pears  tliat  tlie 
(U'Linis^i'd  coiitribiited  to  tlie  accident  by  liis  négligence  in  going  to  the 
place  witli  a  light  in  his  haml. 

JoliNSOX,  J.  :  The  plaintitt"  is  the  widow  of  Théodore  Beau- 
dry,  who  perished  by  an  explosion  of  coal  gas,  in  his  dwellitio-, 
on  the  niglit  of  the  llth  Feb.,  1>S72,  and  lirings  the  présent 
action,  as  well  in  lier  own  behalf,  as  such  widow,  as  in  lier 
quality  of  tutrix  to  lier  four  niinor  children,  issue  of  lier 
niarriage  witb  lier  deceased  husband.  The  faniily  had  been 
inc(ji)venienced  for  some  tinie,  by  an  escape  of  gas  in  the 
eclliir,  and  had  coniplained  to  the  Company,  who  neglected  to 
ii.'pair  it.  Whether  they  were  bound  to  do  so,  or  not,  is  a 
iliiLstion  Nvhich  I  will  not  examine  now  in  détail.  Its  décision 
would  dépend  upon  a  reasonable  construction  of  wliat  the 
Cunpany  undertook  to  do  by  their  contract  witb  the 
cousuMier  :  ujion  which  the  Company  cannot,  complain,  if  their 
own  régulations  are  invoked  for  an  explanation.  Nos.  (i  and  <S 
of  those  régulations  are  as  follows  :  G.  "  Ail  service  pipes  will 
lie  laid  by  the  Company  to  the  inside  of  walls  adjoining  the 
public  streets,  at  their  own  expense  :  but  any  extra  len 'th 
will  be  at  the  expense  of  the  applicant."  8:  "  The  tabiugs 
imd  Httings  for  the  conveyance  of  gas,  aftcr  it  lias  passed  the 
tiicter,  may   be   put   up   by   any  gasHtter  eniployed    by  the 
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consumer,  or  proprietor  of  the  premises,  the  whole,  however. 
subjecfc  to  the  approval  and  inspection  of  the  Compauy's 
inspector."  Tlie  exact  place  at  which  tins  gas  escaped  is 
proved  to  hâve  been  at  a  point  in  the  service  pipe  occurring 
bet'ore  it  had  reached  the  meter  ;  and,  though  this  is  not  the 
point  upon  which  the  case  tnrns,  I  t'eed  bound  to  say 
that  the  only  rational  vievv  of  the  Company 's  obligation 
in  this  respect,  and  one  which  is  in  entire  accordance  with 
the  ternis  pul»lished  by  them  as  those  on  which  they  cariy 
on  their  trade,  seeuiii  to  me  that  the  Company  must  hâve  the 
exclusive  right  and  control  of  that  part  ol"  tlie  service  pipe 
which  précèdes  or  occurs  before  it  leaches  the  n»eter  ;  and 
that  they  could  not  carry  on  their  business  at  ail  unless  the 
meter  could  be  dep  -nded  on  to  perform  its  office,  which, 
oF  course,  it  could  not  do  if  the  pipe  that  supplies  it  is  to  be 
at  the  morcy  of  the  consumer.  I  think  it  right,  therefore. 
to  say  in  vievv  of  the  great  risks  to  which  gas  consumers  are 
liable,  that  the  view  1  should  be  disposed  to  take  of  this  part 
of  the  case  would  be  against  the  défendants.  The  broad 
principle,  however,  upon  which  this  case  turns  is  that  of 
contributory  négligence.  The  Company  having  introduced 
the  pipes  for  the  supply  of  gas,  and  the  escape  being  proved 
to  be  at  a  point  foi-  which  they  were  responsible,  thay  are 
liable  for  ail  direct  conséquences  of  their  négligence,  which 
may  arise  with  lUt  any  niaterial  contribution  on  the  part  of 
the  plaintitt's.  Hy  tln^ir  négligence,  instead  of  furnishing  us 
s-ife  a  supply  of  gas  as  they  might  hâve  d(me  through  a  goo.l 
pipe,  they  serve  a  no.x^ious  supply  through  a  defective  pipe. 
They  till  plaintitt's  house  not  with  a  safe  means  of  illumina- 
ting  it,  which  was  what  tliey  were  paid  for,  but  witli 
■somethinir  intolérable  to  sniell,  injurious  to  health,  and 
(langerons  to  lif.^  in  ordinary  cireunistances  of  any  honsehold, 
for  it  can  hardly  be  said  that  if,  ns  in  the  présent  ca.se, 
there  is  sickness  in  a  family  and  a  night  light  in  a  bed-rooiii, 
the  patient  would  b  :  r.  sponsible  as  m  contributor  to  an 
injurious  explosion  of  coal  gas  with  which  the  Company 
nnght  by  their  ovvn  négligence  hâve  tiiled  bis  bedi'ooni. 
VVhatever  dilficuities  such  a  case  might  présent  do  not  arise 
hère.  In  the  présent  case,  the  unfortunate  deccased  knew 
where  the  leak  was,  lie  had  conip  ained  of  it.  He  had  been 
warned  l)y  the  very  terms  of  the  r  gulations  nf  the  Company 
that  supplied  him  witli  gas,  that,  in  .--uch  a  case,  hc  must  not 
go  near  the  source  of  dangei-  with  a  light.  Nevertheless, 
knowing  ail  this,  and  probably  thitdcing  him.self  safe, 
inasmuch  as  a  servant  had  just  preceded  him  with  a  light 
near  the  same  spot,  and  had  escaped  vvithout  injury,  lie 
unfortunately  goes  with  a  lighted  lamp  or  candie  in  his  hand, 
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the  explosion  occurs,  and  he  is  killed.  The  law  may  be 
generally  stated  to  be,  that  where  both  parties  are  to  blame 
neither  can  recover.  Its  application  in  the  présent  case  will 
be  severely  folt  by  the  innocent  widow  and  children  of  this 
unfortunate  gentleman  ;  but  I  am  afraid  that  it  is  quite 
plain  (at  least  it  is  so  to  my  mind)  that,  if  any  explosive 
substance  or  fluid  be  supplied  by  the  négligence  of  a 
Company  or  person,  they  will  only  be  responsible  for  the 
conséquences  that  may  flow  exclusively  from  their  own 
négligence,  and  not  for  those  that  are  contribated  by  the 
sufferer.  In  the  case  of  gunpowder,  or  coal  gas,  which  is 
proved  to  be  explosive  in  combination  with  certain  propor- 
tions of  atmospheric  air,  when  a  light  is  applied  to  it,  I  think 
that  the  party  who  should  supply  the  spark  to  the  one, 
or  the  ilame  to  the  other,  is  an  essential  contributor  to  the 
explosion,  and  that  being  the  case  hère,  the  innocent  and 
deeply  to  be  commiserated  représentatives  of  the  deceased, 
who  dérive  their  right  from  the  circumstances  attending  the 
injury  to  the  deceased,  hâve  I  think  no  right  of  action. 
I  may  add  that  the  case  of  Tuff  vs  Warman,  in  the 
5th  volume  of  the  Coramon  Bench  Reports,  N.  S.,  page  573, 
contains  a  review  of  ail  that  bas  ever  been  said  in  leading 
cases  in  England  on  the  subject  of  contributory  négligence. 
That  cajse  was  an  appeal,  under  the  35th  sec.  of  the  English 
Coinmon  Law  Procédure  Act  of  1864,  17  and  18  Vict., 
chap.  125.  It  was  argued,  on  lOth  May,  1858,  before  Justices 
Wightman,  Erle,  and  Crompton  ;  and  Barons  Watson,  Bram- 
well,  and  Channell,  six  English  Judges.  It  is  there  said  by 
Justice  Wightman:  "The  law  is  laid  down  with  perfect 
"  correctness  in  the  case  of  Bvtterjield  vs  Forrester  ;  and  that 
"  rule  is,  that,  although  there  may  hâve  been  négligence  on 
"  the  part  of  the  plaintifF,  yet,  unless  he  might,  by  the 
"  exercise  of  ordinary  care,  hâve  avoided  the  conséquences  of 
"  the  défendant'»  négligence,  he  is  entitled  to  recover  :  if  by 
"  ordinary  care  he  might  hâve  avoided  them,  he  is  the 
"  author  of  lus  own  wrong."  That  was  followed  by  Davies  vs 
"  Mann,  10  M.  and  W.,  546,  where  the  learned  judge  Parker, 
B.,  says  :  "  It  appears  to  me  that  the  correct  rule  concerning 
"  négligence  is  laid  down  in  Bridge  vs  The  G.  Junc.  R.  Go., 
"  viz.,  that  the  négligence,  which  is  to  preclude  a  plaintift' 
"  from  recovering  in  an  action  of  this  nature,  must  be  such  as 
"  that  he  could,  by  ordinary  care,  hâve  avoided  the 
"  conséquences  of  the  défendants  négligence."  This  rule  of 
law.  if  it  has  ever  been  apparently  relaxed  according  to 
circumstances  of  peculiar  cases,  has  never  been  departed  from. 
On  the  contrary,  in  the  case  of  Tuff  vs  Warman,  that  I  hâve 
just  cited,  and  in  ail  the  text  books  on  the  subject  of  torts, 
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tlie  doctrine  is  mentioned  that  "  the  défendant  is  not  excused 
"  ïnerely  because  the  plaintiff'  knew  that  sonie  danger  existed 
"  through  the  défendants  neglect,  and  voluntarily  incurred 
"  such  danger."  This  is  said  on  the  authority  of  Glayards  vs 
Dethick,  12  Q.  B.,  439  ;  an'3,  as  it  scenied  to  conie  nearer  the 
présent  case  in  point  of  principle  than  any  other  that  I  hâve 
seen,  I  examined  it  by  itself  :   That  was  a  case  where  tlie 
plaintitf's  horse  was  killed  by  falling  into  a  trench  which  the 
défendants  had  niade   and  insufficiently  guarded.  Patteson, 
J.,  in  that  case  said  :  "  The  défendants  had  clearly  no  right  to 
"  leave  a  trench  open  in  the  passage  to  this  mews,  and  to  tell 
"  the  plaintiff  you  shall  keep  your  horse  in  the  stable  until 
"  we  tell  you  that  you  may  reinove  him.  But  whether  or  not 
"  the   plaintiff  contributed  to  the   mischief  that    happened 
"  by   want   of  ordinary    caution,   is  a   question   of  degree. 
"  If  the  danger  was  so  great  that  no  sensible  man  would  hâve 
"  incurred  it,  the  verdict  must  be  for  the  défendants  :  and  the 
"  case  was  rightly  put  to  the  jury  as  depending  on  this  ques- 
"  tion.   The  plaintiff  hère  had  passed  safely  in  the  afternoon 
"  over  the  place  where  the   accident   happened.     According 
"  to  the  évidence  for  the  défendants,  he  was  told,  on  attempt- 
"  ing  to  pass  in  the  evening,  that  he  could  not  do  it  without 
"  incurring  danger  to  himself  and  the  inen  below.  The  jury, 
"  however,  did  not  believe  this  statement.  The  whole  question 
"  was  whether  the  danger  was  so  obvions  that  the  plaintiff 
"  could  no*  with  comnion  prudence  make  the  attempt."  Cole- 
ridge,  J.,  said:  "The  question  is,  not  only  whether  the  defen- 
"  dants  did  an  improper  act,  but  also  whether  the  injury  cothc 
"  plaintiff  may  legally  be  deemed  the  conséquence  of  it.    The 
"  défendants  say  that  the  injury  was  the  resuit  of  his  own 
"  wrong-headedness  in  attempting  to  pass  when  he  was  told  it 
"  could  not  be  done  without  risk.  Then,  was  the  question  on 
"  this  point  properly  left  to  the  jury?  I  understand  the  Lordj 
"  Chicf  Justice  to  hâve  expressed  himself  strongly  against  the  | 
"  view  taken  by  the  défendants'  counsel,  but  to  hâve  put  tlie 
"  question  in  a  manner  that  appears  correct,  namely,  whether 
"  the  plaintiff  acted  as  a  man  of  ordinary  prudence  would  havc  1 
"  done,  or  rashly  and  in  défiance  of  warning."  So  that  this  case 
of  Clayards  vs  Dethick  very  clearly  confirms  the  rule  of  law 
that  I  hâve  applied  ;  and  in  the  case  of  Tuff  vs   Warman. 
that  I  noticed  at  first,  it  is  also  stated  as  part  of  the  judgmentl 
of  Mr.  Justice  Wightman  that  the  rule  of  law  was  affirmed  inl 
Clayards  vs  Dethick — the  différence  between  that  case  and| 
the  one   now   before   me   being   in   point   of  form   merely. 
There  it  was  held  that  what  was  the  amount  of  danger! 
and  the  circunistances  w'nich  led  the  plaintiff  to  incur  it  arej 
questions  for  the  jury.    Hère,  unfortunately,  they  are  for  thel 
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juclnje,  and  I  find  that  under  the  circumstances,  to  use  the 
liinguage  of  Patteson,  J.,  in  Clayarda  vs  Dethick,  the  danger 
was  so  great  that  no  sensible  inan,  especially  when  expressly 
warned  by  the  conditions  of  his  contraot  not  to  do  so,  ought 
to  hâve  incurred  it.  The  action  is  dismissed,  but  without 
costs,  as  each  party  contributed  to  the  accident.  (17  /.,  p.  63) 

DouTRE,  DouTRE  &  DouTRE,  for  the  plaintiff. 

Leblanc,  Cassidy  &  Lacoste,  for  the  défendants. 


FRAIS  DANS  LES  AFFAIRES  nTHlOIFALES. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  16  mai  1872. 

Coram  Mackay,  J. 

Louis  Bourbonnais  et  al.,  requérants,  et  La  Corporation  du 
Comté  de  Soulanges,  intéressée. 

Jugé  : — Que  les  frais  dans  une  demande,  par  voie  de  requête  en 
cassation  de  règlement  municipal,  doivent  être  taxés,  comme  dans  une 
cause  de  première  classe,  non  appdahle,  de  la  Ck>ur  de  Circuit. 

Le  tarif,  fait  antérieurement  au  Code  Municipal,  ne  conte- 
nant pas  de  dipositions  applicables  à  une  cause  en  nullité  de 
règlement,  non  par  voie  d'appel,  mais  par  requête  en  cassation, 
sous  l'opération  des  arts  698  et  suivants,  l'Hon.  Juge  a  inséré 
dans  son  jugement  le  règlement  suivant:  "  La  Cour  déclare 
que  la  taxe  doit  être  la  même  que  dans  les  causes  de 
1ère  classe  de  la  Cour  de  Circuit,  non  appelables."  (17  J., 
p.  69) 

DouTRE,  Doutre  &  Doutre,  pour  les  requérants. 

D.  D.  Bondy,  pour  la  corporation. 
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CERnORARI. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  Noveinl)er  1870. 

Coram  Torrance.J. 

Exjmrtcon  application  of  Jerome  Cayen,  Petitioner  for  writ 
of  Gertiorari,  and  The  Mayou  et  al.,  Prosecutors,  and 
John  P.  Sexton,  Recorder. 


Held: — Ist.  Tliat  it  was  not  compétent  to  a  défendant  qnestioning  tlie 
Biimmary  jurisdiction  of  justices  of  tlie  peace  to  set  up  jus  tirtii. 

2nd.  That  the  Court  could  not  hère  try  the  question  of  jurifdiction, 
the  Recorder  of  Montréal  being  exempted  from  taking  évidence  in 
writing. 

Per  Curiam  :  This  case  is  before  the  Court,  on  a  motion  of 
petitioner,  Jérôme  Cayen,  to  quash  a  conviction  of  the  Recor- 
der, John  P.  Sexton,  and  on  a  motion  of  the  prosecutors,  the 
Corporation  of  Montréal,  to  quash  a  writ  ot  certiorari. 
A  coniplaint,  on  the  19th  June  last,  was  lodged  against  the 
petitioner,  before  the  Recorder's  Court,  that  he  had,  on  the 
I7th  June,  obstructed  St  Léon  street,  in  the  City  of  Montréal, 
by  depositing  firewood  on  the  street,  without  having  pre- 
viously  obtained  the  permission  of  the  City  Inspector.  The 
défendant  pleaded  to  the  cotnplaint  that  the  Corporation  had 
never  been  proprietors  or  in  possession  of  the  pretended  street, 
called  St.  Léon  street,  which  had  n^ver  been  inscribed  on  the 
Register  of  sti-eets  of  the  City,  nor  homologated  ;  that  the 
Board  of  Public  Works  alone  has  the  control  of  the  pieco  of 
land  in  question  which  is  not  a  public  street  ;  and  the  défen- 
dant is  not  guilty  in  the  manner  and  forrn  as  complained. 
The  défendant  was  fined  $20,  and  costs. 

Duhamel,   for  the  petitioner,  contended  that,  from   the| 
moment  that  the  question  of  property  was  raised,  the  Recor- 
der  was   ousted   of   his  jurisdiction,  and  that  the  C.  S.  C. 
chap.  91,  s.  46,  should  apply. 

Devlin,  for  the  Corporation,  cited  1  L.  C.  Jur.,  162,  In  rel 
Ira  Gould,  2  R.  J.  R  Q.,  p.  376. 

Per  Curiam  :  It  bas  always  been  held,  a.s  a  maxim,  thuU 
where  the  title  to  property  is  in  question,  the  exercise  of  a | 
summary  jurisdiction  by  justices  of  the  peace  is  ousted. i 
Paley,  on  Convictions,  p.  137.  But  the  claim  of  title  must  b*j 
on  behalf  of  the  défendant,  or  t-hose  through  whom  he  claitns,! 
and  he  cannot  set  up  a  jitn  tertii,  Gornwell  vs  Bandera,  3  B.f 
&  S..  20(>.   Further,  as  has  been  laid  down  in  re  Ira  Gouldj 
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1  L.  C.  J.,  162  (1),  the  Court  cannot  enter  into  the  question  of 
juri-^liction  from  the  Recorder  being  specially  exempted  by 
statute  froin  the  obligation  of  taking  évidence  in  writing. 
The  motion  of  the  petitioner  will  therefore  fait,  and  the 
motion  to  quash  the  certiorari  must  be  granted.  (17  J., 
p.  74) 

DuFiAMEL  &  Rainville,  for  petitioner. 

R.  Roy,  Q.  C,  B.  Devlin,  for  the  prosecutors. 


DISAVOWAL  OF  ATTORNETS -MARITAL  AUTHORIZATION. 

SuPEiiiou  Court,  Montréal,  24th  December,  1870. 
Coram  Torrance,  J. 

Leoiiy  &  vir  vs  Plamondon  et  al. 

Jfil<l:—l°  That  a  défendant  lias  no  interest  to  di^avow  or  riglit  to 
qiii'Siion  tlie  jtov.'er  or  authority  of  the  attorney  ad  lilem  of  the  plaintiff 
il)  hrin^  un  action. 

2"  Th  t,  wlien  a  writ  and  dec^laration  allège  that  tlie  female  plaintiff 
is  ihily  .iithorized  by  her  hushand,  party  to  the  action,  it  is  not  compé- 
tent to  tlie  défendant  by  an  exception  à  la  forme  to  question  such  au- 
thori'.atiun. 

Per  Curiam  :  The  défendants  met  the  action  by  an  excep- 
tion à  la  forme,  which  alleged,  inter  alia,   that  the  female 
plaintiff  was  commune  en  biens  with  her  husband,  but  had 
in»tituted  the  action  without  his  authorization,  although  such 
authorization  was  alleged  in  the  déclaration,  and  in  the  writ 
I  of  suuimons.     The  plaintiffs  hâve  demurred  to  the  excepti(m 
là  la  forme  :  1.  Because   it  appears,  by  the  writ  of  summons, 
that  the  female  plaintiff  was  authorized  to  bring  the  action  ; 
2.  Because,  in  law,  the  défendants  hâve  no  interest,  and  are 
[not  admissible  to  disavow  the  attorneys  ad  litem  of  the  female 
bliiintitf,  authorized  by  her  husband,  and  of  the  husband  for 
jthe  purpose  of  authorizing  his  wife. 

The  Court  was  with  the  plaintiff,  and  maintained  the  dé- 
fense en  droit  :  "  Considering  that  it  appears  by  the  pleadings 

(1)  Le  Statut  Provincial,  8  Victoria,  autorisant  la  nomination  d'un  reoor- 
ilcr,  pour  la  cité  de  Montréal,  est  constitutionnel,  et  autorisé  par  le  .Statut 
Impérial  3  et  4  Vict.,  chap.  .35,  section  3,  intitulé  :  "An  aet  to  re-unite  the 
f'  Provinces  of  Upper  and  Lower  Canada,  and  for  the  Government  of 
r  Canada."  Le  louage  par  la  couronne,  pour  21  ans,  d'un  terrain  formant 
artie  du  domaine  de  la  couronne,  constitue  un  bail  emphytéotique  qui  trans- 
Te  la  propriété,  et  soumet  le  locataire  au  paiement  des  taxes  municipales. 
[(iould,  requérant  certiorari,  C.S.,  Montréal,  20  mai  1854,  Day,  J.,  Smith,  J., 
ItC.  MoNDKLKT,  J.,  P.  D.  T.  M.,  p.  73,  et  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  370.) 
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"  and  by  the  exception,  and  it  is  alleged  by  said  exception, 
"  that  the  writ  of  summons  and  déclaration  do  a  ver  that  the 
"  female  plaintiff  was  authorized  by  her  husband  to  bring 
"  the  présent  action  ;  "  and  "  Considering  that  the  défendants 
"  are  without  interest  to  disavow  the  attorneys  ad  litem  of 
"  plaintiffs,  and  hâve  no  power  to  question  the  power  or  au- 
"  thority  of  the  said  attorneys  ad  liiem."  McKercher  & 
Simpson,  6  L.  C.  R.,  311,  5  R.  J.  R  Q.,  p.  116,  14  R.  J.  R.  Q., 
p.  371.     Exception  dismissed.     (17  «/,  P-  75) 

Duhamel  &  Rainville,  for  plaintiifs. 

J.  G.  D'Amour,  for  défendants. 


REAL  ACnON-JURISDIOnON. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  31st  October,  1870. 
Coram  Torrance,  J. 
Whyte,  èa-qv^lité,  va  Lynch  et  al. 

Held  : — That  though  a  real  action  is  only  to  be  bronght  in  the  district 
where  the  immoveaDle  in  dipputc  is  fituated,  C.  C.  P-  38,  yet,  an  appea- 
rance,  by  a  defendantt  without  pleadiiig,  or  pleading  to  the  merits  of 
the  action,  is  a  waiver  of  ;)  u  exception  to  the  jurisdiction. 

Per  Curiam  :  This   is  an  action  by  John  Whyte,  in  his 
quality  of  assignée  to  the  insolvent  estate  of  William  Cairns, 
of  Ormstown,  in  the  district  of  Beauharnois.     The  conclusion 
of  the  déclaration  prays  that  certain   deeds  of  sale,  set  forth 
in  the  déclaration,  be  annulled  and  set  aside,  as  simulated  and 
fraudulent,  and  the  immoveable  dcscribed  therein  be  declared 
to  be  vested  in  plaintiff,  in  his  capacity,  to  beby  him  dealt 
with  according  to  law.     The  first  question  submitted  to  the 
Court  is  a  question  of  jurisdiction.  There  are  four  défendants 
in  the  writ  of  summons:     Robert  V.  Lynch  and  William | 
Emberson,  both  of  New  York,  John  Cunningham,  of  the  vil- 
lage of  Huntingdon,  in  the  district  of  Beauharnois,  and  Tho- 
mas Phillips,  of  the  village  of  Durham,  in  the  same  district  1 
John  Cunningham  was  served  with  the  writ  of  summons,  inj 
the  district  of  Montréal.     The  défendants,  Robert  V.  LyncbT 
William  Emberson  and  Thomas  Phillips  were  not  served,  butj 
were  called  in  by   advertisements.     The  défendants,  Robert! 
V.  Lynch  and  John  Cunningham,  appeared  by  their  severalj 
attorneys.     The  land  in  question  is  in  the  district  of  Beau  f 
harnois.    Robert  V.  Lynch  pleaded  to  the  raerits  of  the  action! 
that  he  was  ignorant  of  the  facts  stated  in  the  declarationi 
and  that  William  Emberson  had  no  property  in  the  Province! 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUËKEC. 


108 


oî  Québec,  aiid  also  an  additional  plea  that  plaintiff  wa8  not 
tlie  assignée  of  the  résidence  of  William  Cairns,  and  that  the 
tussigument  to  hiin  was  nul).  John  Cunningham  did  not 
plcad  to  the  action.  It  was  argued,  for  défendants,  on  the 
inerits,  that  this  Court  had  no  jurisdiction  by  C.  C.  P.  37,  38. 
Art.  37  says  :  "  In  every  real  or  mixed  action,  the  défendant 
iiiay  be  suuunoned  before  the  Court  of  his  domicile,  or  before 
that  of  the  place  where  the  object  in  dispute  is  situated." 
Art.  38  says  :  "  In  real  actions,  they  should  ail  be  sunnnoned 
before  the  Court  of  the  place  where  the  object  in  dispute  is 
situated."  "  In  mixed  actions,  before  the  Court  of  the  place 
wliere  the  object  in  dispute  is  situated,  or  before  the  Court  of 
the  domicile  of  one  of  the  défendants."  The  service  in  Mont- 
réal would  only  be  good  in  a  personal  action.  The  action 
should  hâve  beon  instituted  in  the  district  of  Beauharnois 
where  the  land  was.  The  plaintiff  denied  that  this  was  a  real 
action.  As  to  Lynch,  the  question  was  waived  by  his  plea- 
(linfj;  to  the  merits.  The  Court  could  not  pronounce  upon  this 
(|uestion  of  jurisdiction.  It  had  been  waived.  The  rule  of 
the  code  was  not  à  peine  de  nvXlité.  Is  the  présent  action 
rtal  ?  The  Ancient  Denisart,  V°  Action,  says  :  "  Les  actions 
réolles  sont  celles  par  le  moyen  desquelles  on  poursuit  immé- 
diatement des  droits  sur  les  choses."  Ortolan,  Comm.  on  the 
Institute  of  Justinian,  vol.  2,  p.  457,  says  :  "  L'action  réelle, 
en  général,  est  celle  par  laquelle  le  demandeur  soutient  qu'il 
a,  abstraction  faite  de  toute  autre  personne,  la  faculté  de 
disposer  d'une  chose,  corporelle  ou  incorporelle,  ou  d'en  tirer 
plus  ou  moins  largement  profit.  Si  nous  avons  besoin  d'in- 
tenter l'action,  c'est  parce  que  notre  droit  est  méconnu,  que 
quehju'un  y  met  obstacle,  et  qu'il  faut  recourir  à  la  justice 
pour  faire  lever  cet  obstacle."  It  is  impossible  for  the  Court 
to  corne  to  any  concUision  but  that  the  présent  action  is  a 
real  action.  Has  the  objection  been  waived  by  the  appearance 
of  the  two  défendants,  Robert  V,  Lynch  and  John  Cunning- 
ham, wilhout  their  fyling  a  declinatory  exception  ?  The  rule 
niay  be  stated  as  follows  :  The  consent  of  parties  cannot  give 
jurisdiction,  when  wanting  ratione  niateriœ.  It  can  only 
confer  it  when  mère  personal  rights  are  involved,  or  where  a 
défendant  is  sued  before  another  judge  than  the  one  of  his 
domicile,  and  he  nevertheless  appears  and  pleads  to  the 
luerits,  or  does  not  plead  at  ail.  When  jurisdiction  is  want- 
ing ratione  niateriœ,  the  court  is  bound  ex  oficio  to  notice  it. 
Now,  is  the  Superior  Court,  at  Montréal,  incompétent  ratione 
materiœ  to  take  cognizance  of  an  action  claiming  real  estate 
in  the  district  of  Beauharnois  ?  The  Court  hère  is  compétent 
to  take  cognizance  of  real  actions  generally,  and  is,  therefore, 
;  compétent,  ratione  materùe,  to  take  cognizance  of  the  présent 
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action  claiming  an  imtnoveable  in  the  District  of  Beau- 
hamois.  The  authors  would  appear  to  be  of  opinion  that  the 
solution  of  the  difficulty  is  in  the  solution  of  the  question, 
whether  the  tribunal  is  eitber  relatively  or  absolutely  incom- 
pétent. If  this  Court  be  only  relatively  incompétent,  the 
objection  has  been  waived  ;  if  it  be  absolutely  incompétent, 
then  no  acquiescence  or  waiver  of  parties  could  give  juris- 
diction.  Thomine  Des  Mazures,  in  his  connnentary  on  art. 
170  of  the  ce.  P.  of  France  says:  "Mais  comment  déter- 
miner si  un  tribunal  est  incompétent  à  raison  de  la  matière, 
ou  si  l'incompétence  n'est  que  relative  ?  Ce  n'est  pas  toujours 
une  question  facile  à  résoudre.  Nous  estimons  que  la  solution 
dépend  du  point  de  savoir  si  l'attribution  de  l'affaire  a  été 
faite  principalement  dans  l'intérêt  des  parties,  auquel  cas 
l'incompétence  n'est  que  relative,  ou  si  elle  tient  princi- 
palement à  des  intéi'êts  généraux,  ou  à  l'ordre  hiérarchique 
des  pouvoirs,  auxquels  cas  l'incompétence  est  à  raison  de  la 
matière  et  absolue."  Tom.  1,  p.  322.  Rogron,  in  his  com- 
mentary  on  the  Code  of  Procédure,  in  France,  art.  170,  tom. 
1,  p.  182,  says  :  "  Il  y  a  incoiApétence  à  raison  de  la  personne, 
ratione  peraonœ,  lorsque  le  v^.éfendeur  est  cité  devant  un 
autre  tribunal  que  celui  qui  doit  connaître  de  la  cause,  bien 
que  les  causes  de  la  même  nature  soient  placées  dans  les  attri- 
butions de  ce  tribunal  ;  ainsi,  un  tribunal  de  première  ins- 
tance peut  connaître  de  toutes  les  affaires  civiles  ;  mais,  si 
l'affaire  est  personnelle,  elle  doit  être  portée  devant  le  tri- 
bunal du  domicile  du  défendeur  ;  si  elle  est  réeUe,  elle  doit 
être  portée  devant  le  tribunal  du  lieu  où  l'objet  litigieux  est 
situé  ;  si  elle  est  mixte,  devant  le  tribunal  du  domicile  du 
défendeur  ou  de  la  situation  des  lieux.  Si  donc,  dans  ces  trois 
cas,  le  défendeur  est  cité  devant  un  autre  tribunal  que  celui 
indiqué  par  la  loi,  il  pourra  proposer  le  déclinatoire  ;  mais 
comme  cette  indication  est  toute  dans  son  intérêt,  il  devra  le 
faire  in  limine  litia,  c'est-à-dire  avant  toutes  exceptions  et 
défenses."  Rogron  is  plainly  of  opinion  that,  in  a  case  like 
the  présent,  the  défendant  should  hâve  fyled  a  declinatory 
exception,  within  the  delays,  if  he  wished  to  avoid  a  contes- 
tation, at  Montréal,  and  not  having  done  so,  it  is  a  waiver  of 
the  objection.  Judgment  for  plaintiff.  (17  /.,  p.  76) 

J.  J.  C.  ABBorr,  for  plaintiff. 

W.  H.  Kerr,  for  défendant  Lynch. 

J.  A.  Perkins,  for  défendant  Cunningham. 
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TRAIISFBR.-UOllin0ATI01l. 

.Circuit  Court,  Montréal,  28th  February,  1871. 

Coram  Torrancb,  J. 

McLennan  v8  Martin,  &  Martin,  Plff.  en  faux,  va  McLen- 
nan, Dei't.  en  faux. 

7/tW.'— That  il  ifl  necessary  to  serve  upon  a  debtor  a  copy  of  the  act 
of  Hignification  of  transfer  by  bis  creditor  to  a  tbird  party. 

The,  défendant  was  sued  upon  a  deed  of  lease  made  by 
him  in  favor  of  André  Hérault  dit  Dominique,  and,  by  the 
latter  transferred  to  plaintiff,  by  deed  of  transfer  of  date 
27th  October,  1869  (P.  E.  Norniandeau,  N.  P.).  The  plaintift, 
by  his  déclaration,  alleged  that  a  copy  of  the  deed  of  transfer 
was  duly  Hignified  upon  défendant,  on  the  3rd  November, 
1869.  In  proof  of  this  allégation,  plaintif}'  produced  a  copy 
of  the  transfer,  and  acte  of  signification.  The  défendant 
inscribed  en  faux  against  this  document,  alleging,  by  his 
vioyena  de  faux,  "  that  portion  of  the  aaid  pretended  signi- 
fication of  transfer,  in  which  it  is  stated,  by  the  said  notary, 
that  he  served  Joseph  Martin  with  a  copy  of  the  signification 
of  said  transfer  is  faisc,  namely,  the  words  in  the  original 
and  authentic  copy  of  said  signification,  '  and  also  a  copy  of 
thèse  présents,'  are  false,  the  notary  not  having  served 
Martin  with  a  copy  of  the  said  signification  of  said  transfer, 
as  he  falsely  states  in  said  pretended  signification  that  he  did, 
and  that  the  deed  of  signification  of  transfer  is  untrue,  and 
false  in  that  respect."  The  défendant  en  faux  demurred  to 
the  moyens  de  fatbx,  "  because,  by  law,  supposing  said  moyens 
de  faux  to  be  true,  it  was  not  necessary  to  serve  upon  said 
plaintiff  en  faux  a  copy  of  the  deed  of  signification  of  the 
said  transfer.  Because  the  word  impugned  as  false  consti- 
tutes  a  mère  surplusage." 

Dugas,  in  support  of  demurrer,  cited  C.  C.  1571  ;  Troplong, 
Vente,  n"  109  ;  A.  Denisart,  vo.  faux  principal,  p.  452. 

McCoRD,  for  plaintifï"  en  faux,  cited  2  Gr.  Coût.,  art.  108, 
n"  29,  p.  132. 

The  Court  dismissed  the  answer  in  law.  (17  J.,  p.  78  ;  3 
R.  L,  p.  31  ;  1  R.  a,  p.  245) 

D.  McCoRD,  for  plaintiff  en  faux. 

GiRouARD  &  Dugas,  for  défendant  en  faux. 
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mSORIPTIOir  IN  RBYIBW. 


Sui'EiuoR  Court,  In  IlEvrEW, 

Montréal,  21.st  Deceinber,  1872. 

Corail»  Mackav,  J.,  Beaudry,  J. 

Lenoir  dit  Rolland  vu  Dehmarais  at  vir. 

//«/(/:- 'Huit  an  insoriplion  uiuler  C.  0.  P.  407  (art.  1190  C.  P.  C.  de 
18!)7),  iiiuy  be  intulo  on  tlie  niul)i  dny  tifter  jiidgment  when  tlie  eighth 
duy  fulis  un  a  Uiuidiiy. 

Duoah,  i'or  plaiiitiff,  movod,  inasmuch  as  tlie  judgment  of 
wliicli  a  review  was  soufflit  had  been  rendered  on  the 
30th  Noveniber  last,  and  tho  inscription  in  review  was  only 
t'ylod  on  the  9th  Deceniber  instant,  tliat  tlie  inscription  in 
review  be  declared  iiull  and  void,  us  not  having  been  pro- 
duced  within  the  eight  daya  after  the  judgment.  vide  C.C. P. 
497. 

Taillon,  for  défendants,  è  contra  cited  C.  C.  P.  3,  24;  ami 
Scatcherd  vs  Allait,  10  L.  C.  Jur.,  201.  (1) 

Per  Curiam:  The  case  of  Scatcherd  vs  Allan  furnishcH 
'the  ruie,  and  the  motion  is  dismissed,  with  costs.  (17  J.,  p. Hl) 

GiRoUAHD  &  DuoAS,  for  plaintiff'. 

Trudel  &  Demontigny,  for  défendants. 

(1)  La  section  21  du  clmp.  39  des  Statuts  du  Canada  de  1864,  27-28  Victo- 
ria, intitulé  :  "  Acte  pour  diminuer  les  frais  des  ventes  en  justice  et  do' 
"  ratifications  de  titres,  et  pour  faciliter  la  tenue  des  enquêtes,  l'assignatio" 
"  des  absents,  la  di8tril)ution  judiciaire  des  deniers,  la  saisie  des  rentes 
"  constituées  représentant  les  droits  seigneuriaux,  et  ix)urvoir  à  la  révision 
"  des  jugements  en  certains  cas,  dans  le  Bas-Canada,  décrétait  que  dans  le 
but  d'obtenir  la  revision  (levant  trois  juges,  d'un  jugetnent  définitif  rendu  h 
la  cour  supérieure  ou  dans  toute  cause  susceptible  d'appel  à  la  cour  de  circuit  : 
"  la  partie  lésée  devra,  dans  les  huit  jours  de  la  date  du  jugement  dont  on  se 
"  plaint,  déposer  entre  les  mains  du  protonotaire  ou  du  greffier  ayant  la 
"  garde  du  iiossier,  vingt  piastres  dans  les  causes  au-dessous  de  quatre  cents 
"  piastres,  et  quarante  piastres  dans  toutes  les  causes  au-dessus  de  cette 
"sonnne, ou  dans  toute  action  réelle....  et  elle  pourra  ensuite  inscrire  la 
"  cause  pour  revision  à  Québec  ou  Montréal  (selon  le  cas),  signifiant  l'avis 
"  de  l'inscription  h  la  partie  adverse  ou  k  son  procureur."  Jugé  que  si  le 
délai  de  huit  jours,  exigé  par  cette  disposition  pour  l'inscription  des  causes  en 
revision  et  poui-  le  dépôt  susdit,  expire  un  dimanche  ou  un  jour  férié,  le  dépôt 
et  l'inscription  peuvent  être  faits  le  jour  juridique  suivant.  Jugé  aussi  (ju'il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  signification  de  cette  inscription  soit  personnelle- 
ment faite  i\  la  partie  adverse  ou  à  son  procureur.  (Scatcherd  vs  Allan,  C.  H.  H., 
Montréal,  31  octobre  1805,  Hadolev,  J.,  Berthelot,  J.,  et  Monk,  J.  A., 
16  J.,  p.  201  ;  1  L.  C.  L.  J.,  p.  96,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  486.) 
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OBUGATIOH  OORDinOHRELLE. 

CotJUT  OF  Review,  Montréal,  30tli  Apiil,  1873. 
Coram  Johnson,  J.,  Mack^  y,  J.,  Heaitî)ry,  J. 
Lkn'oiii  vs  Desmarais  et  vir.  • 

lliid  : — Tliat  u  clause,  in  adt^od  of  «alo  of  an  immoveablB,  to  tho  effcct 
tliiit  Kiirh  of  tlio  vendors  a»  (-itfn,  bind  theiiiHelveM  to  ()l)taiii  tlio  ratifl- 
livtion  i)f  tlie  <l««d,  by  an  alisonteo,  is  a  condition  proccdcnt,  und  no 
action  can  be  brought  to  rocovor  any  portion  of  the  purcliase  nioney 
until  such  rutiHcation  bas  beeii  eirected. 

This  was  a  roview  of  a  judpnent  of  tlie  S.  C,  at  Montréal, 
Tormiice,  J.,  rendered  30tli  Nov^inber,  1872,  in  t'avor  of 
plaintirt",  who  had  suod  for  a  balance  of  lier  share  of  tho 
purchase  nionoy,  payable  nnder  a  deed  of  wale  of  an 
iuiuioveable  i'roui  lier  and  othern  to  défendant,  in  whieli  nlie 
und  f>uch  of  the  vendors  who  sifjned  the  deed  undertook  that 
the  deed  should  be  rutified  by  ono  Lonis  Lenoir,  an  absentée. 
The  Court  of  Review  rcversed  the  judgnient,  and  disinissed 
the  action,  asaif^ning  tho  t'ollowing  reasons  :  "  Consid«'»rant 
(|Ue,  par  le  contrat  de  vente  du  8  mai  1862,  fait  et  consenti 
par  la  demanderesse  et  t^es  auteurs,  à  la  défenderesse,  il  a  été 
stipulé  que  cette  dernière  ne  serait  pas  troublée  par  Louis 
Lenoir  dit  Rolland,  autrefois  de  Montréal,  et  maintenant 
absent  de  cette  Province,  et  (jue  la  demanderesse  et  ses  au- 
teurs se  sont  faits  fort,  dans  et  par  ledit  acte,  de  faire  ratifier 
ladite  vente,  par  ledit  absent,  pour  la  portion  dont  il  est  pro- 
priétaire dans  l'immeuble  vendu,  et  considérant  (|ue,  jusqu'à 
ce  (jUJ  telle  condition  soit  remplie,  la  demanderesse  n'a  aucun 
droit  d'action  contre  la  défenderesse,  telle  (jue  portée  en  hi 
présente  instance."  Judgnient  of  S.  C,  reversed.  (17  J.,  p. 
;iO.S  ;  3  R.  C,  p.  77) 

(jIUouard  &  Du(;as,  for  plaintiff". 

Tjujdel  &  Taillon,  for  défendants. 


inscr:ption  en  faux. 

SuPERioii  Court,  Montréal,  2{)tli  February,  1872.    ,' 
Coram  Beaudry,  J. 
DL'Chesnay  et  al.  vs  Vienne,  &  Vienne,  oppt. 

7fçW:— That  an  altération  of  the  relurn  day  of  a  v,ril  of  Vmd.  Exp,  dg 
Ti^rris,  niade  after  the  sheriff  bas  commenced  the  exécution  of  the  writ 
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by  publishing  hU  proceedings  in  a  newspaper,  is  fatal,  and  ail  proceed- 
ingN  on  such  writ  will  be  set  ^Hïde,  without  the  neceasity  of  an 
inscription  en  faux. 

This  was  an  opposition  afin  d'anmder,  complaining  that, 
at'ter  the  sheriff  had  comnienced  his  proceedings  undcr  the 
writ  of  Vend.  Exp.  de  Terris,  by  publication  in  a  certain 
newi:paper,  the  return  day  of  the  writ  had  been  altered  by 
the  Prothonotarj^  The  parties  admitted  (to  save  cost  of 
examining  the  sheriff)  that,  were  the  sheriff  examined  as  a 
witness,  he  would  attest  that  the  altération  was  so  raade, 
but  that,  the  newspoiper  having  ceased  to  be  published  after 
the  first  advertisement,  he  had  sent  back  the  writ  to  the 
Prothonofcary,  who  extended  the  return  day,  and  then  return- 
ed  it  to  the  sheriff,  and  that,  after  the  writ  was  so  amended, 
he  made  the  neee-isary  publications  in  another  newspaper. 
And  the  admission  was  given  in  this  form,  under  the  express 
réservation  of  urging  the  necessity  of  an  inscription  en  faux. 
The  plaintiffis  contended,  that  the  altération  itself  did  not 
nuUify  the  writ  or  the  proceedings  thereon,  and,  under  any 
circumstances,  that,  without  an  inscription  e~i  faux,  the  writ 
and  proceed'ngs  could  not  be  set  aside.  The  Court  thought 
otherwise,  and  maintained  the  opposition,  and  quashed  the 
writ,  and  ail  proceedings  th  reunder.  Opposition  maintained. 
(17  J.,  p.  82) 

DoRiox,  DoRiON  and  Geoffrion,  for  plaintiff^. 

Cartieu,  PoMiNViLLE  and  BÉTOURNAY,  for  opposant. 


PUBUC  SALE  OF  IHHOVEABLE  BT  ASSIONEE. 

SuPERiOR  CotriiT,  Montréal,  30th  January,  1872. 
Coram  Mackay,  J. 

In  the  matter  of  Charles  Léger  dit  Parisien,  insolvent,  and 
Andrew  B.  Stewaut,  assignée,  and  John  G.  Reitheu, 
petitioner. 

Hdd: — ^That  when  an  assignée  iiaproperly  refuses  a  bid  for  real  pro- 
perty  oifered  by  binn  for  sale  r.nder  the  In».  Act.  of  1869,  and  ad.jua;;e8 
the  property  to  thw  previous  bi<lder,  thejudge  will  set  aside  ihe  adjudica- 
tion, and  order  the  property  to  be  adjudged  to  the  party  whose  bid  was 
rejecled. 


Per  Curiam  :  This  is  a  pétition  to  set  aside  an  adjudica- 
tion of  an  imtnoveable,  by  an  assignée,  under  the  In.solvent 
Act.     Th<3  assignée  having  obtained  leave  to  sell  the  property 
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of  the  insolvent,  the  coudibions  of  the  sale  were  fixed.  The 
terms  were  one-fourth  cash,  that  is,  on  the  passiug  of  the 
deed,  so  that,  fifteen  days  were  allowed,  in  fact,  t'or  the  pro- 
duction of  the  cjish.  Two  lots  had  been  adjudged  to  the  peti- 
tioner,  «vnd  he  had  bid  for  another  lot,  when  he  was  told  that 
liis  bid  would  not  be  received,  ^nless  he  paid  one  hundred 
dollars  down,  and,  when  the  nian  represented  that  he  had  no 
money  with  him,  not  having  expected  to  be  called  iipon  to 
pay  immediately,  the  assignée  adjudged  the  property  to  the 
next  neighbour.  I  see  hère  improper  conduct  on  the  part  of 
the  assignée.  He  had  nu  right  to  advertise  that  fifteen  days 
would  be  allowed,  and  then  demand  cash,  and  I  shall  there- 
fore  setaside  the  adjudication  to  Mr  Cardinal,  the  petitioner's 
neighbour,  under  costs  against  the  assignée  personally.  The 
judgment  was  rendered  accordingly  and  the  assignée  ordered 
to  pass  a  deed  of  the  property  in  due  form  to  the  petitioner. 
Pétition  to  set  aside  adjudication  granted.     (17  J^.,  p.  84) 

J.  E.  Bureau,  for  petitioner. 

Jette,  Archambault  &  Chrisïin,  for  Cardinal,  adjudica- 
taire. 


TARIF. 


Court  de  Circuit,  en  chambre,  Montréal,  22  janvier  1873. 

Coram  Mackay,  J. 
D'Amour  et  al.  va  Bourdon. 

Jugé  .-—l"  Que  l'aflidavit  produit  au  gretïë,  pour  obtenir  î-  ciment, 
dans  les  causes  par  défaut  ou  ex  parte,  équivaut  à  la  déposition  <l'un  té- 
moin en  cour  ;  et  que  tel  aflidavit  tient  égaleinont  lieM  d'enquête  ou  de 
preuve. 

2"  Que,  dans  toute  cause  où  jugement  aura  ainsi  été  obtenu,  sur  afli- 
davit, l'honoraire  de  l'avocat  sera  le  même  que  si  toi  jugement  eût  été 
rendu  sur  la  déposition  d'un  témoin  en  cour. 

Les  avocats  des  demandeurs,  après  avoir  obtenu  jugement, 
sur  afiidavit,  firent,  taxer  leur  mémoire  de  frais,  par  le  greffier, 
qui  refusa  de  leur  accorder  l'honoraire  d'une  cause  par  déf jiut, 
ou  ex  parte,  mais  avec  enquête.  Ils  présentèrent  une  ret^uête 
par  laquelle  ils  demandaient  la  revision  de  leur  mémoire,  de 
manière  à  ce  que  l'honoraire  d'une  cause  réglée  après  enquête 
leur  fût  accordé,  prétendant  que  l'affidavit  tenait  lieu  d'en- 
quête, et  ils  concluaient  à  ce  que  leur  mémoire  fût  revisé  en 
conséquence,  et  qu'il  ?ût  ordonné  et  déclaré  qu'à  l'avenir,  l'ho- 
noraire de  l'avocat,  dans  les  causes  par  défaut,  ou  ex  parte, 
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dans  lesquelles  jugement   serait  rendu  sur  afjfulavit,  fût  le 
même  (|uo  si  tel  jugement  eût  été  rendu  sur  la  déposition  d'un 
témoin  en  cour.    Les  autres  juges  présents  partagèrent  l'avis 
du  juge  Mackay.  et  larecjuête  tut  accoi'ilée,  (17  J.,  p.  85) 
D'Amour  &  Bertrand,  pour  les  demandeurs. 


ACTION  EN  BORNAGE. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  30th  November,  1870. 
Coram  Torrance,  J. 
Patenaude  vs  Charron. 

ILld: — In  an  action  en  bornage,  that,  where  a  divisioi)  fence  had  exist- 
er, for  npwwards  nf  thirty  years,  between  the  proportiea  to  be  bornées  and 
one  of  tlit'  parties  had  enjoyed  liis  possession,  "  iranchemont,  publique- 
ment,  et  sans  inquiétation  "  fur  that  period,  he  had  a  riglit  tqdemand 
tiiat  the  boundary  be  drawn  according  to  this  line. 

Per  Curiam  :  This  is  jin  action  en  bornage,  by  which  plain- 
titf  prays  that  it  be  ordered  that  homes  be  planted  between 
the  land  of  plaintitt'and  that  of  défendant  according  to  law 
and  the  titles  of  the  parties.  The  défendant  meets  the  action 
by  a  tirst  plea,  alleging  that  he  held  his  land,  described  in 
the  plea,  by  donation  from  his  father,  by  deed  of  date  the 
20th  April,  1MG4,  and  that  the  land  adjoined  plaintiflTs  ;  that, 
for  more  than  IJO  years,  before  the  institution  of  the  présent 
action,  défendant  has,  as  well  by  himself,  as  by  hia  auteurs 
and  predecessors,  possessed  the  land  in  (piestion, /m/nc/teme7?i, 
publiquement,  continually  and  without  interruption,  peacea- 
bly  and  à  titre  de  propriétaire,  entre  présents,  âgés  et  non 
privilégiés,  and  that  he  has,  in  conséquence,  acquired  the  pro- 
prietorship,  by  prescription,  of  80  years,  against  ail  persons  ; 
that  there  is  a  ilivision  fence,  between  the  land  of  plaintif!' 
and  that  of  défendant,  and  that  this  fence,  and  those  there 
previously  in  the  same  line  bave  always  served  as  a  liée  of 
tlivision,  between  the  said  lands,  for  more  than  30  years  b^fore 
the  institution  of  this  action,  and  that  défendant,  his  au  eurs 
and  predecessors,  hâve  always  possessed  the  land,  within  the 
limits  tixed  by  the  fence.  The  prayer  of  the  plea  was  that  it 
be  ordered  that  the  bornage  be  made,  conforraable  to  the 
possession  which  défendant,  his  auteura  and  predecessors  hâve 
liad,  of  the  land  described  in  the  plea,  and  within  the  limits 
of  said  possession.  The  second  plea,  in  similar  terms,  invoked 
the  ten  years'  prescription.  The  défendant  has  proved  his 
possession  for  thirty  years  and  upwards,  with  a  boundary 
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for  a  division  fcnce,  auch  as  described  in  his  pleos.  The  prin- 
cipal question  subniitted  to  the  Court  is  whother  the  bornage 
is  to  be  orderod  simply,  according  to  the  titles,  or  according 
to  tlie  division  fence  separating  the  properties,  The  case  ot' 
Ricard,  appeHant,  and  La  Fabrique  de  la  paroisse  Ste- Jeanne 
de  Chantai,  1  R.  L.,  p.  713;  20  R  J.  R.  Q.,  pp.  468  et  512, 
(Iccided  in  appeal,  at  Montréal,  on  the  9th  June,  1868,  has 
hccri  cited  by  défendant  as  in  his  favour.  It  is  so,  and  the 
Court  gives  an  order  in  the  terms  of  the  order  given  in  that 
case,  by  the  Court  of  Queen's  Bench.  (1)  The  judgment  was, 
as  follows  : 

"  La  Cour,  considérant  que  le  défendeur,  au  temps  de  l'ins- 
titution de  l'action  était  propriétaire  de  l'immeuble  décrit 
comme  suit,  savoir  :  (désignation  de  l'immeuble)  ;  Considé- 
rant (|ue  l'appelant,  tant  par  lui-même  que  par  ses  auteurs  et 
ses  prédécesseurs,  a  possédé  le  dit  immeuble,  tel  qu'il  était 
actuellement  enclos,  pour  plus  de  trente  ans  avant  l'institution 
do  la  présente  action,  franchement,  publiquement  et  .sans  in- 
(juiétation,  et  qu'il  en  avait,  par  là,  actjuis  la  prescription 
contre  et  à  l'égard  de  toutes  personnes  quelconques,  et  même 
à  rencontre  du  demandeur,  propriétaire  du  terrain  contigu 
au  dit  innneuble  ;  Considérant  qu'il  est  établi,  en  preuve, 
(jii'ii  existait  une  clôture  de  division,  entre  le  dit  terrain  du 
demandeur,  et  celui  du  défendeur,  laquelle  clôture  et  celle  qui 
existait  auparavant,  dans  la  même  ligne,  ont  toujours  servi 
(le  ligne  de  division,  entre  les  terres  des  parties,  depuis  au 
delà  des  dits  trente  ans,  avant  l'action,  et  que  le  défendeur  a 
toujours  possédé  sa  terre  suivant  lés  linutes  désignées  par  les 
•  lites  clôtures  ;  Considérant  que  le  défendeur  a  droit  de  re- 
(|uérir  que  le  bornage,  entre  les  parties,  soit  fait  dans  la  dite 
lijTiie  de  division  et  des  clôtures,  telles  qu'elles  existent  entre 
les  terres  contiguës  des  parties  ;  Ordonne  que,  par  arpenteurs, 
à  être  nommés  par  les  parties,  ou  par  un  arpenteur,  si  les 
paities  en  conviennent,  sinon  d'office,  par  la  cour  Supérieure 
il  sera  procédé,  suivant  la  loi,  et  d'après  la  pratique  usitée  en 
justice,  au  bornage  et  délimitation  des  terres  des  parties,  en 
suivant  la  ligne  de  division,  et  la  clôture  maintenant  existante 
entre  les  dits  héritages,  le  bornage  à  être  fait,  et  le  rapport 
d'icelui  a  être  rapporté  devant  la  cour  Supérieure,  sans  délai, 
pour,  sur  icelui,  être  ordonné  ce  que  de  droit,  et,  vu  que  le 
défendeur  a  nié  tous  les  allégués  de  la  déclaration  du  deman- 
deur, par  sa  défense  au  fond  en  fait,  et  que  le  demandeur  a 
nié  tous  les  allégués  des  plaidoyers  écrits  du  défendeur,  lu 


(  1  )  Autliorities  cited  V)y  appellant  in  Iticard  cfc  La  Fahrii/ve.  Pothier; 
Société,  n"  233  ;  Troplong,  l'iesciiption,  ii"  1 19  ;  Durimtoii,  toiii.  5,  n"  'JGO  ; 
Millet,  Bornage,  p.  383. 
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cour  ordonne  que  chaque  partie  paie  ses  frais  de  l'action,  et 
que  les  frais  du  bornage  soient  divisés  entre  les  parties."  (17 
J.,  p.  85  ;  2  R.  L ,  p.  624  ;  1  R.  C,  p.  121) 

Duhamel  &  Rainville,  for  plaintiff. 

MoREAU,  OuiMET  &  Lacoste,  for  défendant. 


OBUOATIOir  COlfDinOlfllELU. 

Cour  Supérieure,  en  revision, 

Montréal,  29  décembre  1871. 

Coram  Mackay,  Torrance,  Beaudry,  JJ. 

La  Société  Permanente  de  Construction  du  district  de 
Montréal  vh  Larose. 

Jugé  :— Que  la  stipuintion  faite  dans  un  acte  de  vente,  par  l'acquéreur, 

au'il  paiera,  A  l'acquit  du  vendeur,  avec  la  rAserve  de  déguerpir  et  de 
élaisser  la  propriété  acquise  par  Iqi,  au  ca»  où  il  jugerait  à  propos  ou 
à  son  avantage  de  le  faire»  ne  le  rend  pas  responsable  personnellement 
au  paiement  de  la  dette,  quoique  cette  indication  de  paiement  ait  été 
ensuite  acceptée  par  le  créancier  et  signifiée  &  l'acquéreur. 

Par  l'acte  de  vente,  consenti  par  H.  Lanctot  au  défendeur 
le  26  février  1868,  le  défendeur  a  acheté  les  terrains  y  décrits, 
et  il  fut  stipulé  qu'il  paierait  à  la  demanderesse  l'obi ij^ation 
consentie  en  sa  faveur,  par  Dinctot,  en  date  du  15  janvier  1867, 
ainsi  que  toutes  autres  dettes  hypothécaires  grevant  légale- 
ment les  terrains;  le  défendeur  se  réservant  le  droit  qu'il 
avait,  par  la  loi,  de  déguerpir  et  délaisser.  Le  16  octobre  1869, 
la  demanderesse  accepta  cette  indication  de  paiement,  qui  fut 
signifiée  au  défendeur,  le  22  novembre  1869.  La  demanderesse 
poursuivit  le  défendeur  'personnellement,  pour  le  recouvre- 
ment de  cette  créance.  Le  défendeur  plaida  qu'il  n'était  pas 
obligé  personnetlemevt  k  payer  la  créance  de  la  demanderesse. 
La  cour  Supérieure,  à  Montréal  (Mondelet,  J.)  maintint  l'ac- 
tion de  la  demanderesse,  le  30  janvier  1871.  Ce  jugement  est 
comme  suit  :  "  La  Cour,  considérant  que  la  demanderesse  a 
"  fait  preuve  des  allégations  de  sa  déclaration,  et,  nommément, 
"  que  le  défendeur  Ini  doit,  et  est  tenu  perHonnellement,  pour 
"  les  causes  et  raisons  en  la  dite  déclaration,  de  payer  la  somme 
"  de  £445.  5.10,  etc  ;  Considérant  que  le  défendeur  n'a  point 
"  prouvé  les  allégations  de  son  exception  pé^emptoire,  laquelle 
"  est  nml  fon<'ée,  en  droit  et  en  fait,  cette  cour  l'en  déboute,  et 
"  condamne  le  défendeur  à  payer."  Le  défendeur  inscrivit 
cette  cau^e  pour  revision  devant  trois  juges,  à  Montréal,  et 
ce  /jugement  fut  renversé  par  le  jugement  suivant  : 


il 
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"  La  Cour,  considérant  i|iic,  par  l'acte  de  vente,  consenti  par 
"  Hippolyte  Lanctot,  au  défendeur,  devant  P.  Mathieu,  notaire, 
"  le  26  février  1868,  le  défendeur  a  acheté  les  terrains  y  dé- 
"  crits,  pour  le  prix  de  S3,200,  sur  et  en  déduction  duquel  prix, 
"  il  est  stipulé,  au  dit  acte,  qu'il  sera  payé,  pour  et  à  l'acquit 
"  du  vendeur,  qui  y  consent,  à  la  Société  Permanente  de  Cons- 
"  truction  du  district  de  Montréal  (savoir  la  demanderesse), 
"  l'obligation  consentie  en  sa  faveur,  par  Lanctot,  devant  C.  F. 
"  Papineau,  notaire,  en  date  du  IJ  janvier  1867,  ainsi  que 
"  toutes  autres  dettes  hypothécaires  grevant  légalement  les 
"  dits  emplacements,  et  légalement  constituées  et  payables,  et 
"  la  balnnce  qui  resterait  serait  payée  au  vendeur,  ou  à  son 
"  ordre,  à  demande,  et  que  l'acquéreur  se  réserva  néanmoins 
"  le  droit  qu'il  a  par  la  loi,  de  déguerpir  et  de  délaisser  les  dits 
"  emplacements,  au  cas  où  il  le  jugerait  à  propos,  ou  à  son 
"  avantage  de  le  faire  ;  Considérant  que  l'acceptation  que  la 
"  demanderesse  a  faite  de  cette  indication  de  paiement,  par 
"  acte  du  16  octobre  1869,  reçu  devant  L.  N.  Dumouchel, 
"  notaire,  ne  pouvait  être  faite  qu'avec  la  réserve  poiuee  au 
"  (lit  acte  du  15  janvier  1867,  et  ne  peut  priver  le  défen- 
"  (leur  du  droit  qu'il  s'est  réservé,  que  cette  réserve  est 
"  incompatible  avec  le  lien  direct  et  personnel  que  la  deman- 
"  (leresse  préteu"!  exister,  de  la  part  du  défendeur  à  son  égard, 
"  que  la  demanderesse  ne  pouvait,  en  conséquence,  se  pourvoir 
'•  ainsi  qu'elle  l'a  fait,  par  une  action  personnelle  contre  le 
"  défendeur  ;  Considérant  que  la  cour  Supérieure,  siégeant  en 
"  première  instance,  a  erré,  en  maintenant  la  dite  action  par 
"  son  jugement  du  30  janvier  1861,  renverse  le  dit  jugement 
"  avec  dépens,  et,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  cour 
"  Supérieure  aurait  dû  rendre,  la  cour  ici  présente  déboute  la 
"  dite  action  de  la  demanderesse,  avec  dépens  (1).  (17  J.,  p.  87) 
TouiiANCE,  J.,  différant. 

Bo.VDY,  avocat  de  la  demanderesse. 

Maij.let,  avocat  du  défendeur. 


(I)  .Autoritt^'s  lie  la  demaiuleresse  :  Troplong,  Priv.  et  Hyp. ,  n"  344,  injiiie, 
et  p.  S13;C.  C,  iirt.  1029. 
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SUBSTITUTIOir  OF  ATTORNET. 

Circuit  Court,  Montréal,  6th  Mardi,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
Maillet  vs  Séré. 

//e/(i;— ïhat,  after  the  appointineiit  of  an  tittoriiey  in  a  canse,  aH  sii- 
pendiary  magistrale,  no  proceeding  can  be  liad  in  such  cause  until  tlie 
party  for  whoin  lie  was  acting  has  been  called  upon  to  appoint  anotlier 
Httorney,  and  bas  niade  defanlt  to  do  so. 

In  this  cause,  tlie  plaintifF  applied  to  proceed  to  lus  proof. 

Pauzé,  for  défendant,  resisted  the  application,  on  the 
ground  that  the  attorney  of  défendant,  Cliarles  Ouimet,  had 
ceased  to  act  Jis  an  attorney,  by  accepting  the  office  of  sti- 
pendiarj'  nmgistrate,  in  the  district  of  Beauharnoia,  32  Vict, 
eh.  23  (Québec,  1869).  He  cited  C.  C.  P.,  200.  The  Court 
refused  the  application  of  plaintiff.    (17  J.,  p.  139) 

Maillet,  for  plaintiff. 

Charles  Ouimet,  for  défendant. 


PAROL  TESTUONT. 

SuPERioR  Court,  enquête  sirrixos, 

Montréal,  18th  January,  1873. 

Coram  Johnson,  J. 

Brush    vs  Stephens   et   vir,   and   Stephens  et  vir,   Peti- 
tioners. 

Ildd  : — That  utider  tiie  Québec  Act,  35  Victoria,  cb.  li,  sect.  9,  tl»e  ri^'ht 
to  examine  a  consort  as  a  witness  iH  conferred  upon  tlio  adverse  party 
only. 

Johnson,  J.  :  This  is  an  application,  made  by  a  vvife 
séparée  de  hieni*,  and  who  is  défendant  in  this  case,  to  be 
allownd  to  examine  her  husband  as  a  witness,  to  prove 
•i.ets  of  administration  of  her  property.  It  is  made 
r'  t..-(  J?  cnder  sec.  9  of  the  35  Vict.,  ch.  6,  of  the  Québec 
i.  ;f;?'l«*'  .  ■ .  That  statute  amends  Art.  252  of  the  Code  of 
<.''vii  *^  "''  -"  ire  by  enacting  that,  "If  consorts  are  separated 
"  a-  .0  on,,  'Hy,  and  one  of  them,  as  agent,  has  administered 
"  property  belonging  to  the  other,  the  consort  who  bas  so 
"  administered  may  be  examincd  as  a  witness  in  relation  to 
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"  any  fact  connected  with  such  administration  ;  provided 
"  the  Court  shall  so  ordor."  I  am  of  opinion  that  this  extension 
of  the  law  was  niade  in  the  interest  of  tiie  adverse  party  only. 
The  iniachief  to  be  reinoved  was,  as  every  lawyer  knows,  that 
iii  cases  directed  against  niarried  woraen  séparées  de  biens, 
tliey  frequently  answered,  when  interrogated,  that  they 
knew  nothing  about  the  inatter,  and  that  their  husbands  had 
acted  for  thein.  The  Législature  has  not  cont'erred  the  right 
t(j  examine  the  Imsband,  under  such  circumstances,  upon  any 
but  the  adverse  party.  Application  rejected.  (17  J.,  p. 
140) 

8.  W.  DoRMAN,  for  plaintiff. 

A.  &  W.  RoBERTSON,  for  défendants. 


ARBITRAGE.-ARBITRB. 

Cour  de  Circuit,  Saint-Hyacinthe,  27  février  1873. 
Coram  Sico'ite,  J. 
Maynard  vs  Marin. 

Jugé  :— 0,0.' un  arbitre  ne  pent  réclamer  ses  honoraires,  comme  tel 
arbitre,  de  la  partie  qui  l'a  choisie,  s'il  n'a  pas  fait  son  rapport  dans  lus 
délais  mentionnés  dan»  le  compromis,  et  s'il  n'a  pas  prononcé  et  signifié 
aux  parties  la  sentence  arbitrale,  et  cela  quand  même  cette  partie 
aurait,  lors  du  compromis,  promis  verbalement  lui  payer  tant  par  jour, 
pour  tout  le  temps  qu'il  agirait  ainsi  comme  tel  arbitre. 

Action  déboutée.    (17  /.,  p.  140) 

Bourgeois,  Bachand  &  Richer,  avocats  du  demandeur. 

Chagnon  &  SicorrE,  avocats  du  défendeur. 


SALE  OF  OEBTS. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  23rd  June,  1873. 

Coram  Du  VAL,  C.  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J., 
and  Taschereau,  j. 

The  City  Bank  of  Montréal,  Plaintiffs  in  Court  below, 
Appellants,  and  Thomas  White  et  ai,  Défendants  in 
Court  below,  Respondents. 

Hi'l'l  •■—1*'  That  a  meinoraudum  sous  seing  privé  by  which  a  Printing 
Corporation  authorized  W  (its  président)  to  collecta  debt  due  to  the 
Corporation,  the   mémorandum  ututing  that  suclt  account  had  been 
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transferred  to  him  for  value  received,  conld  not  lie  conBideretl  a 
traiisfer  to  a  bankiti;;  Corporation  of  which  W.  wns  also  l'residoiit, 
thou(;li  t.lib  ci.iirse  of  dealinji;  indicated  that  Ruch  was  tho  iiitciition  of 
the  partie.-. 

^"'  That  éveil  it  siich  meiiiorandntn  conld  ho  oonsiderod  a  trnnafer  to 
tlie  Banking  Corporation,  tlie  latter  not  havinjî  nsed  dillinence  tncollect 
tlie  debt,  and  tluire  liavin};  been  no  riignitication  npon  tlie  debtor,  had 
no  ulaiin  again^t  a  gtiltsequtmt  transférée  bnying  in  ignorance  o'  snch 
ulleged  previous  transfor,  by  notarial  deed  dniy  HigiiiHed,  and  acted 
npon  by  tbe  debtor  by  payment  of  tlio  debt  to  hucIi  subséquent  trans- 
férée. 


The  action  was  for  the  recovery  of  the  sum  of  35()6.()7, 
aiuount  of  a  debt  due  to  tho  Montréal  Printing  and  Pub- 
lishing  Company,  by  the  Grand  Trunk  Railway  Company, 
which  plaintiH's  alleged  had  been  transferred  to  them,  and 
which  they  said  défendants  had  wrongfully  collected  and 
retained.  The  pretension  of  défendants  was  that  the  docti- 
nient  on  which  appellants  relied  was  not  a  transfer,  nor  evei» 
au  order  in  their  favor  ;  that,  such  as  it  was,  il  w«,j  ne  ver 
accepted,  or  notitied  to  the  Grand  Trunk  Railway  Company  ; 
that  défendants  became  proprietors  of  the  debt,  by  a  valid 
title  <bdy  signitied  to  the  Grand  Trunk  Railway  Company 
and  collected  and  received  the  inoney,  before  they  had  any 
intimation  of  any  claim  by  the  Bank  upon  it.  The  defen 
dants  said,  moreover,  that  the  paper  referred  to  was  unaii- 
thorized  and  informai  ;  that  no  right  of  action  could  possibly 
arise  «gainst  them  for  the  money,  as  they  received  it  in  good 
faith,  fronï  tiie  Grand  Trunk  Railway  Company,  as  beinj,' 
transferred  to  them  by  the  Montréal  Printing  and  Publishinj^ 
Company  ;  and  that  any  recourse  plaintitt's  might  hâve  had 
shouîd  hâve  been  waged  against  the  Montréal  Publishing 
Company,  or  the  Grand  Trunk  Railway  Company,  and  not 
against  thom.  The  déclaration  states  that,  on  the  lOth  of 
May,  1870,  tlie  Montréal  Printing  and  Publishing  Company 
transferred  and  made  over  to  plaintiffs,  accepting  thereof,  to 
wit,  to  William  Workman,  président  of  the  City  Bank,  and 
its  duly  authorized  agent  in  that  behalf,  a  debt  or  sum  of 
!!?5()G.()7,  being  an  amount  then  due  to  the  Montréal  Printing 
and  Publishing  Company,  by  the  Grand  Trunk  Railway 
Company,  for  printing,  for  the  four  weeks  ending  7th  day  of 
May,  1870  ;  that  the  transfer  was  made  by  written 
instrument,  then  and  there  executed,  and  delivered  by  the 
Publishing  Company,  acting  by  their  authorized  agent 
William  Moriarty,  their  then  acting  secretary  and  treasurer, 
in  the  usual  manner  and  course  of  business  dealing,  betwoen 
the  Bank  and  the  Publishing  Company,  in  relation  to 
accounts  due  for  printing  to  the  last  Company,  by  the  Grand 
Trunk  Railway;  and  that  William  Workman,  though  appa- 
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icntly  acting  in  hia  own  name,  in  fact,  acted  on  belialf  oi' 
plfiintiHs,  as  was  well  known  and  understood  at  the  tinie 
botween  the  parHes  ;  that  the  said  transfor  was  niade  for 
value,  then  nnd  tliere,  given  by  plaintiffs  to  the  Publishing 
Company,  in  cash,  crédits  and  advancea;  that.  by  nieans  of 
thèse  tacts,  the  Publishing  Couifiany  were  divpsted  of  rJÎ 
ri<,dit  and  title  to  the  debt  ;  that,  'm  the  7th  day  of  Oetober, 
1870,  the  Publisliing  Company,  by  notarial  transfer,  passed 
on  that  day,  transferred  to  défendants,  ail  the  rights  the 
Publishing  Company  then  had  in  their  outstanding  book- 
del)ts  and  uccounts,  amounting  in  ail  to  the  nominal  sum  of 
830,000;  it  Iteing,  by  the  transfer,  expresslj'  agreed  and 
uiidei'stood  that  the  same  was  made  without  any  warranty 
wliatever;  and,  ulso,  that  défendants  purchased  and  acquired 
the  rights  of  the  Montréal  Publishing  and  Printing  Company 
only  in  such  debts  and  accounts;  that  it  wns  aiso  agreed, 
liy  the  said  transfer,  that  défendants  should  not  niake  any 
réclamation  whiatsoever  upon  the  Publishing  Company,  on 
account  of  nmney  received  by  the  Company,  or  otherwise  ; 
01'  for  any  eau.s<j  or  pretext  whatsoever;  and  défendants 
consente*!  and  agreed,  by  said  transfer,  to  allow  contra  cluims 
again.st  individual  creditorsof  said  Publishing  Company;  and 
tluit,  b}'  the  said  transfer,  défendants  gênerai ly,  in  fact  and 
etf'ect,  bound  theitiselves  not  to  claim,  or  demund,  or  collect, 
uny  debt  which  the  Publishing  Company  could  not  them- 
selves  claim  or  cf>llect;  or  the  making  or  collecting  of  which 
would  give  rise  to  a  réclamation  against  the  Montréal  Print- 
ing and  Publishing  Company,  and  that,  by  means  of  the  said 
transfer,  défendants  acquired  no  right  to  the  debt  in 
(juostion  ;  that,  immediately  after  the  date  of  the  transfer, 
without  ttie  knowledge  of  plaintiffs,  défendants  assumed  the 
collection  of  the  debts  of  the  Publishing  Company  ;  and, 
iimong  others,  collected  the  SHid  sum  of  $56().67  ;  and  that 
they  must  be  held,  in  law  and  equity,  to  hâve  collected  the 
debt  for  plaintiffs,  and  were  bound  to  account  to  plaintiffs  for 
it  and  interest  ;  ail  which  the  défendants  hâve  refused  to  do  ; 
th  t  plaintiffs,  owing  to  insufficient  signification,  were  without 
remedy  against  the  Grand  Trunk  Railway  Company,  for  the 
said  debt,  althongh  they  had  delivered  to  the  Railway  Com- 
pany a  copy  of  the  Publishing  Company  account,  long  before 
the  date  of  the  transfer,  and  believed  that  they  had 
sufficiently  signified  it  thereby  ;  th>it  the  Publishing  Company 
is  insolvent,  without  assets  ;  and  tha^^,  if  défendants  be 
allowed  to  retain  the  said  sum  they  will  l)e  luîjustly  benefited 
at  tlio  expense  of  plaintiffs.  The  document  referred  to  in  this 
ilecl.iration  is  ms  follows  :  "  Office  of  the  M.  P.  &  P.  Co.,  Mon- 
tréal. May  lOth,  1870.   Wm.  Workman  président  of  the  Mon- 
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"  treal  l'rinting  and  Puhlishing  Company,  is  hereby  authoriz- 
"  ed  to  collect  ^rom  thc  (Jrand  Tnink  Ilaiiway  Company  tlic 
"  account  of  the  M.  P.  &  P.  Co.,  for  printing,  for  the  four  week.s 
"  ended  May  7th,  1870,  amount  five  Imndred  and  sixty-six  07- 
"  100  dollars,  the  said  account  havinjjf  boen  transferred  to  liiiii 
"  for  value  roceived.  Wni.  Moriarty.  Act.  Sec.  &  Treasurer." 
To  this  action,  défendants  pleaded  that  it  was  not  true 
that  the  Publishing  Company  ever  transferred  the  said  debt 
to  plaintifts  ;  that  the  written  instrument  produced  and  iyled 
by  plaintifts,  in  support  of  their  action,  is  not  and  does  not 
piirport  to  be  a  transfer  of  the  debt,  nor  does  it  purport  to  be 
accepted  by  Workmau  as  président  of  the  City  Bank  ;  that, 
in  fact,  no  transfer  of  th(>  debt  was  eve»'  authori/ed  by  thc 
Company  to  be  made  to  the  City  Bank  or  to  Workman  in 
any  capacity  whatever  ;  that  Moriarty,  who  signed  the  instru- 
njent,  as  Ac^ing-Secretary  and  Treasui-er,  was  not  such  Acting 
Secretary  or  '^Ireasurer  at  the  tinie,  and  was  not  authorized 
to  sign  said  instrument  ;  that,  in  fact,  at  the  time  of  the 
exécution  of  it,  the  Company  had  divested  itself  of  ail  its 
plant  and  stock,  and  had  placed  the  collection  of  the  debts 
due  to  it  under  the  control  of  Sir  Hugh  AUan,  and  that  no  one 
in  connection  with  the  said  Company,  except  Sir  Hugh  Allan, 
was  compétent  to  anthorize  the  exécution  of  that  instrument  ; 
that  the  terms  and  conditions  of  the  notarial  transfer, 
by  the  Conjpany  to  défendants,  which  are  set  forth  in 
plaintifts'  déclaration,  were  agreed  upon,  between  the  parties 
thereto,  for  their  mutual  protection,  in  the  event  of  any 
erroneous  charge,  or  crédit,  made  in  the  Books  of  the 
Publishing  Company,  their  accounts  having  been  to  sonie 
extent  irregularly  kept,  and  défendants  being  désirons  that 
the  sale  and  transfer  eftected  by  the  deeil  should  be  final 
and  that  no  question  of  adjustment  of  accounts  should 
afterwards  be  permitted  to  arise  between  them  ;  that,  at  the 
time  of  the  exécution,  by  the  Company,  of  the  notarial 
transfer  of  its  assets  to  défendants,  the  pretended  transfer 
had  never  been  presented  to  the  Grand  Trunk  Railway 
Company  ;  nor  had  that  Company  ever  been  notified  of, 
or  signitied  of  any  transfer,  and  that  the  Publishing  Company 
were  entitled  at  the  time  of  the  transfer  by  them  to 
défendants,  to  recover  the  amount,  and  had  never  divested 
themselves  of  the  right  to  recover  the  amojnt,  nor  had  the 
debt  become  vested  in  plaintifts  in  any  way,  and  that 
défendants,  upon  the  exécution  of  the  transfer  to  them, 
duly  notitied  the  same  to  the  Grand  Trunk  Railway, 
and  were  subsequently  paid  by  that  Company  the  amount 
due  ;  that  the  conditions  of  the  transfer  were  agreed  upon  by 
the  parties,  only  after  full   enquiry  into  the  state  of  the 
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(U'connts  of  the  Publishiniî  Company,  in  view  of  which 
ciinditions,  flei'endanta  luvd  taken  extnxordinnry  pains  to 
iiHcertain  how  much  of  the  apparent  debts  might  Ihî 
considered  to  be  really  due  to  tlie  Publi.shing  Company, 
anfl  had  ascertained  tliat  a  large  number  of  errors  had 
existed  in  the  accounts  of  the  Company  ;  aomo  in  favor  of 
tliom,  and  some  against  them  ;  and,  amongst  others,  had 
ascertained  tliat  the  ainonnt  due  by  the  Grand  Trunk 
Ilailvvay  (yompany  was  Uio  amount  that  they  subsequently 
C(jllected  frotn  the  Company,  and  that,  without  such 
investigation  and  information,  défendants  would  never  hâve 
piu'chased  the  said  debts,  at  the  price  tixed  in  tho  said  deed, 
and  that,  if  plaintiffs  were  ever  ontitled  to  obtain  a  transfer 
of  the  d(?bt,  wlùcli  défendants  expressly  deny,  they  lost  the 
opportunity  of  obtaining  and  completing  Huch  transfer, 
liy  their  own  négligence  and  lâches,  and  cannot  recover  the 
saine  from  responuents.  The  Superior  Court,  at  Montréal, 
Maokay,  J.,  on  the  .30th  day  of  April,  1872,  rendered  judg- 
ment  as  follows  : 

Mackay,  J.  :  Up  to  May,  1870,  a  Corporation  called  tho 
Montréal  Printing  and  Publishing  Company  existed  at  Mont- 
réal. It  printed  for  the  Grand  Trunk  Company  and  othera. 
It  required  money  from  time  to  time,  and  William  Worknian, 
its  Président,  being  Président  of  the  City  Bank  also,  the 
practice  was,  after  sending  out  accounts,  as,  for  instanca, 
against  the  Grand  Trunk,  to  transfer  them  to  William  Work- 
inan,  and  give  him  written  orders,  or  authority,  to  draw  the 
amounts  from  the  debtors.  Possessed  of  this  authority, 
William  Workman  would  get  placed  to  the  crédit  of  the 
Printing  and  Publishing  Company  at  the  City  Bank,  money 
équivalent  to  the  sums  of  the  orders,  less  the  discount,  and 
the  Printing  and  Publishing  Company  used  to  chèque  it  out, 
as  is  usually  done.  Lowe  explains  the  System.  He  says  :  We 
transferred  our  accounts  against  the  Grand  Trunk  to  the 
City  Bank  by  this  mode,  and  the  Bank  got  paid,  and  we 
used  to  be  informed  of  the  fact,  from  time  to  time.  We 
considered  the  accounts  the  property  of  the  City  Bank,  from 
the  moment  of  the  transfers.  We  considered  we  had  no  right 
to  receive  payment  of  them  afterwards,  and  never  did.  We 
considered  the  transactions  to  be  sales,  out  and  out,  to  the 
City  Bank.  Workman  says  that,  though  he  used  to  get  the 
money  from  the  Grand  Trunk,  that  was  a  matter  of  no 
importance  ;  it  was  really  the  Bank  receiving  from  the  Grand 
Trunk.  Be  this  as  it  may,  it  is  certain  that,  before  May,  1870, 
the  City  Bank  had,  several  times,  advanced  moneys  so  to  the 
Printing  and  Publishing  Company,  which  moneys  were 
repaid    to   the   Bank,   when   the    Printing  and    Publishing 


120 


KAl'HOUTH  .MJDiniAIRES   IlEVISÉS 


Coinpnny'H  dehtois  (thc  Grand  Trunk  for  instance)  paid 
at'terwards.  On  the  lOtli  oF  May,  1870,  Workinan  got  troiii 
tlio  Frintinj^  and  PubliMliinjç  Company  ihe  paper  writing, 
(printed  above).  Upon  receipt  of  it,  lie  ordere(l  to  be  placed 
to  tho  crédit  of  tlio  rrinting  and  Publisbing  Company,  at  the 
City  Hunk,  an  ecpiivalent  suni.  The  Biink  bas  given  full 
vahie  for  this  receipt,  which  is  (it  says)  to  read  in  its  favor, 
as  if  Workman,  in  thc  receipt,  had  not  been  styled  président 
of  tho  Printing  and  Pnblishing  Company,  but  of  the  City 
Bank.  Early,  in  May,  IS70,  the  account  of  the  Printing  and 
Publisliing  Company  for  tl»e  $566.(57  had  been  sent  in  to 
the  (Jrand  Trunk  Raiiway  Company,  by  the  Printing  and 
Publisbing  Company.  But  no  exhibition  was  or  ha»  been 
niade  to  the  (»rand  Trunk  Kailway  Conipany  of  this  receipt. 
or  authorization,  of  May  lOth,  at  any  time.  On  the  llth  of 
July,  says  Wallis,  the  account  was  passed.  for  payment  b'- 
the  Grand  Trunk  Raiiway  Company.  From  that  time,  till 
October,  a  signcd  chèque  lay,  for  the  amount,  in  the  Grand 
Trunk  Raiiway  office,  to  the  order  of  the  Printing  and 
Publisbing  Ccmipany,  but  was  not  communicated  to  anybody. 
On  the  7th  of  October,  1870,  défendants,  by  notarial  transfer, 
obtained  a  transfer  of  ail  debts  due  to  the  Printing  and 
Publisbing  Company,  by  any  of  its  debtors.  This,  in  con.si- 
deration  of  $8,300.  The  Grand  Trunk  Raiiway  Company, 
afterwards,  had  knowledge,  evidently,  for  they  took  counsel, 
though  I  do  not  see  signification  of  the  transfer  proved  upon 
this  record,  by  notarial  certificate,  as  usually.  On  the  llth  of 
October,  the  chèque  before  roferred  to  was  changed  and  made 
payable  to  the  order  of  défendants,  and  paid  to  them. 
Previously  to  getting  tbe  money,  défendant  had  asked  from 
the  Grand  Trunk  Raiiway  Company  what  was  due  to  the 
Montréal  Printing  and  Publisbing  Company,  but  not  specify- 
ing  any  sum  as  demanded,  or  items  of  account. 

Says  Wallis  :  The  amount  of  the  account  sent  in,  in  May, 
had  never  been  asked  from  the  Grand  Trunk  Raiiway 
Company,  till  défendants  claimed  it.  The  défendants  got 
several  chèques  from  the  Grand  Trunk  Raiiway  Cotuj.'iny, 
at  the  same  time,  upon  merely  asking  for  whtit  wa^s  .ue 
to  the  Montréal  Printing  and  Publisbing  Company.  Rifliard 
White  swears  that  he  had  no  knowledge  that  aiiy  part  of 
what  he  got  was  claimed  by  the  City  Bank,  or  any  person, 
till  several  week  s  afterwards.  Fraud  is  not  even  charged 
against  défendants  ;  and,  though  one  of  the  défendants, 
aïter  the  notarial  transfer,  found  out  that  the  Grand  Trunk 
Raiiway  Company  account  would  be  some  $500  more  than 
previous  informations  and  lists  made  to  appear,  I  cannot  pro- 
noimce  against  bim  as  prayed  ;  for  he  did  not  know  of  the 
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City  Bank  claini,  or  of  Workiimn'a  paper,  and,  aftcrwards, 
<r()t  luH  nioney  from  the  Grand  Trunk  Kaiiway  C'ouipany  not 
unfiiirly.  The  pluintitfs,  by  their  diïclaration,  take  Hfteritd 
irrouiul  a^ainst  défendants,  for  instance,  they  conieiid  that, 
ai'ter  niaking  the  plaintiffH  Kxhibit  No.  One,  the  Printing 
ami  Publi.shing  Company  becaine  and  were  divest^nl  of  ail 
ri^'ht  or  title  or  claim  to  or  upon  the  debt  or  suni  of  S/>fi'{,fi7, 
atifl,  particularly  so,  after  receipt  by  the  Frintinj.'-  tnd 
Publialiing  Company,  from  plaintilis,  of  the  équivalent  8inn, 
or  condition  ;  that  s-o,  the  Frinting  and  Publiahing  Company 
could  not,  by  the  later  notarial  transfer,  préjudice  the  rights 
oï  plaintiffs,  and  that  the  notarial  transfer  really  only  meant 
to  <(ive  such  rights  to  deft-ndants  as  the  Frinting  and 
Pnblishing  Company  had,  and  that  it  had  nono  at  that  tinie 
to  this  $50().()7,  having  executed  for  the  benefit  of  plaintift's 
the  Exhibit  No.  One.  The  plaintifts  further  contend  that 
ilofendants  worc  bound  also  to  allow  ail  contra  elaims  against 
aiiy  account»  transferred,  and  so  are  bound  to  allow  plaintifl's' 
daim,  &c.  The  défendants  deny  thèse  pretensions  of  plain- 
tiffs, and  say  that  the  order  or  authorization,  plaintiffs' 
Kxhibit  No.  One,  is  an  absolute  nullity,  uitra  vires  of 
Moriarty,  who  signed  it,  and  that  Workman,  as  Président  of 
the  Frinting  and  Publishing  Company,  could  not  take  from 
it  as  per  signed  paper.  We  need  not  say  more  about  this. 
The  plaintiffs,  to  support  Cheir  argument,  to  the  effect 
that  the  Frinting  and  Publishing  Company  became,  by 
Exhibit  No.  One,  completely  divested  of  their  créance  against 
the  Grand  Trunk  Railway  Company,  cite  LaRombière  and 
Demolombe  who  go  far,  but  treating  more  the  question  of 
light  of  property  as  between  two  différent  purchasers  of  one 
oliject,  corporal,  from  the  same  seller.  They  hold  that, 
if  A  sell  to  B,  a  chair,  or  table,  and  no  actual  déplacement  be, 
and  A  subsequently  sells  to  C  the  same  chair,  or  table,  C  can 
f;et  no  title,  nor  property,  though  A  may  deliver  to  him  ; 
for  A  can  give  him  no  more  rights  than  he  himself  had, 
and  he  had  none,  having  previously  sold  them.  though 
without  déplacement,  to  B.  They  go  to  the  extent  of  holding 
that,  after  such  a  sale  to  B  by  A,  the  creditors  of  the  latter 
could  not,  and  cannot  peize  the  chair  or  table  referred  to 
saper  A,  because  of  its  being  B's.  If  fraud  be,  let  them  resort 
to  an  appropriate  action  direct,  say  thèse  authors,  fraud  is 
not  to  be  presumed,  &c.  Those  authors  are  contradicted  by  a 
dozen  others,  and  cannot  make  law  against  our  own,  coupled 
with  our  jurisprudence.  Moreover,  the  question  is  hère  upon 
il  transfer  of  a  créance,  whether  an  earlier  cession n aire  by 
acte  sous  seing  privé,  unsignified,  is  to  go  before  a  later  one, 
by  notarial  act  signiiîed,  cr,  what  is  the  same  thing,  noticed 
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and  ftctefl  upon,  and,  upon  tliis  point,  our  law  and  jurispru- 
dence are  c'ear  and'  invariable.  Even  liad  the  Whites  hail 
knowled^e  of  tlie  May  order  to  Worknian,  they  could  legally 
take  paynient  froin  thrf  Grand  Trunk  Kailway  Company, 
under  the  notarial  cession  of  October.  Certain ly  so,  in  the 
absence  ot"  Fraud,  and  none  i?:  even  alleged.  See  p.  827,  Mar- 
cadé,  and  No.  2  and  8,  p.  82«. 

The  julfi^nient  i>»  as  follows:  "  The  Court,  considering  th.it 
the  suni  ot'  ïiN56().()7  .souf^ht  to  be  recovered  by  plaintitt's,.  was 
received  bj'  défendants  i'roni  the  (iîrand  Trunk  Railvvay  Com- 
pany,in  their, (défendants')  rifj^ht,  under  the  notarial  transfer  to 
thein  of  se^entli  October,  1S70:  thnt  said  money  was  paid  by 
the  (Jrand  Trunk  Railway  Company',  in  paynient  of  an  amonnt 
previously  due  to  the  Montréal  Printinjr  and  Publishinj;  Com- 
pany, as  per  an  aceount  rendere<l  in  May,  1870,  for  printing, 
after  the  renderinir  of  which  aceount  the  said  aniount  had 
never  been  clainied  fron»  the  (îrantl  Trunk  Railway  Company, 
till  dfcfendantii  got  it  paid  to  tliem,  in  October,  under  and  by 
virtueof  the  notarial  trau'^fer  afore.said,  previously  to  the  time 
of  which  payment  the  Cîrand  Trunk  Railway  Company  hafl 
no  kind  of  notification  of,  and  défendants  liad  no  knowledgeot' 
the  paper,  plaintirts'  exhibit  No.  One,  or  of  the  alleged  cexuiov 
by  the  Montréal  Printing  and  Publishing  Company  to  Work- 
man,  or  to  |)laintifîs,  of  said  $500.07  ;  Considering  that  tlie 
Montréal  Printingf  and  Publishtng  Company  had  not,  by  said 
paper,  plaintifts'  exldbit  No.  One,  divested  themaelves  of  tlie 
said  créance  against  the  (îrand  Trunk  Railway  Company, 
so  that  they  might  not,  at  date  seventh  October,  1870,  tran.s- 
fer  the  said  créuncc,  8ô()().(i7  to  défendants  so  that  ihe  Grand 
Trunk  Railway  C-ompau}'  could  validly  pay  it  to  défendants, 
and  that  défendants  doing  the  diligence  they  did  (the  said 
Wiu.  Workman)  and  plaintifts  doing  none,  might  and  can 
hold  the  said  $500,07,  gotten  from  said  Grand  Trunk  Rail- 
wtiy  Company  ;  Considering  that  frau  i  is  not  uUeged  against 
défendants,  and  that  défendants,  cemionaires,  by  aforesaid 
transfer  notarial,  of  the  créance  that  (mce  belonged  to  the 
Montréal  Printing  and  Publisliing  Company,  against  tiie 
Grand  Trunk  Rnilway  Company,  got  paid  the  said  $560.07, 
jefore  the  (Jraid  Trunk  Railway  Company  had  notice  of  tlie 
plaintiHs'  exhil  ;  No.  One,  and  that  <lefendants,  by  law,  are 
entitled  to  keep  what  they  had  gotten,  and  are  not  bound  to 
aceount  for  it,  or  for  anything  in  respect  of  it,  even, 
aupposing  plaintitfs  to  be  in  the  right  of  Workman,  président 
of  the  Montréal  Printing  and  Publishing  Company,  and  tiiiit 
that  exhibit  was  or  is  a  transfer  valid  to  Workman,  président 
of  the  Montréal  Printing  and  Publishing  Company  of  tiie 
tvmount  referred  to  in   it;  Considering  that  nothing,  subru- 
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fjîition  clause  or  anythinp  elso,  stipulnte»!  in  arid  hy  snîd 
notiUMRl  tninsfer  of  seventh  Octolter,  can  prevent  défendants 
troiii  iiiaintainin^nr  tlieir  defetuie  against  plaintitfs  ;  C<>nsiderinff, 
tiiially,  that  plaintitt's  had  failed  to  prove  that  défendants  arc 
indebted  to  or  liable  towards  then»  as  alleired,  dotli  dianiiss 
plaintitfs'  action." 

MoNK,  J.,  dissented  frotn  the  niajority  of  the  Court,  on 
(|nestions  »)f  fact.  His  Honor  considei'etl  tliat  the  transfer  to 
tilt'  City  Bank,  froin  the  Frintinj;  and  Puhlishing  Company, 
thoui^h  of  the  niost  informai  nature,  it  was  possible  to 
iiiiaffine,  was,  nevertheless,  jjood  and  valid  ;  and  respondents, 
liy  their  subséquent  purchase  of  the  debts  en  hlor,  acquired 
iio  rijiflit  whatever  to  the  particular  siim  so  transferred  to  the 
City  Bank.  In  receivin^  tliis  s'im,  froin  the  Grand  Trunk 
Company,  thoii;^h  in  fjood  faith,  they  were  receivinu;  money 
lii'Ioiigiiig  to  the  City  Bank,  and  were  bound  to  account 
for  it. 

H.\l)(if-EY,  J.  :  The  niatters  of  fact  upon  which  the  action  is 
t'ounded  are  simple  and  few.  It  aeems  that  W'orknian  was 
président  of  the  Printing  Company,  and  fi-oin  the  course  of 
l)usine.ss  between  that  Company  and  the  (Jrand  Trunk  Rail- 
way  Company,  the  printing  account.  for  work  doue  by  theni, 
for  the  (irand  Trunk.  was  made  u{>  monthjy,  and  sent  in  to 
the  (Jrand  Trunk,  and,  for  eacli  account,  au  order  was  ottieial- 
ly  made  by  the  Company  in  favor  of  their  président^  Work- 
iiifin,  as  such,  to  receive  the  amount  of  the  account.  Several 
i)f  thèse  oi'ders,  with  the  coi'responding  officiai  receipts  of  the 
président  upon  them,are  tiled  of  record,  which,  so  far,  only 
,slio\v  that  nionthly  settlements  and  payments  were  mai  le  by 
tli»^  (Jrand  Trunk,  with  the  Printing  C'ompany,  acting  by  its 
nîithori/ed  presitlent.  Tliis  w.is  plainly  a  inatter  between  the 
«It'litor  and  the  creditor  a'onc,  and,  in  itself,  sliows  no  connec- 
tion between  appellant  and  the  (Jrand  Trunk,  who  paid  to  the 
person  authorizi'd  to  receive  the  amount,  and  who  had,  there- 
t'ore.  no  concern  or  interest  in  the  nianner  in  wliich  the 
rt'ceiver  applied  it.  Moreover,  tnese  ordei's  were  not  transfers 
ht'vond  the  Companyself  ;  they  were  mère  authorities  to  their 
chicf  recogidzed  officer,  ns  such  président,  io  irceive  the  debt, 
without  any  authority  to  transfer  it  beyoml  hiniself,  b}' 
oiiler  to  that  ert'ect.  Up  to  this  stage  of  the  proceedings,  there 
is  nothing  to  oonnect  resptmdents  with  the  matter.  But  it 
sfcnis  that  the  Printing  Company  h  id  an  acc<"n»t  at  the  City 
Hiiik,  of  whie-h  institution  Workman  was  j.iso  pivsident,  as 
wi'll  as  of  tlie  Printing  Comj)any,  and  lus  practice  was  to 
hiive  thèse  orders  «leposited  to  the  crédit  of  the  Printiu'jf 
Company,  and  to  hâve  the  amouiit  collected  from  the  (Jran»l 
Traidv    Company.     Even,    in    this    Bank     account,    there   is 
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nothing  to  connect  either  the  Grand  Trunk  or  respondents 
with  it,  so  thut  the  banking  connection  between  appellunt 
and  any  of  the  parties  inentioned  must  be  limited  especially 
to  the  Printiuc;  Company  «loue.  The  Grand  Trunk,  ia 
the  course  <'f  their  busines-»  with  respondents,  paid  their 
debt  to  respondents,  authorized  to  receive  it  when  presented, 
and  that  vvas  the  extent  of  their  privity,  whiist,  as  between 
respondents  and  appeUants.  there  was  no  privity  whatever. 
The  appeUants  were  unknown  to  respondents,  who  collected 
the  debt  transferred  to  them,  and  which  vvas  not  excepted 
out  of  tlie  gênerai  mass  of  debts  transferred  under  the  deed 
of  purchase,  and  who,  under  the  deed  of  sale  by  the  Com- 
pany, of  which  VVorkmm  was  président,  were  therefore 
ontitled  to  receive  it,  no  steps  having  been  taken  by  Work- 
maii  or  appeUants  to  hâve  it  secured  fur  or  paid  by  the 
Grand  Trunk,  either  to  the  Président  of  the  Company, 
or  to  appeUants,  who  could  h  ive  no  direct  claini  on  respon- 
dents, under  the  order  and  no  authority  to  receive  it. 
AU  the  other  receipts  and  orders  shewing  the  Président 
of  the  Company  alo.ie  to  be  authorized  and  actually  receiving 
as  by  his  officiai  receipts,  bis  deposit  in  the  Bank  of  the 
amount  received,  did  not  make  the  Bank  a  privy  to  the  debt 
as  between  the  Grand  Trunk  and  the  Company,  and  could 
not  atfbct  respondents.  Of  the  two  alleged  claimants, 
appeUants,  h'id  a  merely  inchoate  right  which  could  ouly  bd 
perfected  by  payment.  whiist  respondents,  under  an  absolute 
right  over  the  unpaid  and  unclainied  debt  transferi-ed  to 
them,  used  due  ddigence,  and,  therefore,  hâve  a  right  to  be 
protected.  The  appeUants  hâve  shown  no  légal  obligation  by 
respondents  to  repay  the  amount  claimed  of  them,  and  the 
judgment  should  be  confirmed.  Judgment  contirmed.  (17./., 
p.  141,  et  835) 

Trenholme  &  McLaren,  for  the  appeUants. 

Abrott,  Tait  &  Wotherspoon,  for  the  respondents. 


HEDECIN.-PREUVE.-PRESCRIPTION. 

Onm  DE  CiR{  riT,  Montréal,  10  mars  1873. 
Coram  Torraxce,  J. 
Barcelo  vu  Lereai'. 


Jugé:—]ct.  Que,  d'après  l'iirt.  2200  du  Code  Civil,  tel  qu'amendé  par 
l'Acto  provincial  32  Vie,  oli.  !?2,  le  médecin  est  cru  à  sou  .serment,  quant 
It  la  nature  <t  la  durée 'le"  soins,  pour  tout  et- qu'il  réclame  en  just.ci'. 
et  qui  n'e«t  pas  prescrit. 
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•.'il.  Que  la  loi  telli^  que  conçue  dispense  le  inéilerin  de  prouver  la 
r<''(iuisition  de  ses  xervico.-;  il  lui  suHit  dVin  prouver  liii-inéme  la  nature 
et  la  durée,  et  d'en  justifier  la  valeur  par  un  autre  médecin. 

lie).  Que,  partant,  il  y  a  en  sa  faveur  pré«oruption  que,  s'il  a  donné 
(les  soins,  c'est  qu'il  en  a  été  requis,  ou  qu'on  a  permis  ou  souflerl  qu'il 
Ml  donnAt. 


Le  demaïKleur,  qui  est  médecin,  a  l'éclamé  par  son  action, 
le  prix  des  soins  par  lui  donnés  au  défendeur  et  à  sa  famille, 
depuis  le  14  février  1867  Jusqu'au  4  juillet  1870.  Le  défen- 
deur a  plaidé  que  le  compte  du  demandeur,  moins  le  dernier 
iteui  ($1.25),  était  prescrit  lors  de  l'institution  de  l'action; 
(|U!int  au  dernier  item,  il  s'est  contenté  de  le  nier.  Le  deinan- 
(leur  a  répondu  spécialement  que  le  défendeur  ne  pouvait 
invoquer  la  prescription,  parce  qu'il  y  a  eu  continuation  de 
services  et  reconnaissance  de  la  dette  réclamée:  ce  (ju'il  a  en 
vain  essayé  de  prouver  par  le  défendeur.  Il  ne  re>tait  donc 
plus  au  demandeur,  pour  éviter  le  rejet  de  son  action,  (\u'k 
prouver  le  dernier  item  de  son  compte,  le  seul  qui  ne  fut  pas 
encore  pi'e.scrit.  Il  fut  assermenté  comme  témoin,  prouva  la 
nature  et  la  durée  des  .soins  en  question,  et  ajouta  qu'il  avait 
été  requis  de  les  donner  par  le  défendeur  lui-même.  Quant  à 
la  valeur,  le  défendeur  déclara  Cour  tenante,  n'en  pas  exiger 
d'autre  preuve. 

J.  Duhamel,  pour  le  défendeur,  prétend  que  la  preuve 
offerte  par  le  deniHudeur  est  insuffisante  et  illégale  La  loi  ne 
lui  permet  de  prouver  la  nature  et  la  durée  de  ses  soins, 
(|iie  lorsqu'ils  ont  été  re(|uis.  Dans  le  cas  jictuel,  le  demandeur 
n'a  prouvé  aucune  réquisition,  et  le  défendeur  vient  de  jurer 
qu'il  n'a  jtjmais  requis  les  services  en  question,  et  que  le 
demandeur  n'a  donné  aucun  soin  dans  sa  famil'e  depuis  le  14 
février  1867. 

J.  G.  D'Amoi'U,  p.  r.r  le  demandeur,  s  )utient,  au  contraire, 
(|Ue  la  preuve  de  la  réquisition  îles  soins  donnés  par  un  méde- 
cin, n'est  piis  nécessaire;  la  loi  a  réglé  la  question  d'une 
manière  péremptoire,  en  décrétant  <|Ue  le  médecin  a  le  droit 
(le  prouver  la  nature  et  la  durée  de  ses  services.  Si  la  loi, 
telle  ([Ue  con^'ue,  signifie  quelque  chose,  c'est  que  le  médecin, 
qui  jure  avoir  rendu  des  services  de  telle  ou  telle  nature, 
est  dispensé  de  prouver  qu'il  en  a  été  requis;  la  preuve  des 
soins  donnés,  et  de  la  nature  et  duré»;  de  ces  soins,  comporte 
évidemment  celle  de  la  réquisition;  car  il  y  n.  jusc^u'à  preuve 
du  contraire,  présomption  en  faveur  du  médecin,  que,  s'il  a 
donné  des  soins,  c'est  qu'il  en  a  été  re(|uis,  ou  qu'un  a  au 
moins  permis,  ou  souffert,  qu'il  en  donnât.  I!  ne  restait  donc 
plu!^  au  demandeur  qu'à  prouver  la  valeur  de  .ses  services, 
par  un  autre  médecin,  et,  s'il  n'a  pas  fait  cette  preuve, 
c  est  (|u'il  eu  a  été  dispensé  par  la  partie  adverse. 
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La  Cour  a  donné  raison  au  demandeur,  et  couduume  le  dé- 
tendeur à  lui  payer  *1.25  (1).    (17  J.,  p.  157) 
D'Amour  et  Bertrand,  pour  le  demandeur. 
Duhamel,  Rainville  et  Rinfret,  pour  le  défendeur. 


CAPIA8. 

Court  of  Review,  Montréal,  30th  December,  1872. 
Corani  Johnson,  J.,  ïorrance,  J.,  Beaudry,  J. 

MiLLIOAN  VS   MasON. 

Held  : — 1"  That,  in  an  affidavit  for  capias,  on  the  ground  of  intention 
to  tiepart,  thoiifîh  tlie  omisfion  to  disclose  thenann's  of  déponent'»  infor- 
mants, aa  to  liis  j^rounds  of  beiief,  wonid  be  fatal,  if  bis  belief  rested  on 
information  only,  yet,  tbe  affidavit  is  good,  if  déponent  swears  direclly 
to  anotber  of  his  gronndH  of  belief,  which  is  in  itself  !«afficient. 

2"  Tiiat  it  is  sntlicient  tbat  déponent,  as  one  of  bis  grounds,  swears 
directly  tbat  défendant  is  master  of  a  shii?,  and  tbat  said  sbip  is  clearod 
at  Ciistom  Hontie,  tbougb.  witbout  saying  tbat  tbis  is  doue  by  défen- 
dant, or  tbat  be  is  going  with  ber,  or  naming  tbe  destination. 

'^'*  Tbat,  in  tbe  circnnistanœs,  plaintiff  was  notlimited  to  tbe  remcdy 
by  revendication,  but  was  eniitleu  to  capias. 

\^  Tbat,  tbougli,  since  tbe  Confédération,  tbere  bas  bcen  no  "  Pro- 
vince of  Cainula,"  wben  sucb  affidavit  states  tbat  défendant  is  leavinj; 
"  tlie  l'roviiice  of  Canada,"  it  is  sutiiciont,  and  tbe  Court  will  nmier- 
stand  tbat  tlierel-y  "  tbe  beretofore  Province  of  Canada  "  is  tneant. 

This  was  a  pétition  to  quash  a  capias,  on  ground  ut'  insutli- 
ciency  of  the  affidavit.  The  plaintiff  s  affidavit  stated  that 
Wni.  K  Mason.ut  présent,  in  the  city  and  district  of  Montréal, 
captain  of  the  ship  "  Eliza  Alice  "  now  in  this  port  of  Mont- 
réal, is  personnally  indebted  to  this  déponent,  in  a  suni  of 
SJîiSO,  being  a.s  and  for  the  priée  and  value  of  400  new  bags, 
&c.  ;  that  said  Mason  obtained  possession  of  said  bags,  by 
false  prt'tences  ;  thnt  the  sanie  had  been,  by  plaintiff  (depo- 
ni'ut),  Iiired  to  another  party  t!)an  said  Mason,  and  that  tlie 
sanie  were,  by  déponent,  sent  by  his  carters,  for  delivery,  to 
this  other  person,  the  captain  of  the  ship  "  Grafwedel,"  al.so 
in  the  port  of  Montréal;  that  Mason,  by  falsely  pretending, 
to  doponetit's  said  carters,  that  said  bags  vver*?  to  be  delivercd 
to  him,  and  that  lie  was  the  party  to  whoni  said  carters  hiul 
been  instructed  to  deliver  said  bags,  deceitfully  persuade^ 
said  carters  to  deliver  to  him  said  bags,  and  doth  now  refuse 
to   deliver   the   same  to  déponent,  owner  thereof  ;  that  tliis 

(1)  Un  jugement  en  ce  sens  fut  rendu,  le  l.">  octobre  18()9,  dans  la  ciiusc  de 
Whitt  V8  DrBonafd,  Touranck,  J.,  14  L.  C.  J..  p.  133  ;  20  R.  .1.  R.  (»>., 
p.  39  et  550. 
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déponent  hatli  reason  to  believe,  and  dotli  verily  beliove,  that 
détendant  is  about,  ininiediately,  to  leave  the  Province  of 
Canada,  with  intent  to  del'raud  his  creditors  and  plaintirt', 
and  that  departure  will  deprive  plaintitf  (déponent)  of  his 
recourse  against  défendant  ;  that  the  grounds  of  the  belief 
of  déponent  that  défendant  is  about  iiumediately  to  leave  this 
province,  -re  as follows  :  tliat  his,  défendants  vessel,  is  already 
loaded,  and  cleared  at  the  Custom  Houmb,  that  is,  her  papers 
liiive  been  passed  there.  And  déponent  has  been  credibly 
infonned,  to  vvit,  by  several  parties,  and  by  Custoni  House 
otHcers,  in  this  city,  that  défendant  is  about  ininiediately  to 
leave  the  port  of  Montréal  and  this  province  ;  that  tlefendant 
luis  no  domicile  in  this  province  ;  that  said  debt  was  created 
within  this  district,  and  in  this  province  ;  that  without  the 
benefit,  »kc."  Upon  this  affidavit,  capias  was  issued,  and, 
uniler  it,  défendant  was  arrested  on  llth  Oct.,  1872.  Défen- 
dant petitioned  Mr  Justice  Berthelot,  in  chauibers,  to  quash 
tliis  writ,  on  the  follovving  grounds  :  1.  Because  said  affidavit 
dotli  not  disclose  any  cause  of  action,  which  entitles  plaintiff 
to  the  proceeding  by  capias  :  2.  Because  it  doth  not  establish 
that  défendant  was  about  to  leave  the  iiniits,  intention  to  go 
lieyond  which  might  give  this  reinedy  ;  8.  Because  it  doth  not 
disclose  the  reasons  of  belief,or  the  sources  of  information  with 
exactness,  but  the  saine  are  vague,  and  do  not  establish  such 
intention  in  défendant  to  départ,  as  to  justify  this  proceeding 
luid  suit.  Ou  31st  Oct.,  1872,  His  Honor  rejected  this  pétition. 
iuid  défendant  inscribed  the  case  for  revision  of  thisjudgment, 
Tlie  transaction  out  of  which  the  matter  arose  was  as  follows  : 
Sliips  sailing,  from  this  port  to  Britain,  are  bound  to  carry  a 
portion  of  their  grain  cargoes  stowed  in  sacks,  which  prevents 
tlie  sliifting  of  the  loose  grain.  For  this  purpose,  the  inasters 
liire,  from  parties  in  Montréal,  sacks  to  stow  such  grain,  for 
!i  certain  hire  for  the  voyage.  Défendant  had  hired  his  sacks 
from  one  party,  and  plaintift"  was  supplying  the  "  Cîrafwedel" 
lying  uear  defendant's  vessel.  By  [daintiff's  own  iiiii^take 
(détendant  says  in  his  plea),  by  defendant's  niisrepresentation 
(plaintitf's  aiiidavit  says),  a  load  of  bags  intended  for  the 
"  (iiafwedel  "  was  delivered  to  defendant's  sbip  "  Eliza  Alice,' 
and  stowed  in  her  hold,  with  grain.  Flaintitt",  uiider  the  sta- 
teiiients  of  his  atfidavit,  contends  that  ho  has  reinedy  by 
capias.  Ram.s.W  (R.  A.),  for  défendant  :  Défendant  submits 
tliat  plaintitf's  atfidavit  does  not  disclose  any  cause  of  action, 
wliich  entitles  him  U)  capias,  and  contends  that  the  proper 
iiiid  only  reinedy  was  revendication,  and  that  capias  would 
tinly  be  warranted  by  the  allégation  that  défendant  had 
secreted  or  converted  the  bags,  and,  thereby,  rendered  reven- 
dication impossible.     Vide  Duiuaine  vs  Guillemot,  (i  L.  C.  R., 
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p.  477  :  14  R.  J.  R.  Q.,  p.  313.  It  was  lield  tlmt  the  action  should 
hâve  bcen  revendication  of  the  horse,  and  damages  for  déten- 
tion, and  that  no  capias  lay.  That  no  personal  debt  was 
created  by  the  refusai.  Also  Allen  vs  Allen,  6  L.  C.  R.,  p.  478  ; 
14  R.  3.  R.  Q.,  p.  313.  PlaintifTs  action  should  hâve  been  for 
a  deed.  In  Royal  Insurance  Co.  vs  Knapp,  11  L.  C.  J.,  p.  1  ; 
16  R.  J.  R.  Q.,  p.  400,  cited  below  by  plaintiflf",  the  affidavit 
stated  the  sécrétion  of  l-onds  &c.,  wliereby  plaintiff  was  pre- 
vented  from  revendication  (1).  No  intention  ta  Icave  the 
reqiiired  Uynits  in  disclosed.  Affidavit  staces,  Ist,  "  Province 
of  Canada,'  and  2nd,  in  two  places  further  on  "  this  Province," 
viz.,  Qnebec.  Where  is  the  "  Province  of  Canada  "  now  ?  and 
w'here  are  its  liinits  ?  The  sources  of  information  and  reasons 
are  vagne,  no  informant' s  name  rjiven  ;  this  is  necessary. 
Perrault  vs  Deseve,  2  R.  J.  R.  Q..  p.  344.  Cornell  vs  Merrill, 
1  L.  C.  R..  p.  357  ;  3  R.  J.  R  Q.,  p.  38,  vide  Judge  Day's 
remarks.  Cameron  vs  bref)c  •  '  ^'.  C.  J.,  p.  88  ;  16  R.  J.  R.  Q., 
p.  403  (2).     Unless  deffîi'd;  ■•./'^^If  be  stated  to  hâve  given 

(1)  Le  ch.  87  fies  S.  R.  B.  C.  de  1861,  intitulé  :  "  Acte  concernant  l'arres- 
tation et  l'eniprisonnenient  pour  l'ettes  ainsi  que  le  soulagement  des  clébiteurs 
insolvables,"  décrétait  sec.  H  <  •  '  '  T-a  coui  ou  tout  juge  de  la  cour  d'où  a 
émané  l'ordre  d'arrêter  une  personno,  ,  "rra  .  t  en  terme  ou  en  vacance, 
ordonner  que  cette  personne  soit  remise  eu  lii.'.  rt''.  s'il  f.st  démontré  par  une 
requOte  sommaire  et  de.s  preuves  satisfaisantes,  que  le  défendeur  est  un  prî'trc 
ou  nùnistre  d'une  dénomination  religieuse  quelconque,  ou  qu'il  est  âgé  de 
soixante-dix  ans  ou  plus,  ou  est  une  personne  du  sexe,  ou  que  la  cause  d'ac- 
tion a  origine  dans  un  pays  étranger,  ou  ne  se  monte  pas  à  (juarante  piastres, 
monnaie  légale  de  cette  province,  ou  qu'il  n'y  avait  pas  de  raison  suffisante 
))our  croire  que  le  défendeur  était  immédiatement  sur  le  point  de  laisser  la 
province  avec  intention  frauduleuse,  lorscpie  ce  motif  aura  été  assigné  à  l'ai- 
restation,  ou  (|ue  le  défendeur  n'a  pas  caché  et  n'était  pas  sur  le  point  de 
cacher  ses  biens  et  effets  avec  cette  intention,  lorsque  c.  motif  aura  été  assigné 
à  l'arrestation."  Aux  termes  de  cette  section,  le  mpioa  ad  rtKimiidevditm, 
décerné  contre  des  individus  pour  le  recouvrement  de  bons  du  gouvernement 
des  Etats-Unis,  (ju'ils  avaient  volés  à  New- York  et  (ju'ils  détenaient  en  leur 
possession  à  Montréal  où  ils  s'étaient  réfugiés  après  leur  vol,  sera  cassé  par  le 
motif  que  la  cause  d'action  a  pris  naissance  dans  un  pays  étranger,  le  vol 
ayant  eu  lieu  et  la  détention  frauduleuse  des  objets  volés,  affirmée  par  l'affida- 
vit  an  soutien  du  mpiax,  ayant  eu  son  origine  à  New- York,  en  pays  étranger. 
{Royal  Jiisiirttncc  Co.  vs  Knapp  et  al.,  C.  S.,  en  Chambre,  Montréal,  26  fé- 
vrier 1867,  MoNK,  J.,  11  .).,  p.  l  :  2  L.  C.  h.  J..  pp.  189,  201,  219,  et  Iti  H. 
J.  R.  il,  p.  400.) 

(2)  On  doit,  dans  un  affidavit  pour  <•«;>('«■•<  ad  ir-^pondeiidnm,  donner  le  nom 
des  personnes  dont  on  a  obtenu  l'infornuition  (|ue  le  défendeur  était  sur  le 
point  de  (]uitter  la  province,  à  moins  ()ue  les  autres  circonstances  mentionnées 
ne  justifient  cette  croyance.  (  l'erranlf  \a  Dénèri',  C.  S. ,  Montréal,  20  février 
I8,'>4,  ])AV,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondklkt,  J.,  P.  1).  T.  M.,  p.  19,  et  2  R.  .1. 
R.  Q,  p.  344.1 

L'allégué,  dans  un  affidavit  pour  rapiat  ad  n'xpoiideiidKni ,  que  "  le  déposant 
"  a  été  informé  d'une  manière  croyable  que  le  défendeur  a  secrètement  enlevé 
"  ses  effets  de  sa  demeure  pendant  la  nuit,  avec  l'intention  de  quitter  lapro 
"  vince  et  dans  le  but  de  frauder  le  <lépogant  et  ses  créanciers  en  général," 
n'est  paa  suffisant  pour  permettre  l'émission  d'un  bref  de  capia-*  nd,  rexpoudm- 
dnm,  si  le  déposant  n'a  pas  donné  le  nom  de  la  personne  (jui  l'a  informé  de  ee 
fait.  (Coiiiell.  vs  Merrill,  C.  S.,  Montréal,  10  juin  18Ô1,  Uav,  J.,  Smith,  J., 
1  D.  T.  B.  C,  p.  357,  et     R.  J.  R.  Q.,  p.  38.) 
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the  information.  Affidavit  does  not  state  to  what  place  the 
ship  is  cleared  :  Does  not  stato  that  défendant  is  going  with 
lier,  tliis  is  usual  and  necessaiy.  Vide  Wilso)i  vs  Reid,  4  L. 
C.  R.,p.  157  ;  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  16,  and  other  cases cited.  Ramsay, 
p.  51,  ail  the  affidavits  stt'te  this  fact  In  thèse  affidavits  for 
capias  nothing  must  be  left  to  inference.  Nye  vs  MacAliêter, 

I  R.  J.  R.  Q.,  p.  347  (3).  Défendant  therefore  prays  for  the 
judgment  referred  to,  and  that  the  capias  be  quashed.  Butler, 
for  plaintift';  the  affidavit  is  in  perf ect  accordance  with  Art.  798 
of  the  Code  of  Procédure.  1.  With  regard  to  the  tirst  moyen  of 
the  pétition,  plaintitf  begs  to  refer  to  the  following  cases, 
from  which  it  is  to  be  gathered  that,  under  the  circumstances 
(lisclosed,  capias  is  compétent,  Redpath  vs  Giddings,  9  L.  C. 
J.,  p.  225  ;  16  R.  J.  R.  Q.,  p.  403  ;  Haasett  vs  Mulcahey,  6  L.  C. 
Reports,  p.  15  ;  21  R.  J.  R.  Q.,  pp.  500  and  524;  Royal  Insu- 
rance Go.  vs  Knapp  i&  Griffin,  2  L.  C.  Law  Journal,  p.  189  ; 

II  L.  C.  J.,  p.  1  ;  16  R.  J.  R.  Q.,  p.  400.  2.  The  question 
raised  by  the  2nd  vioyen  was  decided  in  re  n"  2190,  Superior 
Court,  Montréal,  L'Aine  vs  Glarke  in  Review,  3  R.  L.,  p.  450, 
(not  reported  yet)  where  it  was  held  that  the  words  "  Pro- 
vince of  Canada  "  were  a  sufficieut  description  of  limits,  the 
intention  to  go  beyond  which  gave  rise  to  this  pi'oceeding. 
;i  As  to  the  3rd  moyen  the  affidavit  is  sufficient.  As  reasons 
of  belief  the  plaintifF  allèges  that  the  défendant,  a  ship  cap- 
tain,  has  taken  hi.s  clearance  papers  at  the  Custom  House,  tliat 
liis  ship  has  cleared  the  customs  (a  proceeding  not  necessary 
for  an  inland  vessel),  and  that  the  officers  of  customs  them- 
selves  hâve  furnished  him  with  this  information,  and  inform- 

hiin  that  défendant  is  immediately  about  to  sail  and  to 
leave  Canada  ;  surely  sufficient  reasons  for  his  belief  and  a 
sufficient  avermont  of  his  source  of  information. 


Cl 


L'allégué,  dans  un  attiilavit  pour  rapiat  ad  n  spunilenditm,  que  "  le  dépo- 
"  saut  a  été  informé  par  deux  personnes  dignes  de  foi  que  le  (léfendeur  était 
"  sur  le  point  de  ([uitter  la  province,  etc.",  n'est  pas  sutîîsanl  pour  permettre 
l'iMuission  d'un  bref  de  rai>ia.i  ad  rctiiotulindiim,  si  le  déposant  n'a  divulgué  le 
nom  des  deux  personnes  (jui  lui  ont  fourni  cette  information.  (Cameron  vs 
limia,  C.  S.,  Montréal,  '2ô  septembre  ISGô,  Bekthelot,  J.,  10  .J.,  p.  88  ;  1  L. 
C.  L.  J.,  p.  G5,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  .3.51.) 

Ci)  L'attidavit  dans  lequel  le  déposant  allègue  (pie  le  défendeur  lui  doit  la 
SDinme  de  £10,  nicmtant  de  deux  obligations  consenties  par  le  défendeur  et 
tiiuisportées  plus  tard  au  déposaiit,  sans  alléguer  en  même  temps  la  signitica- 
tiim  du  transport,  est  insuttisant  pour  permettre  l'émission  d'un  rajiian  ad 
ratjioudevdum,  par  le  motif  que,  dans  un  aliidavit  pour  un  tel  bref,  il  faut 
alléguer  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  donner  droit  à  cette  procédure,  et  que, 
ilans  toute  procédure  fondée  sur  un  transjmrt,  on  doit  alléguer  la  signiKcation 
ilf  00  transport.  {Nye  vs  Mncalixter,  (î.  S.,  Montréal,  2.3  février  18.54,  I)ay, 
.).,  Smith,  J.,  etC.  Monoklet,  J.,  P.  D.  T.  M.,  p.  '27,  et2  R.  J.  R.  Q.,  p.  347. 
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On  3l8t  Dec,  1872,  the  Court  of  Review  rentleied  judgment, 
confirming  that  of  Mr  Justice  Berthelot,  and  rejected  the 
pétition. 

Johnson,  J.  :  By  some  error,  as  it  ia  alleged,  a  number  of 
sacks  were  given  to  défendant,  a  ship  captain,  by  error,  and 
he  was  capiased  as  he  was  about  to  sîiil.  The  only  question 
at  présent  is  as  to  the  sufficiency  of  the  affiûavit.  It  is  im- 
pugned  because  the  names  of  the  persons  giving  the  infor- 
mation to  the  déponent  are  not  disclosed.  This  would  be  a 
fatal  omission,  if  such  information  were  the  only  ground  for 
deponent's  belief.  But  there  are  other  grounds  stated  in  the 
affidavit.  One  is  that  the  défendant  had  donc  every  thing  that 
was  necessary  to  clear  his  ship  and  was  ready  to  sail.  As  a 
matter  of  common  sensé,  therefore  the  creditor  was  not  bound 
to  wait  until  his  debtor  had  actuaJly  sailed  in  orderto  besure 
he  was  going  away.  We  find  that  the  déponent  had  suffi - 
cient  grounds  for  his  belief,  apart  from  the  information  re- 
ceived  from  the  persons  whose  names  are  not  disclosed.  As 
to  the  objection  relative  to  words  "  Province  of  Canada,"  it 
has  already  been  held  sufficient,  and  we  hâve  a  right  to  give 
the  words  their  reasonable  meaning  of  the  heretofore  "  Pro- 
vince of  Canada."  Further,  we  hold  that,  if  the  circu instances 
under  which  the  bags  are  in  defendant's  possession,  be  as 
stated  in  the  affidavit,  plaintitF  is  entitled  to  his  capias,  and 
not  limited  to  revendication  only.  We,  therefore,  contirm  the 
judgment  o^guo,  rejectingthe  pétition  toquash.  (17  J.,  p.  159) 

MoxK  &  Butler,  for  plaintiff. 

R.  A.  Ramsay,  for  défendant. 


OPPOSITION  TO  JUDOMENT. 


Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  20th  June,  1874. 

Corani  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanrorn,  J., 
Loranger,  a.  j. 

Jubinville  et  al.,  Défendants  in  Court  below,  Appellants,  and 
The  Bank  of  British  North  America,  Plaintif!'  in  Court 
below,  Respondent. 

Held  : — That  an  oppo.«ition  à  jugement  filed  by  défendants,  under  Art. 
484  ofthe  Code  of  C.  r.,  on  the  wole  ground  that  one  of  thein  has  becMi 
eumnioned  by  a  MTonjr  nanie,  is  in  tlie  nature  of  a  preliminary  exce^i- 
tion  to  the  action,  ami  must,  consequently,  be  accoinpanied  by  the 
depositrequived  by  Art.  112  ofthe  Code  of  C.  P.,  in  addition  to  that 
required  by  Art.  48'}  of  the  sanie  Code. 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


131 


This  was  an  appeal  from  a  judgment  reiidered  by  the  S.  C, 
lit  Montréal,  Mackay,  J.,  on  the   22nd  April,   1873,  granting 
a  motion  of  plaintitf  that  the  paper   writing  fyled   by  oppo- 
sants, on  the  thild  of  tliat  month,  and  intituled  "  Opposition 
àjiujement  et  ajfidavit,"  be  rejected  from  the  record,   with 
costs,  for  the  reasons  therein  statod.     The  facts  may  be  stated 
!is  foUows  :  In  the  month  of  Febuary,  1873,  plaintift'  took  out 
an   action    against  the   conmiercial    firm   of  Jubinville  & 
Leclerc,  of  Pointe  Claire,  for  the  sum  of  $776.74,  the  amount 
of  their   proniissory    note  in  favour  of  James  Austin  &  Co., 
which  had  been  endorsed  over  by  the  latter  tirni  to  plaintiff. 
The  vvrit  was  served  on  P.  Jubinville,  (one  of  the  members  of 
the  tirm,  and  one  of  the  opposants)  in  pemon,  at  the  place  of 
business  of  the  tirm.     The  défendants  failed  to  appear,  and, 
on  the  lOth  of  Mardi,  judgment  was  rendered  again.st  them, 
according  to  the  conclusions  of  plaintiffs  déclaration.    On  the 
Ist  of  April,  plaintiff  sued  out  a  writ  of  exécution  against 
the  goods  and  chattels  of  défendants,  and,  on  the  3rd  of  April, 
the  opposants  fyled  in  the  office  of  the  Prothonotary  of  the 
Superior  Court  a  paper  writing  intituled  "  Opposition  à  jit- 
l/ement  et  (iffidavit,"  alleging  therein  that  opposants  are  co- 
partners,  carrying  on  trade  under  the  nauie  or  firm  of  Jubin- 
binville  &  Leclerc,  at  Pointe  Claire  ;  that  the  writ  of  summons 
was  served  at  their  place  of  business,  in  Pointe  Claire  ;  that 
Leclerc  is  erroneously  called  "  Pierre  Leclerc  "  in  the   writ 
and  déclaration,  whereas  his  true  name,  and  the  name  he  has 
always  been  known  by  is   "  Moïse  Leclerc  ;  "  that  défendants 
(lid  not  appear,  and  that  judgment  was  rendered  against  them 
by  default,  and  that  the  writ  and  iiction  are  illégal,  and  void, 
with  conclusions  that  the  judgment  and  seizure  be  annulled, 
and  that  plaintiffs  action  be  dismissed,  with  costs.     The  pro- 
thonotary, thereupon,  caused  notice  to  be  served  on  the  bailiff 
charged  with  the  writ  of  exécution,  who,  thereupon,  made 
his  return  that  he  was  unable  to  proceed  with  the  publications 
and  sale  of  the  goods  and  chattels  seized,  in  conséquence  of 
the  service  upon  him  of  the  notice.     On  the  tirst  day  of  the 
following  term  of  the  Superior  Court,  plaintiff  raoved   that 
the  said  opposition  be  rejected  from  the  Record,  with  costs, 
for  the  following  reasons  :  "  Because  the  said  paper  writing, 
which  is  in  the  nature  of  a  preliminary  exception,  to  the  dé- 
claration and  action  of  plaintiff,  was  not  accompanied  with  a 
deposit  of  the  sum  of  £2  Is.  8d.  required  by  the  112th  article 
of  the  Code   of  Civil  Procédure,  and  the  32nd  Rule  of  Prac- 
tice  of  the  Superior  Court,   and    because  opposants  did  not, 
with  said  opposition,   deposit,  in  the  hands  of  the  prothono- 
tary of  the  said  Court,  a  sufficient  sum  to  meet  the  costs  in- 
curred,  after  the  return  of  the  writ,  up  to  the  judgment,  as 
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ro(]uire(l  by  article  48(5  of  thu  Code  of  Civil  Procédure.  '  Tlu; 
followinfî  '^'^'f^^  tlie  jndpfinent  of  tlie  S.  C.  :  "  The  Cnurt,  linv- 
"  ing  heure  I  the  parties,  upon  plaiiititt"s  motion  of  the  seveu- 
"  teeiith  day  of  April  instant,  that  the  paper  writing  fyled 
"  by  opposants,  on  the  third  instant,  and  intitnied  '  opponi- 
"  lion  à  jugement  et  a^ddi'it,'  be  rejected  froin  the  record 
"  of  proceedings  with  costs,  for  tlio  causes,  matters  and  rea- 
"  sons  tnentioned  in  said  motion,  having  examined  the  pro- 
"  ceedings  and  deliberated,  doth  grant  the  said  motion,  an<l 
"  doth  reject  the  opposition  from  the  record  with  costs  (See 
"  Art.  490  Code  of  Procédure,  in  addition  to  the  articles  men- 
'•  tioned  by  mover)." 

Rainville,  for  appelants  :  Deu.x  questions  se  présentent 
sur  ce  jugement.  La  première  est  de  savoir  si  les  allégations 
de  l'opposition  sont  de  la  nature  d'une  exception  préliminaire, 
et  la  seconde  de  savoir,  en  .supposant  qu'elles  .seraient  d'une 
telle  nature,  fi,  en  plaidant  par  une  opposition  à  jugement, 
les  opposants  n'étaient  pas  libérés  de  l'obligation  de  produire 
le  dépôt  requis  pour  les  exceptions  préliminaires.  Sur  la  pre- 
mière question,  nous  croyons  que  le  plaidoyer  de  viisnomer 
ne  peut  pas  faire  le  sujet  d'une  exception  à  la  forme,  et,  sur  ce 
point,  nous  citons,  avec  confiance,  la  cause  de  Jones  vs  McNally 
rapportée  dansStuart's  Rep.,  p.  56,  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  283.  Sur  le 
second  point,  nous  croyons  que  les  opposants  n'étaient  pas  obli- 
gés de  faire  de  dépôt  avec  leur  opposition.  En  effet,  la  loi  et  les 
règles  de  pratique  n'exigent  de  dépôt  qu'avec  une  exception 
préliminaire,  produite  dans  les  délais  réglés. et  avec  les  formes 
voulues.  Or,  dans  une  opposition  à  jugement,  rien  de  sem- 
blable n'est  requis  :  aucun  délai  n'est  fixé,  et,  d'après  sa  nature, 
tous  les  moyens  à  invoquer  doivent  être  allégués  en  même 
temps  et  dans  le  même  document.  Cette  opposition  doit  être 
accompagnée  d'un  «ffidavit,  lequel,  pour  la  Cour,  est  une  ga- 
rantie que  les  faits  qui  y  sont  allégués  sont  vrais.  Voilà  au- 
tant de  raisons  qui  iont  voir  que  le  dépôt  ne  doit  pas  être 
requis.  D'ailleurs  la  loi  ne  l'exige  pas,  et,  dans  semblable 
matière,  surtout  lorsf|u'il  s'agit  de  priver  une  partie  d'un  droit 
certain,  on  ne  doit  pas  suppléer  à  la  loi,  même  par  inférence. 
Lorsque  l'intimé  a  présenté  sa  motion,  les  appelants  ont  offert 
de  parfaire  le  dépôt,  s'il  y  avait  lieu,  cette  demande  aurait 
dû  leur  être  accordée  ;  et,  dans  le  cas  où  cette  cour  serait  d'o- 
pinion i|ue  le  dépôt  était  néce.ssaire,  elle  devrait  donner  aux 
appelants  le  droit  de  le  faire,  et,  cela,  sans  frais,  vu  l'offre 
faite.  Bethune,  Q.  C,  for  Respondent  :  By  référence  to  ar- 
ticle 490  of  the  Code  of  Civil  Procédure,  it  will  be  seen  that 
such  an  opposition  as  the  one  fyled  is  held  to  form  part  of 
the  proceedings  upon  the  original  suit,  and  to  be  a  defence  to 
the  action,  and,  an  such,  svhject  to  the  provisions  concerning 
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flifi  eonteMaiion  of  ordinan/  ftaitu.  Now,  hy  référence  to  art. 
J IG  of  the  Code  of  C.  P.,  it  will  be  seen  tlmt  any  inforrnality 
"  in  the  writ  of  sutv.inons,  or  service,"  muât  bo  pleaded  by  ex- 
ception to  the  forin,  and  ait.  49  require.s,  on  pain  of  nullity, 
the  statenient  in  the  writ  of  the  naines  and  actual  résidence 
of  défendants.  It  is  quite  clear,  therefore,  that  the  opposi- 
tion in  question  is  in  the  nature  of  a  preHminary  plea.  Then 
accortlinfj  to  article  112  of  the  .saiil  Code,  and  the  ^Ind  Rule 
of  Practice,  no  plea  containinf:^  a  preliminary  exception  can 
be  fyled,  unless  it  be  accompanied  with  a  deposit  of  the  suni 
of  £2  Is.  8d.  ;  and,  as  the  oppsition  fyled  by  opposants  is  in  the 
nature  of  a  preliminary  exception,  viz.,  an  exception  à  la 
forme,  it  cannot  by  law  be  fyled,  unless  accompanied  by  the 
deposit.  Be.sides  thi'j,  accordinjEf  to  article  486  of  the  Code, 
opposants  were  also  bound  to  deposit,  with  the  Prothonotary, 
when  fyling  their  opposition,  a  sum  of  money  suflBcient  to 
nieet  the  costs  incurred  after  the  return  of  the  writ,  up  to  the 
judgment,  viz.  the  sum  of  S9.G0,  but  t'".e  opposants  wholly 
failed  to  do  so.  It  is  true  that  they  depo-ited  a  less  amount,  and 
ait hough  appelants  now  contend  that  they  offered  to  parfaire, 
tliere  is  no  évidence  whal/cver  in  the  record  that  they  did  so. 
TascheueaU,  J.  :  11  est  évident  que  les  appelants  n'ont  pas 
fait  un  dépôt  suffisant,  conformément  à  l'article  486  ;  il  est 
vrai  (|ue  le  déficit  est  peu  do  chose,  et  <jue  la  cour  pourrait, 
peut-être,  venir  au  secours  des  appelants  et  leur  accorder  de 
parfaire  la  différence,  mais  nous  ne  pouvons  le  faire,  à  raison 
de  ce  (jue  le  dépôt  de  £2  Is.  8d.  sur  l'opposition,  comme  ex- 
ception préliminaire,  n'a  pas  eu  lieu.  Nous  considérons  cette 
up(  osit'on  comme  une  défense  à  l'action,  conmie  une  exception 
à  la  forme,  et,  conséquemment,  comme  un  de  ces  plaidoyers 
préliminaires  qui  ne  peuvent,  conformément  à  l'article  112 
C.  P.  C,  être  produits  sans  le  dépôt  de  £2  Is.  8d.  L'article 
490  du  C.  P.  C.  énonce  en  propres  termes,  que  "  l'opposition  au 
"  Jugement  n'est  qu'une  défense  à  l'action  et  comme  telle 
"  assujettie  aux  dispositions  relatives  aux  contestations  des 
"  demandes  ordinaires."  Nous  déclarons  que  cette  défense  des 
appelants  plaidant  mis-iumier  est  une  exception  à  la  forme 
exigeant  un  dépôt  de  £2  la.  8d.  Les  appelants  ont  prétendu 
que  le  mis-noTner  se  plaide  par  exception  temporaire,  mais 
nous  déclarons  que  les  articles  49,  51,  116  décident  que  cette 
objection  doit  se  faire  au  moyen  d'une  exception  à  la  forme. 
En  eff'et,  l'article  49  dit  que  le  bref  de  sommation  doit  con- 
tenir les  noms,  occupation  et  doriiicile  du  défendeur,  l'article 
ôl  dit  que  cette  formalité  est  à  peine  de  nullité,  et  l'article 
1 16  énonce  que  cette  informalité  est  le  sujet  d'une  exception 
à  la  forme.  Ce  jugement  de  la  cour  dont  est  appel  sera  en 
conséquence  confirmé  avec  dépens, 
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Ramsay,  J.  :  reniarkod  tliat  tho  case  of  Jones  va  MrNaUji 
had  long  sine»*  boen  overruled,  hy  tlio  caso  of  Porinlis  vs 
Lamh'e  (1),  and  by  tho  constant  jurisprudence  of  th(î  courts. 

L()RAN(JF:ii,  .t.  ;  Los  appelants  ont  fondé  leur  appel  sur  la 
proposition  que  le  défendeur,  eondaniné  par  défaut,  en  vacance, 
sur  action  portée  sur  un  billet  proinissoire,  peut  baser  son  op- 
position à  paiement,  en  vertu  de  l'article  4H4  du  Code  de»  Pro- 
cédure Civile,  sur  des  moyens  (jui,  s'ils  eussent  été  opposés 
sur  l'instance  originaire,  auraient  dft  être  l'objet  d'une  excep- 
tion préliminaire,  sajis  faire  le  dépôt  voulu  par  l'article  112, 
qui  porte  :  "  Le  plaidoyer  contenant  une  exception  prélinn- 
"  naire  ne  peut  être  re(;u,  à  moins  (|u'il  ne  soit  accompagné 
"  du  dépAt  de  la  sonnne  de  deniers  fixée  par  l((s  règles  de  pra- 
"  tique  du  tribunal."  Je  dis  (pie  l'appel  est  fondé  sur  cette  seule 
proposition,  car  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  que  l'exception 
fondée  sur  un  faux  prénom,  qui  est  ici  le  moyen  d'opposition, 
ne  soit  une  exception  préliminaire,  malgré  que  les  appelants 
aient  prétendu  le  contraire.  Au  soutien  de  leur  prétention, 
les  appelants  ont  cité  le  jugement  rendu  à  Québec,  en  1811, 
dans  une  cause  de  Jo/îcs  vs  MeNalhj,  où  il  a  été  jugé  que  ce 
moyen  fait  l'objet  d'une  défense  au  fond,  parce  que,  y  est-il 
dit  en  substance,  en  ce  cas,  le  défendeur  assigné  n'est  pas  le 
débiteur  et  il  doit  obtenir  congé  de  la  demande,  qui  alors  sera 
rejeté  sur  un  moyen  de  fond.  Cette  raison  est  excellente,  dans 
le  cas  où  le  vrai  débiteur  n'est  p:is  assigné,  mais  ne  rencontre 
pas  l'espèce  actuelle,  où  le  vrai  débiteur  a  été  mis  en  cause, 
sous  un  nom  qui  n'est  pas  le  sien,  et  dit,  et  c'est  tout  ce  qu'il 
peut  dire  :  "  Quoique  je  sois  un  débiteur,  ou  la  personne  men- 
tionnée connue  débiteur,  au  libellé  de  la  demande,  je  suis 
assigné  sous  un  faux  nom,  et  l'assignatitm  est  invalide."  Ce 
moyen  forme  évidemment  ce  qu'on  ap])elait  en  France  une 
fin  de  non  pmcéder,  et  une  exception  à  la  forme  ici.  Malgré 
tout  1(>  respect  que  je  porte  aux  anciennes  décisions,  je  ne  puis 
suivre  celle-ci,  qui  est  en  contradiction  avec  tous  les  procé- 
duriers, et  avec  la  jurisprudence  suivie  depuis  trente  ans,  à 
ma  connaissance.  Le  nom  des  magistrats  qui  l'ont  prononcée 
n'est  pas  donné  par  l'arrêtiste.  Il  .serait  surprenant  que  l'nn 
d'eux  eût  été  le  juge  en  chef  Sewell.  Reste  la  question  du 
dépôt.  Le  tribunal  de  première  instance,  sur  motion  de  la 
banque,  intimée,  et  au  profit  de  laquelle  se  poursuivait  l'exé- 
cution, en  a  proclamé  la  nécessité,  en  rejetant  l'opposition.  A 
première  vue,  et,  en  ne  considérant  que  l'esprit  de  la  législn- 
tion  qui  a  permis  le  pourvoi  contre  les  jugements  rendus  par 
défaut,  sur  simple  requête,  dans   certains  cas,  et  sur    simple 

(1)  Le  (leinandeur,  dans  le  bref  d'assigniition,  doit  di'clarei'  ses  nom  et  pir 
nom  au  défendeur.  {FaraiHa  va  Lamèrt',  (,".  S.,  Montréal,  31  mai  ISiVt,  D.av, 
J.,  Smith,  J.,  et  Mo.ndklet,  J.,  P.  1).  T.  M.,  p.  99,  et  2  R.  J.  R.  (^,  p.  37!i) 
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opposition  dans  certains  autres,  on  serait  porté  à  croire  qu'en 
donnant  à  la  partie  condanitiôc  par  «h^faut  le  moyen  de  faire 
l't'visnr  le  juj^einent  et  de  se  défendre,  elle  n'a  entendu  pour- 
voir qu'à  une  revision  fondée  sur  un  moyen  de  fond,  et  n'a 
pas  entendu  inclure  le  moyen  de  forme.  Cependant,  outre  que, 
sur  l'article  162  du  Code  de  Procédure  Civile  français,  auquel 
notre  prcj^re  Code  de  Procédure  parait  avoir  emprunté  le 
système   qu'il  '  ihli   sur   les   oppositions  de  ce  genre,  les 

moyens  de  fon  ,  cumulent  avec  les  moyens  de  fond,  ainsi 
i|u'on  peut  le  voir,  à  la  (juestion  089  du  Traité  do  Carré  sur 
l'article  1G2,  notre  article  492  proclame  cette  faculté  en  disant  : 
"  Si  l'opposition  est  maintenue  k  raison  de  quelque  irrégularité 
dans  la  proeédure  du  demandeur...."  La  question  de  la  nécessité 
du  dépôt  se  présente  donc  légitimement.  On  tire  un  argu- 
ment contre  cette  nécessité  sur  l'article  486,  <|ui  n  or- 
donne que  le  dépôt  d'une  somme  suffi.sante  pour  refonder  les 
t'i-ais  de  la  procédure  du  demandeur,  encourus  depuis  le  rap- 
port du  bref  jusqu'à  la  signification  du  jugement,  et  l'on  dit: 
si  le  Code  eût  contemplé  d'autres  dépôts,  et,  notamment,  celui 
dont  on  invoque  l'absence,  il  aurait  ajouté  à.  la  disposi- 
tion relative  à  la  revision  une  autre  disposition  particu- 
lière, par  exemple,  au  cas  actuel  par  voie  de  proviso,  ou 
même  par  un  art' "le  particulier,  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Donc, 
son  intention  ce  ire  résulte  de  son  silence.  Cela,  je  crois, 
.serait  fort  vrai,  'ticle  490  ne  contenait  implicitement  au 

moins  cette  disposition  spéciale,  en  disant  :  "  La  Requête  en 
l'evision,  ou  l'opposition,  est  censée  faire  partie  de  la  procédure 
dans  la  poursuite  originaire,  et  être  une  défense  à  l'action  et 
comme  telle  assujettie  aux  dispositions  relatives  aux  contes- 
tations des  demandes  ordinaires."  L'opposition  ici  est  donc 
censée  être  une  défense  à  l'action,  et  l'on  pourrait  être  porté 
à  croire  que  le  Code  n'a  pas  entendu  permettre  les  oppositions 
fondées  sur  des  moyens  de  forme,  car,  virtuellement,  les 
moyens  de  forme  ne  constituent  pas  à  proprement  parler  une 
défense  à  l'action  qui  ne  s'entend  que  des  moyens  de  fond, 
mais,  outre  que,  comme  je  viens  de  le  dire,  l'article  suivant 
(art.  491)  permet  les  moyens  contraires,  nous  allons  voir  que 
les  dispositions  précédentes  avaient  compris  les  exceptions 
préliminaires  dans  la  catégorie  des  défenses.  L'opposition 
remplace  donc  ici  l'exception  à  la  forme,  et  est  censée  être 
cette  exception  opposée  in  limine  litis.  Elle  est  donc  sujette 
aux  dispositions  relatives  à  ce  qu'aurait  été  la  contestation 
de  la  demande  originaire.  Or,  la  section  première,  intitulée  : 
"  Dispositions  générales,"  du  chapitre  troisième  qui  a  pour  titre 
"  De  la  contestation  en  cause,"  traite  des  exceptions  prélimi- 
naires depuis  l'article  107  jusqu'à  l'article  112,  qui  porte  :  "  Le 
plaidoyer  contenant  une  exception  préliminaire  ne  peut  être 
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reçu,  à  moins  qu'il  ne  toit  accompagné  du  dépôt  de  la  somme 
de  deniers  fixée  par  les  règles  de  pratique  du  tribunal."  Les 
règles  de  pratique  prescrivent  un  dépôt  spécial  avec  l'excep- 
tion à  la  forme,  qui  est  traitée  par  le  Code  comme  une  partie 
de  la  contestation,  et  qui,  même  suivant  l'article  131,  n'arrête 
pas  l'instruction  au  fond,  si  le  demandeur  le  désire,  mais  s'ins- 
truit simultanément  avec  lui,  aux  termes  de  l'article  490  ;  il  est 
à  être  fait  en  sus  du  dépôt  de  revision  prescrit  par  l'article 
486.  En  cette  matière  tout  est  de  rigueur,  et  le  jugement  qui 
a  décidé  en  ce  sens  me  paraît  à  l'abri  de  la  critique.  Judg- 
ment  of  S.  C.  contirmed.    (17  J.,  p.  162  ;  18  J.,  p.  237) 

Duhamel,  Rainville  &  Rinfret,  for  appelants. 

Bethune  &  Beïhune,  for  respondant. 


TIERS  SAISI. 

Superior  Court,  Montréal,  31st  October,  1872. 
Coram  Torrance,  J. 
Grant  et  al.  vs  Teasel,  and  Jas  McShane,  jun.,  Tiers  saisi. 

Hdd: — 1*^  Thsit  R  tiers  saisi  is  bound  to  give  a  detailed  statement  of 
the  property  and  effects  belonging  to  défendant  in  his  possession. 

2'  ïhat  a  tiers  saisi,  who  dei^Iares  on  oath  tliat  he  lias  nothing  in  his 
porsession  belonging  to  défendant,  and,  afterwards,  wben  examined  as 
a  witnesw,  admits  having  a  number  of  articles  of  value,  but  refuses  to 
givo  any  précise  or  detailed  stateînent  thereof,  will  be  condemned  as 
the  Personal  debtor  of  tlie  plaintitf,  for  the  value  of  such  articles. 

Torrance,  J.  :  The  plaintifFs  obtained  judgment  against  de- 
fendant,  on  29th  Dec,  1871,  for  $374.21,  with  interest  from 
15th  Dec,  1871,  and  costs,  taxed  at  $32.10.  On  the  24th  Jan., 
1872,  they  lodged  an  attachm  *  in  the  hands  of  the  Tiers 
saisi,  James  McShane,  the  younger,  and  he  declared,  on  the 
5th  Feb.,  1872,  under  oath,  that  he  had  not,  at  the  time  of 
service,  had  not  then,  and  was  not  aware  thathe  would  hâve, 
thereafter,  in  his  hands,  possession  or  custody,  any  goods, 
crédits,  monies  or  effects  belonging  to  défendant ,in  any  manner 
whatsoever,  on  the  contrary,  défendant  owed  him  £50,  with 
interest,  for  fifteen  months'  rent.  The  plaintiff's  contested 
this  déclaration,  and  alleged  that  défendant,  in  April,  1870, 
being  lessee  of  the  Tiers  saisi,  in  a  house  on  the  Lower  La- 
chine  Road,  left  the  Province  of  Québec  :  that,  at  the  time  of 
his  departure,  he  was  possessed  of  a  large  quantity  of  house- 
hold  effects,  carriages,  waggons,  sleighs  and  other  chattels  and 
effects  of  great  value,  to  wit,  $1000  ;    that  the   Tiers  saisi, 
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shortiy  afterwards,  took  possession  of  said  house  anil  effects, 
and  converted  the  said  furniture,  waggons,  sleighs,  &c.,  to  his 
ovva  use,  and  hath  refused  to  account  for  the  saine  ;  that  de- 
fendant  was  not  indebted  to  Tiers  saisi   in   any  greater  sum 
than  £20  for  rent  ;  that  the  value  of  the  effects  converted  by 
McShane  was  $1000,  in  which  sum  he  is  indebtcl  to  défen- 
dant. Theu  follow  the  usual  conclusions  of  the  contestation 
of  a  Tiers  saisi,  praying  that  McShane  be  condemned,  us  the 
Personal  debtor  of  plaintifts,  to  pay  thera  the  amount  of  their 
(Jebt,  interest  and  costs  in  this  cause.  The  Tiers  saisi  sçeciaAly 
answered   this   contestation,  and  said  (admitting  the  lease), 
that  Teasel  absconded  from  the  Province,  leaving  the  premises 
unoccupied,  and  without  paying  his  rent,  and  is  still  indebted 
to   Tiers  saisi  in  a  sum  exceeding  $200,  for  the  year's  rent 
ending   Ist   May,  1870  ;  that  in  September,  1870,   receiving 
information  that  the  premises  had  been  broken  into,  the  Tiers 
saisi  went  there,  with  a  police  officer,  and  found  that  the 
house  had  been  broken  into,  and,  further,  noticed  that  several 
articles  had  been  stolen  therefrom  ;  ""  .^t  l'iers  saisi  placed  a 
man  in  charge  ;  "  that,  in  an  outhouse  belonging  to  the  pre- 
"  mises,  McShane  discovered  a  harness  and  waggon,  which  he, 
"  acting  upon  the  ad  vice  of  the  police  otBcer,  caused  to  be 
"  removed  to  a  place  of  safety,  and   which  said  harness  and 
"  waggon  McShane  is  prepared  to  return  to  the   promises,  if 
"  so  required  to  do  by  this  Court  ;  and  McShane  further  avers 
"  that  thèse  were  the  only  articles  or  effects  removed  from 
"  the  .said  premises   by   him  and  for  the  reasous  aforesaid  ; 
"  also  that  there  was  not  in  the  said  house  and  premises,  when 
"  he  so  visited  them,  or  since,  goods,  chattels  or  effects  suffi- 
"  oient  to   pay   said  rent."     The  conclusion  was  for  the  dis- 
inissal  of  the  contestation.     The  évidence  is  in  substance  as 
foUows:  Robert  Irwin,  examined  16th  May,  1872,  saw  défen- 
dant, in  April,  1870,  who  told  him  he  was  going  to  England, 
ar.J,  if  he  wished  to  go  into  his  house,  he  miçrht  do  so  ;  took 
possession   about   lôth  June  ;    went  there   before  this  with 
Cullen,  a  blacksmith,  and  Eager's  foreman,  to  look  for  some 
traces  belonging  to  J.  Paulblanc;  went  there  a  second  time 
with  Paulblanc  ;  occupied  the  house  just  one  month  ;  made  a 
list  of  articles  he  saw  there,  which  he  valued  in  détail  at$350 
in  ail  ;  left   on    15th   Juiy  ;  "  and,  about  a  fortnight  after,  I 
"  went  to  the  house  agaiu,  on  McSliane's  tolling  me  the  house 
"  had  been  broken  into.     On  this  occasion,  I  saw  some  boxes 
"  of  p>iper  overturned,   us  if  some  one  had  been  there,  but  I 
"  (lid  not  see  that    any  of    thèse    things    had  been   taken 
"  away.     I  found  the  outhouse  locked  up  as  before  ;  "  speaks 
with  great  confidence  as  to  value  of  harness  ;  is  a  saddler  and 
made  most  of  it  himself.  John  S.  Hall,  jun.,  son  of  one  of  the 
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plaintiffs,  states  while  défendant  resided  in  McShane's  house 
he  visited  him,  about  once  a  week  ;  values  articles  there  at 
$400,  exclusive  of  hou^ehold  furniture  ;  défendant  kept  a 
(|uantity  of  liHrness  about  equal  to  a  saddler's  shop.  "  I  never 
"  saw  thèse  articles  in  the  premises  after  defendant's  departure. 
"  I  saw,  however,  McShane  drivinfj  defendant's  waggon  with 
"  defendant's  harness,"  Waggon  and  harness  worth  about 
$120.  Défendant  left  for  England  in  April,  1870.  Shortly 
before  defendant's  departure,  witness  assisted  in  nailing  up 
the  shed  containing  vehicles  ;  did  not  visit  the  house  after 
his  departure.  Alfred  Grcece  worked  for  défendant  when  he 
occupied  McShane's  house  ;  he  left  in  April  ;  helped  him  to 
put  certain  articles  in  rooni  ;  alsj  two  single  sleighs  and  one 
double  sleigh,  and  a  four-wheeled  vehicle  called  a  break,  a 
light  gig  and  waggon  in  shed  ;  assisted  young  Hall  to  nail 
up  shed.  James  McShane,  exaniined  lOth  June,  1872,  on 
being  asked  to  state  m  détail  the  number,  description  and 
value  of  articles  belonging  to  défendant,  removed  by  him  from 
premises  leased,  answers  :  "  I  never  removed  anything,  except 
"  an  old  red  waggon,  and  a  lot  of  old  harnesses.  The  détective 
"  advised  me  to  take  thèse  etfects  to  my  own  house,  to  place 
"  them  there,  ail  of  vvhich  articles  removed  by  me  I  insisted 
"  upon  Teisel  to  examine  at  my  house,  where  I  had  them 
"  stored  and  where  they  are  atill."  Question  :  "  Can  you 
'•  enumerate  the  articles  taken  by  you  or  not,  from  the  de- 
"  fendant's  premises  ?  "  Answer  :  "  No.  Some  old  harness,  and 
"  I  think  bridles.and  one  or  two  old  sadles,which  are  still  in  the 
"  same  place  where  they  were  stored.  There  may  hâve  been 
"  other  things  of  no  value," etc.."  I  hâve  them  still  in  my  posses- 
"  sion,  as  well  as  the  waggon."  Question  :  "  Where  did  you  tind 
"  that  waggon  V  Answer:  "In  the  shed  which  had  been  broken 
"  open."  Question  :  "  What  other  vehicles  were  in  the  shed  be- 
sides  the  wuggon  ?"  Answer  :  "  I  swear.  that  any  other  sleighs 
"  or  vehicles  that  were  in  the  said  shed  are  still  on  the 
"  prémices."  McShane  states  that  he  rented  premises  to  a 
new  tenant  in  spring  of  1871.  Joseph  McGrath,  witness  for 
Tiers  saisi,  states  he  was  there  when  Détective  CuUen  and 
plrtintiff"  visited  place,  in  fall  of  1870.  The  house  had  been 
broken  into.  D<ivid  Drexv  states  that  he  was  placed  in  charge 
of  house  by  McShane,  in  fnll  of  1870;  hall  door  broken, cellar 
door  broken,  window  witli  two  panes  broken  ;  trees  around 
broken.  Did  not  see  any  other  dumage  in  the  house  ; 
only  occupied  one  room  and  kitchen  ;  rest  of  l'ooms  locked. 
In  cross-exainination,  witness  states  he  did  not  go  up  stairs; 
that  parc  of  house  was  locked.  We  see  hère  the  Tiers  saisi  in 
possession  of  a  considei-able  quantity  of  property  and  effects 
belonging  to  the  défendant.    Then,  we  hâve  the  fact  proved 
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of  his  driving  defendant's  waggon  and  harness  on  the  public 
roads;  then,  his  déniai  under  oath.on  the  5th  February,  1872, 
thiit  he  had  anytliing  in  his  possession  belonging  to  defen- 
diint  ;  then,  in  June,  under  examination  as  a  witness,  on  being 
a.sked  to  state  in  détail  the  number,  description  and  value  of 
the  articles  by  him  removed,  hi-;  answer  is  :  "I  never  renioved 
"  anything,  except  one  old  red  waggon,  and  a  lot  of  old 
"  h'iruesses."  The  Tiers  saisi  was  bound  to  give  full  informa- 
tion as  to  the  number  and  description  oi  ail  articles  and 
ertects  which  had  corne  into  his  possession  belonging  to 
défendant.  Yet,  \ve  find  him  first  denying  the  fact,  and  then 
refusing  to  give  any  distinct  or  definite  enuuieration. 
In  using  defendant's  property  for  his  own  purposes,  he  did 
what  he  had  no  right  to  do.  The  language  used  by  the 
authors,  in  référence  to  an  act  of  this  kind,  on  the  part  of  a 
depositary  is  very  strong.  Muller,  Prompt,  vo.  Furtum,  N.  16. 
Depositarius,  re  depositâ  utens,  fur  est.**..si  intervertat,  magis 
etiam  fur  est.  Dig.  Just.  L.  47,  t.  2,  s.  69.  Inticiando  deposi- 
tum,  nemo  facit  furtum  :  nec  enim  furtum  est  ipsa  inficiatio, 
licet  propè  furtum  est.  Sed  si  possessionem  ejus  apiscatur 
intervertendi  causa,  fjicit  furtum.  Mayne,  Damages,  [156]. 
If  any  évidence  of  value  is  withheid  by  the  défendant, 
the  goods,  as  against  him,  would  be  presumed  to  be  of  the 
highest  value  articles  of  that  nature  were  capable  of.  (210:) 
When  the  défendant,  in  trover,  will  not  produce  the  article, 
it  will  be  presumed  against  him  to  be  of  the  greatest  value 
that  an  article  of  that  nature  can  be.  Taylor,  Evi<l.,  §  347. 
When  a  matter  is  pecuUarly  within  the  knowledge  of  one  of 
the  parties,  that  party  nuist  prove  it,  whether  it  Vte  of  an 
affirmative  or  négative  cbaracter.  Broom's  Maxims,  [p.  893]  : 
"  If  a  man,  by  his  own  tortious  act,  withhold  the  évidence  by 
which  the  nature  of  his  case  would  be  made  manifest,  every 
presumption  to  his  disadvantage  will  be  adopted.  Where  a 
party  bas  the  means  in  his  power  of  rebutting  and  explaining 
the  évidence  adduced  against  him,  if  it  does  not  tend  to 
the  truth,  the  omission  to  do  so  furnishes  a  strong  inference 
affainst  him.  Thus,  where  a  person  who  has  wrongfully 
coaverted  property  will  not  produce  it,  it  shall  be  presumed, 
îiH  against  him,  to  be  of  the  best  description."  In  the  présent 
ciiso,  the  Tiers  saisi  must  be  held  responsible  for  the 
property  which  was  taken  possession  of  by  him,  nt  the  value 
put  npon  it  by  Irwin  and  Hall.  According  to  Trwin, 
the  value  of  tho  article^»  proved  Viy  him  was  S3ô0,  in  which 
was  included  !570,  for  furniture.  Hall  proved  the  value  of  the 
vehicles,  horses,  &c.,  exclusive  of  the  •furniture,  at  $400.  The 
T'x'r/i  misi  had  made  no  proof  of  damage  or  rent,  beyond  the 
aniount  admitted   by  plaintitf,  viz.,  $80.    The  Court  would. 
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therefore,  give  judgment  for  $470,  and  costa,  less  the  S80 
admitted.  The  t'ollowing  is  the  judgment:  "The  Court,  hav- 
"  ing  hoard  plaintiff 's,  contestants,  nnd  the  Tiers  sawi,  James 
"  McShane,  junior,  as  well  on  the  motion  of  plaintiff»  to 
"  reject  tlie  déposition  of  Andrew  Cullen,  as  on  the  merits 
"  of  this  cause  ;  Considering  that  it  does  not  appear,  by  the 
"  said  déposition,  that  plaintiffd  were  called  to  cross-cxamine 
"  Cullen,  or  that  the  déposition  was  taken  at  Enquête  sittings, 
"  doth  grant  said  motion  with  costs,  and  doth  in  conséquence 
"  reject  the  said  déposition  from  the  record  in  this  cause; 
"  Considering,  also,  that  the  Tiera  saisi,  by  his  déclaration, 
"  declared,  under  oath,  in  answer  to  the  Saisie-arrêt  served 
"  upon  him,  on  the  24th  day  of  January,  1872,  that,  at  that 
"  date,  he  had  not,  nor  had  he  on  the  date  of  his  déclaration, 
"  to  wit,  on  the  fifth  day  of  February,  1872,  nor  would  he 
"  hâve,  thereafter,  in  his  possession  or  custody,  any  goods  or 
"  effects  belonging  to  défendant,  in  any  manner  whatever; 
"  Considering  that  the  Tiers  ^aisi,  subsequently,  to  wi^;,  on  the 
"  lOth  day  of  June,  1872,  while  under  examination  as  a 
"  witness,  while  adiuitting  that  he  had  a  vehicle  and  harnoss 
"  of  the  défendant,  did  not  specify,  as  he  was  bound  to  do, 
"  in  answer  to  the  questions  put  to  him,  the  number,  descrip- 
"  tion  and  value  of  the  articles  taken  by  him  from  the 
"  defendant's  house  ;  Considering  that  the  Tiers  saisi  answer- 
"  ed  evasively  the  questicms  put  to  him  at  said  examination; 
"  Considering  that  it  appears,  from  the  évidence  of  Robert 
"  Irwin,  that  there  were  in  the  premises  occupied  by  defen- 
"  dant,  in  the  month  of  July,  1870,  property  to  the  amourit 
"  of  $350,  apart  from  the  sleighs  and  waggons  and  g\» 
"  described  by  the  witness  Hall  ;  Considering  that  the  value 
"  of  the  articles  seen  there  by  the  witness  Hall  is  stated  by 
"  him  to  hâve  been  about  $400,  exclusive  of  household  furni- 
"  ture,  which  furniture  is  valued  by  the  witness  Irwin,  at  an 
"  additional  sum  of  $70  and  upwards;  Considering  that  the 
"  Tiers  saisi  has  given  no  sati.sfactory  account  of  the  disap- 
"  pearance  of  said  articles,  or  of  the  number,  description  and 
"  value  of  the  articles  of  défendant,  which  came  into  his 
"  possession,  and  has  failed  to  furnish  a  detailed  stateinent 
"  thereof,  as  reqnired  by  article  619  of  the  Code  of  Civil  Pro- 
"  cedure  ;  Considering  his  déniai  under  oath,  on  the  5th  day 
"  of  February,  1872,  that  he  had  anything  belonging  todefen- 
"  dant  ;  Considering  that  it  is  in  évidence  that  the  Tiers  saisi 
"  converted  to  his  own  use,  property  of  défendant  of  value, 
"  but  that  information  of  the  précise  description  and  value 
"  thereof  is  withheld  by  the  Tiers  saisi  ;  Considering  that  the 
"  liurden  ot  proof  was  upon  the  garnisher  to  estai tlish  tlic 
"  (juantity  »n<l  value  of  the  effects  of  défendant  in  his  pos- 
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"  session  ;  Consiilerinjr  that  the  Court  is,  undt- r  the  circum- 
"  stances,  justitied  in  fcstiumtinrî  stid  articles,  accord ing  to  the 
"  évidence  of  Irwin  and  Hall,  at  the  sum  of  $470  ;  Consider- 
"  iiig  that  it  does  not  appear  from  the  record  that  the 
"  Tiers  ftaisi  is  créditer  of  défendant  for  a  greater  sum  than 
"  S(SO,  as  adraitted  by  the  contestation  of  plaintifi's,  doth 
"  overrule  the  answer  of  the  Tiers  saisi,  and  doth  adjudge 
"  the  déclaration  of  McShane,  junior,  as  such  oarnishee,  to  be 
"  insufficient  and  unfounded,  and  doth  set  aside  the  saine, 
"  doth  déclare  the  attachment  in  the  hands  of  the  garnishee 
"  to  be  good  and  valid,  doth  adjudge  McShane,  to  hâve  been, 
"  nt  tlie  date  of  the  service  ujion  him  of  the  attachment, 
"  indebted  to  défendant  in  the  sum  of  $470,  less  the  sum  of 
"  S>SO,  to  wit,  in  the  sum  of  $390,  with  interest  thereon  from 
"  the  24th  day  of  January ,  1 872,  and  doth  condenin  McShane, 
"  as  the  Personal  debtor  of  plaintiff's,  to  pay  and  satisfy  to 
"  plaintiffs  the  said  sum  of  $390,  with  interest  from  the  24th 
"  day  of  January,  1872,  on  account  and  in  déduction  of  their 
"  judgraent  against  défendant,  in  principal,  interest  and  costs, 
"  and  doth  condenin  McShnne,  to  pay  the  co?ts  of  the  présent 
"  attachment  and  contestation  of  bis  déclaration,  distraits," 
etc.    (17  J.,  p.  163) 

Cross  &  Lunn,  for  plaintiffs. 

B.  Devlin,  for  Tiers  saisi. 


PRIVILEOE  DE  L'OUVRIER. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  30  September,  1872. 
Coram  Mackay,  J. 
SïEWARr  vs  Ledoux. 

Hilil:— In  the  case  of  a  Saine  revendication  of  a  wageoii,  by  an 
assijînoe  under  tlie  Insolvent  Act  of  18tt9j  wherein  défendant  pleaded  a 
droit  de  rétention  for  repairs,  that  plaintiflT  cannot  daim  posse-ssiou  of 
tlie  waggon  without  pre-payraent  of,  or  security  for  .such  repairs. 

This  was  a  hearing  on  law,  on  the  issue  raised  by  plain- 
tiffs answers  in  law  to  defendant's  pleas.  The  plaintitf, 
as  assignée,  under  the  Insolvent  Act  of  1869,  seized,  by 
process  of  revendication,  in  the  hands  of  défendant,  a  waggon 
alleged  to  belong  to  the  estate  of  the  insolvent.  The  défen- 
dant pleaded,  in  efFect,  that  he  had  donc  sundry  repairs 
to  the  waggon,  and  that  plaintiff  could  not  claim  the  pos- 
session of  the  waggon,  without  first  paying  the  value  of  such 
repairs.  The  plaintiff'  demurred  to  thèse  pleas,  contending 
tliat,  under  the  Act,  the  property  in  the  waggon  passed  to 
plaintiff,  as  assignée,  and  that  any  claim   which  défendant, 
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had  against  the  estate  for  the  repairs,  could  only  be  legally 
recovered  by  nieans  ot'  a  claim  fyled  under  the  Act.  The 
Court  dlsniissed  the  answers  in  law,  and  maintained  the 
siitfîciency  of  the  pleas.    (17  J.,  p.  167  ;  2  R.  C,  p.  482) 

J.  C.  Bureau,  for  plaintiff. 

De  Bellefeuille  &  Turgeon,  for  défendant. 


DfSOBIPTION.— PROCEDURE. 

Court  of  Review,  Montréal,  30th  September,  1872. 
Coram  Mackav,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 
Allaire  vs  Mortimer. 

Ilcld: — That  oiftlit  days'  notice  tniist  be  given  tothe  opposite  party 
of  an  inscription  for  pruof  and  hearing  on  the  mérita  at  the  sauie  time, 
and  that  a  simple  receipt  of  copy  on  such  an  inscription  for  the  27th 
and  dated  the  2l8t,  id  not  a  waiver  of  the  right  to  ohject  thereaftor  to 
the  shortnes-»  of  the  notice. 

This  was  a  review  of  a  judgment  renUered  by  the  Superior 
Court,  rtt  Montréal,  in  favor  of  plaintiff.  The  case  had  been 
inscribed  for  enquête  and  final  hearing  on  the  merits  at  the 
same  tinic,  and  no  spécial  application  was  made  to  reject  the 
inscription,  on  the  ground  of  short  notice.  The  défendant 
inscribed  iu  review,  and  urged  that  the  judgment  was  bad, 
inasniuch  as  the  inscription  ou  its  face  contained  a  receipt 
of  a  copy  dated  the  21st,  for  proof  and  hearing  on  the 
27th  of  February,  1872.  And  the  Court  sustained  the  point 
raised,  but  without  costs  in  Review,  deciding  that  the  words: 
"  Received  copy  21th  February,  1872"  are  not  équivalent  to 
the  words  and  do  not  ainount  to  "  Received  notice,"  and,  in 
doing  so,  reversed  the  judgment  covnplained  of,  set  aside  the 
inscription  and  ail  the  proceedings  had  in  the  case  subse- 
quently  to  the  21st  of  February,  and  ordered  that  the  parties 
should  be  plated  in  the  state  they  were  in  on  that  da}'. 
The  following  are  the  reasons  assigned  in  the  judgment: 
"  La  Cour,  considérant  que  l'avis  du  15  février,  filé  le  21 
février,  pour  enquête  et  audition  sur  les  mérites  de  la  cause, 
le  27  février  1872,  n'était  pas  suffisant;  le  Code  de  Procédure 
exigeant  avis  au  moins  8  jours  avant  celui  fixé  pour  l'enquête 
dans  une  telle  cause  ;  Considérant  que  le  défaut  de  tel  avis, 
par  l'espace  de  8  jours,  n'est  pas  couvert  par  le  reçu  daté  du 
21  février,  écrit  par  le  conseil  du  défendeur,  sur  la  face  de 
l'inscription."  &c.  Judgment  of  Superior  Court  reversed, 
(17  J.,  p.  168  ;  2  R.  C,  475) 

Jette  &  Archamrault,  for  plaintiff. 

RiïCHiE,  Morris  &  Rose,  for  défendant. 
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RBOUBATIOR  OF  AN  ASSIGNEE.— IMBOLVEHT  AOT  OF  1869. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  14tl\  Mardi,  1873. 

Coraiu  Johnson,  J. 

In  the  matter  of  Richard  Worthinoton,  an  Insolvent,  and 
The  Mechanics  Bank,  Claimant,  and  George  Ball  et 


al. 


Contesting. 


Held.- — That,  on  a  pétition  by  the  claimant,  alle>;ing  facts  wliich  he 
claiin.s  to  be  légal  grouiid'^  of  récusation  of  the  assignée,  and  claiining  to 
be  allowed  to  récuse  the  assignée,  the  judge  wili  order  the  assignée  to 
suspend  ail  furlher  proceedings,  and  order  proof  of  the  facts  alleged  in 
ti.e  pétition. 

Peu  Curiam  :  A  pétition  has  been  présentée!  to  me,  on 
behalf  of  the  claimant,  reciising  the  assignée,  who,  by  law, 
has  to  hear  and  détermine  the  contestation  pending  in  this 
case,  and  asking  for  an  order  to  him  to  suspend  further  pro- 
ceedings, as  officiai  assignée,  upon  the  contestation  in  ques- 
tion, until  the  matters  alleged  are  substant:  ated  or  otherwise. 
This  application  is  resisted  by  tiic  assignée,  and  by  the  party 
contesting;  and  they  contend  that  an  assignée  cannot  be 
recused,  and  that  the  insolvent  statutes  hâve  regulated  the 
cases  in  which  his  functions  can  be  supeiseded  by  order  of 
the  Court.  Sec.  137  of  the  Act  of  1869  provides  for  certain 
cases  of  disqualification  in  a  judge  sitting  in  insolvency,  and 
also  for  the  case  of  assignées  being  so  disqualified.  The  lan- 
guage  of  the  Act  as  respects  the  assignée  is  as  follows  :  "  And 
if  the  assignée  to  any  estate  be  a  claimant  thereon  as  a  cre- 
ditor,  or  be  coUocated  for  any  charges  or  rémunération,  or  be 
the  agent,  attorney  or  représentative  of  any  claimant 
thereon,  he  shall  not  hear,  award  or  détermine  upon  any 
contestation  of  his  own  claim  or  col  location,  or  of  the  claim  of 
tiie  person  represented  by  him,  or  ot"  any  dividend  thereon,  or 
upon  any  contestation  or  issue  raised  by  him,  or  by  the 
person  represented  by  him  ;  but  in  such  case  such  contes- 
tation shall  be  decided  by  the  judge,  subject  to  appeal,  as 
hereinbefore  provided."  By  sec.  9  of  34  Vie,  c.  25,  it  is 
enacted  that  relationship  by  marriage,  or  within  the  degree 
of  first  cousin,  to  any  of  the  parties  before  him,  shall  dis- 
qualify  the  assignée  in  the  same  manner  as  he  is  disqualified 
for  the  causes  mentioned  in  the  137th  section  of  the  Act  of 
18G9.  The  pétition  bef{)re  me  sets  out  that,  in  the  contes- 
tation of  the  daims  of  the  Bank,  the  assignée  has  acted  with 
partiality,  as  if  he  were  the  agent  or  soliciter  of  the  con- 
testing parties  ;  that  he  expressed  a  decided  opinion  that  he 
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had  formed  upon  one  considérable  pjirt  of  the  contestation, 
respectinfj  46  cases  of  books,  an  opinion  which  he  stated  he 
had  formed  on  private  information  received  l)y  him.  It 
t'urther  allèges  that  the  assignée  has  been  illégal ly  employée], 
by  the  contestants  and  their  agents,  to  collect  information  for 
the  purpose  of  contesting  the  claim  of  the  Bank,  and,  with- 
out  the  authority  of  the  inspector  of  the  insolvent's  estate. 
Thero  are  more  amplo  al'egations  still,  tending  to  show  gross 
partiality,  which  it  is  not  now  necessary  to  refer  to.  The 
assignée  has  fyled  his  déclaration,  denying  the  truth  of  the 
contents  of  the  pétition,  and  the  suggestion  now  before  me  ia 
whether  I  am  to  order  a  suspenvsion  of  proceedings,  and  proof 
of  pétition.  The  présent  application  is  apparcntly  not  based 
on  the  137th  section,  as  it  does  not  ask  simply,  as  provided  by 
thrtt  section,  that  the  hearing  of  the  contestation  be  trans- 
ferred  t'rom  the  assignée  to  the  judge  ;  but  only  asks  now 
that  the  petitioners  may  be  allowed  to  prove  their  alléga- 
tions, and  to  récuse  the  assignée,  and  that,  upon  proof,  he 
may  be  recused  and  declared  incompétent  to  act  further  in 
the  matter.  It  is  argued  that  there  is  no  such  thing  pro- 
vided for  in  the  law  as  the  récusation  properly  so  called  of  an 
assignée  ;  but  I  hold  that  I  am  bound,  under  the  ^upervisol•y 
discrétion  vested  in  the  Judges  of  this  Court,  over  their 
officers,  of  whom  the  assignée  in  this  case  is  clearly  one,  to 
deal  with  facts  and  remédies,  and  not  merely  with  names  nnâ 
forms.  It  is  not  my  duty  to  seek  texts  of  statutes  directly 
authorizing,  strictly  and  technically,  the  récusation  of  an 
assignée  to  an  insolvent  estate.  There  is,  indeed,  I  believe, 
no  such  direct  authority,  in  the  case  of  an  assignée  eo  nomine; 
though  the  proceeding  is  sulistantially  had  every  day,  in  th« 
case  of  experts;  and,  evcn  in  the  case  of  conimissioners  of 
expropriation,  it  has  been  adopted.  But  it  would  rather  be 
the  duty  of  a  Court  of  Justice,  in  such  a  case,  to  make  sure 
of  the  existence  of  soine  plain  légal  provision,  abrogating  the 
natural  right  of  every  \\\>ix\,  to  bave  his  casi'  determined  by 
those  who  hâve  uo  direct  interest  in  deciding  against  hini. 
The  assignée  in  this  case  is  exercising,  within  certain  and 
narrow  limits  suited  to  his  office,  the  functions  of  a  judge. 
One  of  the  parties  before  him  says,  you  are  acting  with  par- 
tiality, and  as  the  agent  of  another  party  contesting  niy 
right.  I  do  not  want  to  be  judged  b}'  yon.  I  bave  good 
reasons.  I  will  prove  them,  if  I  aui  allowed.  Under  thèse 
circumstances,  it  is  my  dnty  to  turn  to  the  wrifcten  law  of  the 
land,  and  to  tlie  plain  principles  and  practice  of  the  adminis- 
tration of  justice.  I  lind  the  Hrst  words  of  the  writteii 
expression  of  the  law  in  the  Code  of  Procédure,  Art.  176,  to 
be  :  "  Any  judge  may  be  recused."     It  is  true  I  do  not  find 
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the  Word  '  assignée,'  any  nior  e  thau  I  do  that  of  expert,  or 
cominissioner  for  expropriation,  or  couiniissioner  for  the  trial 
of  sniall  causes,  or  justice  of  the  peace  ;  but  I  will  not  violate 
a  sacrod  principle,  inséparable  from  the  due  administration  of 
justice,  for  the  mère  omission  of  a  name.  I  rather  hold  that 
the  Word  s  'anyjudge'  include  ail  those  who  exercise,  even 
within  certain  limits,  judicial  functions,  and  I,  therefore, 
order  the  proceedings  on  this  constestation  to  be  suspended, 
until  this  pétition  has  been  disposed  of  upon  proof.  It  is  not 
necessary  to  observe  that  the  déclaration  of  the  assignée 
would  be  conclusive,  uniess  the  contrary  were  proved  by  the 
petitioner,  and  that  this  proof  must  by  law  be  made  in  writ- 
ing  ;  but,  as  ail  the  facts  referred  to  in  the  pétition,  are  facts 
depending  upon  written  memoranda  said  to  le  in  possession 
of  the  assignée,  and,  upon  the  books  and  proceedings  also  in 
liis  custody,  the  vérification  of  the  facts  cannot  cause  any 
serions  delay.  As  to  whether  the  récusation  vvas  necessary  at 
ull,  I  give  no  opinion  ;  the  matter,  if  it  could  hâve  been 
hrought  before  the  Court,  by  simple  pétition,  would  pro- 
bably  hâve  been  disposed  of  quite  as  satisfactorily  ;  but 
the  preliminary  step  of  a  récusation  having  been  taken,  I 
eonsider  it  my  duty  to  the  party  applying,  as  w<'ll  as  to  the 
assignée,  to  order  pioof.  Proof  on  pétition  ordered.  (17  J., 
p.  1G9  ;  3  R.  C,  p.  90  ;  4  R.  L,  p.  G80) 

E.  Baunakd,  for  claimant. 

A.  &  W.  RoiJEiiTsoN,  for  the  assignée. 

Bethune  &  D^THUNE.  for  contestants. 


CERTIORARI. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  3lst  October.  1872. 
Coram  Torrance,  J. 
Ex  'parte  Rouleau  for  certiorari. 

IIill:— That  a  conviction  before  a  J.  P.,  for  having  distnrbed  the  pub- 
lic («ace,  by  giavely  iiisultiiig  a  party,  and  by  con)mitting  an  assault  on 
liim,  and  by  crying  oui  and  tbreatening  to  beat  him,  is  bad  and  will  \>e 
quashed. 

This  was  a  certiorari,  prajnng  that  a  conviction  of  the 
petitioner,  before  a  Justice  of  the  Peace,  on  a  charge  of 
having  disturbed  the  public  peace,  by  gravely  insulting  one 
Bnmet,  and  by  committing  an  assault  upon  him,  and  by 
t'iying  out, and  threatening  to  beat  him,  be  quashed  as  illégal. 
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The  Court  granted  the  motion  to  quash  tlie  conviction, 
assigninp  as  a  reason  "  that  the  conviction  does  not  appear  to 
he  warrantetl  by  uny  law  or  statute  in  such  ca^je  provided." 
(7cr<iorari  niaintained.  (17  J.,  p.  172;  4  K  L.,  p.  6H0) 

McCoY  and  Lefeiivue,  for  applicant. 

BÉLAN(i£U,  Desnoyeus  and  Ouimet,  for  coniplainant  and 
J.  P. 


MAITRES  ET  8ERTITEUR8.-PREUVE. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  30  novembre  1872. 
Coram  Tourance,  J. 
Cyr  V8  Cadieux. 

Juifê  : — Dana  uno  action  pour  salaire,  par  un  domestique,  (pio  la  Cour 
peut  prendre  la  déclaration  du  maître,  ot  se  dé'  jrminer  par  les  circons- 
tances. 

Le  demandeur  réclame  du,  défendeur  la  somme  de  S38.10, 
pour  2J  mois  de  salaire,  coujme  domestique  ou  employé  de 
ferme.  Entr'autros  choses,  le  défendeur  allègue,  par  un  plai- 
doyer spécial,  un  engagement  verbal,  pour  une  année,  au  prix 
de  $18.5,  qu'il  offre  de  prouver  par  son  serment,  et  prétend 
que  le  demandeur  ayant,  sans  raison  valable,  malgré  les 
protestations  réitérées  du  défendeur,  abandonné  le  service  de 
ce  dernier,  avant  l'expiration  de  son  engagement,  son  action 
doit  être  déboutée.  Il  n'y  a  aucun  doute  que,  d'après  la  loi  ot 
la  jurisprudence  établie,  le  serviteur  qui  déserte  le  service  de 
son  maître  avant  l'expiration  de  s(m  engagement,  ne  peut  être 
reçu  à  réclamer  le  salaire  qui  pourrait  lui  être  dû,  pour  le 
temps  qu'il  a  fait;  car  le  maître  ne  peut  être  tenu  de  payer  le 
salaire  de  son  employé  qu'en  autant  que  ce  dernier  a  rempli, 
de  son  côté,  ses  obligations.  Mais  le  demandeur  prétend  que, 
d'après  l'engagement  verbal  allégué  par  le  «lemandeur,  il 
avait  été  expressément  convenu  (ju'il  pouri-ait  abandonner  le 
service  du  défendeur  quand  bon  lui  semblerait,  et  que,  dans 
ce  cas,  ce  dernier  serait  tenu  de  lui  payer  le  temps  qu'il 
aurait  fait.  Le  défendeur,  admis  (en  vertu  de  l'article  16(59 
du  Cotle  Civil),  à  prouver,  par  son  serment,  l'engagement  allé- 
gué par  son  plaidoyer,  nie  formellement  les  avancés  du 
demandeur.  Le  défendeur  a  aussi  produit  des  témoins  qui 
tendaient  à  prouver  des  aveux  de  la  part  du  demandeur  que 
l'engagement  était  tel  qu'allégué  par  le  défendeur.  De  son 
côté,  ce  dernier  fait  entendre  quatre  témoins,  son  père  et  trois 
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suMirs,  (|in  prouvent  les  iillôf^iitionH  do  su  lY^ponst*.  Lo  tléfVn- 
(Icur  s'est  ol>jt'ct('i  k  cette  preuve  comme  illi'f^ale,  s'appuyant 
sur  In  première  partie  de  l'article  (U''jà  citi'>,  lequel  se  lit  comme 
s\iit:  "  Dans  toute  action  pour  salaii-e  par  les  domesti(|ues  ou 
"  serviteurs  de  t'ernie,  le  maître  {)eut,  à  défaut  de  preuve  écrite, 
"  offrir  son  serinent  quant  aux  conditions  de  l'enfjagement  et 
"  aussi  sur  le  fait  du  paiement,  en  l'accompurrnant  «l'un  état 
"  détaillé.  Si  le  serment  n'est  pas  oH'ert  par  le  nniître, 
"  il  ptîut  lui  être  déféré,  et  il  est  de  nafare  aécisoire  (|uant 
"  aux  matières  aux(|uelles  il  est  restreint."  Cette  objection 
ré.servée  par  la  ('our,  renferme  toute  la  difficulté  do  la  cause. 
IjO  texte  de  la  loi  est  formel,  et,  appuyé  .sur  l'autorité  de 
plu.sieurs  anciens  auteurs  cités  par  les  codificateurs,  et  la 
Cour,  après  milr  examen  de  la  ([uestion,  prononce  en  faveur 
(lu  défendeur  et  déboute  l'action  du  demandeur.  Action  dé- 
boutée. (1)    (17  /.,  p.  173  ;  4  R.  L,  p.  G.S1) 

LoKANdEii  et  LoHAN(iEii,  pour  lo  (iemandeur. 

Al.DÉlllC  OuiMET,  pour  le  défendeur. 
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INTERDICTION  POUR  IVROGNERIE. 

SUPEIUOU  Court,  Sainte-Scholastique,  20th  Mardi,  1878. 

Coram  ToRiiANCE,  J. 

J'Jx  parte  Isidore  Thériex,  Petitioner,  ami  Gédéon  Lauzon, 
Opposant. 

ILid: — Thuiuin  interdiction,  for  hiibituiildrunkeiinesH,  undor  3!5  Vio,, 
ciip.  20  (Quebei!),  (^annot  be  proiiounoed  by  Iho  protlionotury  uf  Iho 
Sinjorior  Court,  iu  tlie  absence  of  tlie  jiidj;o,  under  C.  C.  P.  405. 

A  pétition  wivs  presented  to  the  prothonotary  of  tlie 
Supcrior  Court,  District  of  Terre  bonne,  on  the  15th  October, 
1>S72,  in  the  absence  of  the  judge,  under  C.  C.  P.  465,  praying 
for  the  interdiction  of  (Jlédéon  Lauzon,  as  being  au  habituai 
«Irunkard,  according  to  the  provisions  of  33  Vie,  Cap.  26 
(Québec).  An  assembly  of  the  relatives  was  held,  on  the 
20th  October,  at  which,  Lauzon  was  présent,  and,  after 
évidence  takeu  by  the  prothonotary,  and  advice,  under  oath, 
of  the  relatives,  the  prothonotary,  the  same  day,  pronounced 
tlie  interdiction.  Gedéon  Lauzon,  in  the  terms  of  C.  C.  P.  465, 
ou  the  28th  October,  fyled  an  exception  to  the  order  of  the 
pKjthonotary  on  two  grounds:    Ist.  That  the  prothonotary 


(1|    Vidi-.  l'othior,  Louage,  n"  175;  Aiunen  Denisart,  v"  Gagea,  u"  0,  Actes 
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liiul  iio  jurisflictioii,  but  only  tlio  judgo.  2n(l.  That  tho  sorvicu 
ot'  tlio  potition  hiul  iiut  beun  iim<le  upun  the  opposant  in  the 
tenus  uf  tlio  statut(!. 

Tho  caHi!  was  ar^uod  bet'uro  tlio  Court  in  the  Februaiy 
tenu  (1H73). 

Peu  Cuuiam:  Tlic  olijtction  of  tlio  opposant  as  to  the 
insufticiency  of  the  service  of  the  pétition  upon  hiin  bas  not 
occupied  tho  Court  froui  tho  record  of  proceedinp;»  showiii^' 
that  the  opposant  was  présent  at  tlie  assenibly,  but  not 
shevvinjj  that  he  thon  took  exception  to  tlio  insutHciency  of 
tho  service.  There  reinains  the  other  question  as  to  tlie 
jurisdiction  of  the  prothonotary  in  the  absence  of  tho  jud^e. 
Adniitting  for  the  sako  of  argument  that  tlie  prothonotary 
had  jurisdiction  in  the  absence  of  the  jud^e  by  C.  C.  P.  465  at 
the  tinie  when  that  article  of  the  Code  of  Procédure  took 
eft'ect  as  law  in  1S07,  we  hâve  to  look  at  the  provisions  of 
38  Vie,  C.  26,  providing  for  the  interdiction  of  drunkards. 
This  mode  of  interdiction  was  created  by  the  Act  which  can»e 
into  force  on  the  Ist  February,  1870. 

The  first  clause  reads:  "On  pétition,  under  oath,  prosented 
to  any  one  of  the  judges  of  the  Superior  Court  for  Lower 
Canada,  who  alone  shtul  hâve  power  to  act,  &c.,  &c." 

This  clause  gives  exclusive  jurisdiction  to  the  judge,  and 
the  exception  fyled  by  the  opposant  to  tho  order  of  the 
prothonotary  must  be  maintained,  and  the  order  set  aside 
and  annulled  Exception  maintained.  (17  J.,  p.  174;  4  ii.  L., 
p.  681) 

De  MoNTiGNY,  for  opposant. 

PuÉvosT  and  Rochon,  for  potitic^ner. 


SDRVEY.-COSTS.-NULLITT. 

Ciucuiï  Court,  Sainte-Sciiolastique,  20th  March,  1873. 
Coram  ToRUANCE,  J. 
Beau  DRY  va  ToMAi/rv  et  al. 

Ileld: — l.That  where  a  surveyor  commite  a  notable  faiilt  in  tlic 
makiiiK  of  a  survey,  and  his  re|X)rt  is  in  consequiince  sot  aside  by  the 
Court,  lie  is  not  entitlod  to  daim  fées  for  Lis  work. 

2.  ïliat  a  failure  to  give  the  requisite  notice  to  tlie  parties  before  pro- 
ceeding,  is  stich  notable  fault. 

The  plaintifF's  action  was  to  recover  from  défendants, 
jointly  and  severally,  S43.50,  costs  of  a  survey  made  by  hiui, 
in    an    «fHon    en   hornona    between   the    two    défendants. 
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Tlu!  (Ic^fendants  plended  .sepnratoly  tluit  tho  survey  imule  by 
pluiiititi'  Imil  been  ot'  no  avail  ur  ailvanta^o  to  tlicni, 
iti  coiiHCHiuence  ot"  phiintitt"H  neplcct  to  coinply  with  rcquisite 
forinalities,  and,  aujong  others,  to  ^ive  the  parties  due  notice 
i)f  bis  proceedings,  in  conséquence  of  whicb  negleot,  the  Court 
lirtd  set  aside  the  report  inade  by  him  of  the  survey. 
The  évidence  of  record  showed  that  plaintif!",  by  judgnient  of 
the  (.'ircuit  Court,  for  the  County  of  Argenteuil,  at  Lachute, 
on  the  80th  May,  18GH,  in  the  cause  No.  173,  TouuUty  va 
livnadfoot  (Aimé  Lafontainc^,  .T.).  was  appointed  to  run  the 
Une  between  the  properties  of  the  then  phiintiff  and  then 
défendant,  and  "  to  estabbsh  the  said  Une,  in  prc.sence  of  tho 
respective  parties,  or  after  due  notiticatiun  to  thein,  &c." 
The  phiintiH"  rnade  a  survey  und  report  to  the  Court,  fyled 
Ilth  January,  18G9,  which,  by  judgnient  of  the  aame  Court, 
on  the  16th  .Sept.,  1869,  was  set  aside,  "considering  that 
défendant  (Broadfoot)  was  not  iluly  notiHed  of  the  survey  to 
he  perfornied  by  the  surveyor,  and  that  défendant,  was  not 
ijuly  represented  at  the  .survey."  The  notice,  by  plaintif!', 
that  he  would  proceed,  under  the  order  appointing  hini, 
to  ni'ike  the  survey,  was  servod  on  the  two  défendants  on  the 
2nd  Septeuiber,  1868,  recjuesting  them  to  be  on  tlio  spot, 
on  tiie  third  of  the  sanie  mon  th.  The  pUiintif!"s  report  to  tho 
Court  states,  "  after  due  notification  of  the  parties,  as  it 
"  appears  by  the  return  ot'  the  bailiff,  dated  the  second  day  of 
"  Septeniber,  1868,  the  parties  appeared,  Tomalty  personally, 
"  and  Broadfoot  represented  by  his  son,  David  Broadfoot." 

BuRUou(JHS  and  Filion,  for  défendants  cited  C.  C.  P.  943 
and  333. 

W.  PUÉVO.ST,  for  phùntif!',  contended  that  the  proceedings, 
in  the  other  case  of  Tomalty  and  Broadfoot,  .setting  aside  tho 
report  was  rcs  inter  aiios  acta,  and  that  his  client  should  not 
lose  his  fées  and  disbursements,  without  crassa  neglifjentia, 
which  ilid  not  appear. 

Per  Curiam  :  C.  C.  P.  333  requires  the  expert  to  give  threo 
days  notice  of  his  proceedings,  in  any  case,  unless  there  is  a 
distinct  waiver,  which  does  not  appear  hère.  B^;  C.  C.  P.  943, 
the  same  rule  is  to  be  observed  by  the  surveyor  en  l)orn(i(je. 
Was  David  Br'>adfo«if  'luthorized  to  represent  his  father  ? 
It  does  no*  ap'  ar,  and  the  (jourt,  at  Lachute,  lias  not  given 
an    un'  oie    judgtn  nt.     The    plaintif!"    was    certainly 

requin  give  due  w     .-e,  without  which  his  proceedings 

were  ol  avail.  It  was  an  indispensable  preliminary  and 
condition.  An  (/  r^^ï  of  the  Cour  de  Renne.s,  16th  July,  1812, 
drcides  that  the  experts  must  support  the  cost  reaulting  from 
tlie  annuUing  of  a  report,  as  a  conse  lence  of  a  notable  faut 
on  their  part.    (Journal  des  Avoués  :   T.  12,  p.  709.)  Carré,  by 
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Chauveau,  says,  t.  3.  p.  134,  No.  1216,  A.D.  1862  :  "Cette  d(^- 
cision  nou3  paraît  fort  équitable."  Tins  Court  holds  that  tlie 
omission  to  give  the  notice  in  time  ia  a  notable  fault, 
and  that  the  plaintiff,  in  conséquence,  is  not  entitled  to  his 
bill.     The  action  is  dismissed.    (17  J.,  p.  175  ;  4  R.  L,  p.  6S1.) 

Prévost  and  Rochon,  for  plaintitF. 

J.  H.  FiLiON,  for  Broadfoot. 

C.  S.  BuRROUGHS,  fo   Tomalty. 


DEPENSES  A  UNE  ELECTION. 

Circuit  Court,  Montréal,  Ist  April,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
JoiiNSON  et  vir  vs  Drummond. 

Held: — That  the  snpply  of  refreshments,  to  a  ganp  of  men  collccted, 
diirinR  an  electior  of  a  représentative  to  the  C'ommons  of  Canada,  to  be 
Tised  in  case  of  an  emergency,gives  rif^e  to  no  action  at  law  C»r  payinont 
of  the  refreshments. 

The  action  of  plaintiff  was  to  rccover  $72.  The  declai'ation 
alleged  tiiat,  in  the  nionth  of  Au^ust  last,  défendant  was  a 
candidate,  for  the  représentation,  in  the  Comnions  of  Canada, 
of  the  électoral  division  of  Montréal  West,  the  votinf];, 
at  wlîich  élection,  took  place  at  the  city  of  Montréal, 
on  Wednesday,  the  28th  day  of  August  last  ;  that  défendant, 
and  the  committee  representing  and  working  for  him,  hired  a 
larjije  number  of  nien,  to  be  rea<lv  in  cftse  of  einer^i^ency, 
during  the  said  élection,  and  sent  tîfi,y  of  theni  to  the  place  of 
business  of  the  female  plaintiff,  where  they  reniained  durinp 
the  24th,  26th,  27th  and  2Sth  days  of  the  nionth  of  August, 
and  were  furnished  with  refreshments,  by  the  female  plain- 
tiff, at  the  instance  and  .solicitation  or  défendant,  and  lus 
conunittee,  and,  for  the  beiietit  and  on  the  account  of  deft.Mi- 
dant  ;  that  the  saiJ  gang  of  hired  men  was  visited,  at  intcrvnis, 
duriïig  the  said  days,  by  mombers  of  the  said  committee,  and 
by  their  and  defendant's  eniployees,  for  the  purpose  of  callin/r 
the  roll,  and  paying  the  wages  of  the  said  hired  inen,  and  tlie 
saifl  roll  was  called,  and  the  said  wages  wer-j  paid,  to  tlic 
said  hired  men,  in  the  female  plaintiff»  establishment.  Tlicn 
foUowed  the  "quantum  meruit"  The  défendant  demurred  to 
the  déclaration,  on  the  ground  that  the  expenses  songht  to  lu; 
rccovered  arose  ont  of  a  parliameiitary  élection,  and,  >is  sucli, 
were  not  rocoverable. 
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Kerr,  Q.  C,  for  défendant,  cited  C.  S.  C.  chap.  6,  a.  r.  82, 
83:  23  Vie.,  chap.  17,  s.  6  (A.  D.,  1860);  Confédération  Act 
(1867),  s.  41  ;  34  Vie,  C.  20,  s.  2,  9  [Canada]. 

Per  CuRiAM  :  The  Act  of  1860  enacts  that  "  every  execu- 
"  tory  contract  or  promise  or  undertai'cing,  in  any  way  re- 
"  ferring  to,  or  arising  ont  of,  or  depending  upon  any  Parlia- 
"  mcntary  Election,  even  for  the  payment  of  lawful  expansés, 
"  or  the  doing  of  some  lawful  act,  ahall  be  void  in  law."  The 
plaintiff  contenda  that  this  provision  has  not  been  kept  alive 
by  the  Confédération  Act  of  1867,  which  makes  certain  pro- 
visions for  élections,  by  s.  41,  and  the_)  .hink  that  34  Vict., 
C.  20,  a.  9,  shows  this,  by  re-enactîng  the  c.  uses  of  the  Act 
of  1860.  The  défendant,  on  the  other  hand,  contends  that  s. 
41  of  the  Confédération  Act  kept  alive  the  provision  of  1860, 
and  that  the  enactment  of  34  Vie.  was  only  made,  in  order  to 
cxtend  the  provision  over  the  Provinces  of  the  Dominion.  The 
Court  is  with  défendant  on  thèse  questions.  But  another 
grave  considération  may  be  suggested.  Art.  990  of  our  Civil 
Code  enacts  that  con tracts  are  illégal  which  are  contrary  to 
good  morals,  or  to  public  order.  Hère,  we  hâve  plaintiffs 
alleging  that  they  supplied  refreshme  its  to  a  gang  oi  50  men 
collecte  '  by  défendant,  to  be  ready  in  case  of  an  emergency. 
Against  whom  were  thèse  men  to  be  used  ?  Was  it  in  support 
of  public  order,  or  otherwise  ?  We  are  not  infortned.  They 
were  certainly  organi^ied  as  an  "  imperium  in  imperio,"  and 
tlie  Court  has  no  hésitation,  in  deciding  that  the  cause  ot 
action  disclosed  by  the  déclaration  is  unlawful,  and  the  action 
must  be  dismissed.  Action  dismissed.  (17  J.,  p.  176;  4  R. 
L,  682). 

D.  Browne,  for  plaintiff. 

W.  H.  Kerr,  Q.  C,  for  défendant. 


OBLIGATION  SOUOAIRE.— CCINCOBDAT. 

yuPERiOR  Court,  Montréal,  30th  September,  1872. 
Coram  Beaudry,  J. 
The  MoLsoNs  Bank  vs  Connolly. 


lidd.— That,  whon  a  créditer  agrées  to  a  compontion  with  one  of  two 
niiMnber.«  of  an  insolvent  firm,  (witliout  discharginu  the  other)  snd  ob- 
tiiiiis  security  for  sucli  composition,  and,  afterwarclH,  reloases  the  com- 
|innnding  debtor  (without  the  consent  of  the  other  debtor)  for  a  less 
uiiunint  tlian  the  composition,  and  surrendrrs  the  security,  the  other 
niember  of  tlie  firm,  in  an  action  against  him,  by  snch  creditor,  to 
rtcnver  the  balance  of  his  claim,  may  Biiccessfnlly  resist  the  nction,  by 
ail  ejcceptio  cedeiidarum  uctionum. 
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This  was  nn  action  by  tho  M  oisons  Bank,  aa  woll  in  its 
own  right,  as  being  also  the  légal  holderof  certain  promissory 
notes  belonging  to  the  Bank  of  Montréal,  to  recover  t'rom 
défendant,  as  having  been  a  member  of  the  firm  of  Connolly, 
Lantier  &  Co.,  the  suin  of  $36,004,55,  and  interest.  The  de- 
fendant  pleaded,  in  efFect,  that  the  firm  was  insolvent  when 
the  notes  sued  on  became  due  ;  that  J.  O.  Lantier,  one  of  the 
Hrm,  was  largely  indebted  to  the  firm  and  defendant,afc  the  time 
of  the  dissolution  of  the  firm,  by  such  insolvency  ;  that  the 
two  banks  agreed  to  a  composition  of  ten  shillings  in  the 
pound,  from  Tiantier,  and  obtained,  from  him,  ample  security 
therefor,  by  mortgage  on  his  real  estate  ;  that,  subsequently, 
without  défendants  consent,  the  banks  released  Lantier,  by 
accepting  about  five  shillings  in  the  pound,  on  their  claims, 
and  discharged  their  mortgages.  And,  that,  in  conséquence, 
the  banks  were  unable  to  cède  to  défendant  the  actions  and 
mortgages  which  they  so  had  and  held  respectively  against 
Lantier,  and  his  property,  and,  thereby,  deprived  défendant 
of  ail  remedy  or  recourse,  for  the  recovery,  from  Lantier,  or 
his  estate,  of  any  portion  of  the  composition,  which  lie  so 
originaliy  engaged  to  pay  the  banks.  At  the  heai'ing  defen- 
dant's  counsel  relied  on  Pothier,  on  Obligations,  Nos.  275  and 
557,  and  the  Arts.  2070  and  2071  of  the  Civil  Code  of  L.  C. 

"  The  Court,  considering  that  plaintiffs  did  take  and  receivc, 
from  Jean  O.  Lantier,  one  of  the  late  firm  of  Connolly,  Lantier 
&  Co.,  who  signed  the  notes  in  plaintiffs  déclaration  mention- 
ed,  an  obligation  before  C.  F.  Papineau,and  colleague,  notariés, 
bearing  date  the  4th  day  of  April,  1860,  whereby  Lantier 
promi.sed  and  bound  himself  personally  to  pay  to  plaintiffs 
tho  sum  of  .^9270.78,  on  deman«l,  with  interest  thereon,  at  the 
rate  of  seven  per  cent.,  and,  for  security  of  the  payment  of 
said  sum,  being  a  portion  of  the  amount  due  plaintiffs,  V)y  the 
firm  of  Connolly,  Lantier  &  Co.,  did  affect  and  hypothecatc, 
to  and  in  favor  of  plaintiffs  the  immoveable  property  des- 
cribed  in  said  deed,  and  being  the  private  property  of  Lantier, 
and  considering  that  the  Bank  of  Montréal,  likely,  did  tako 
and  receive  from  Lantier  an  obligation  before  C.  F.  Papineau, 
and  colleague,  notariés,  bearing  date  the  llth  day  of  April, 
1860,  whereby  Lantier  did  promise  and  oblige  hiraself  to  pay 
the  Bank  of  Montréal  the  sum  of  $8777.00,  on  demand  with 
interest  thereon,  at  the  rate  of  seven  per  cent,  per  annum,  and, 
for  security  of  the  payment  of  the  said  sum,  being  for  a  cer- 
tain portion  of  ad  vances  made  by  the  Bank  of  Montréal  to 
Connolly,  Lanlier  &  Co.,  the  said  Lantier  did  affect  and  hypo- 
thecate  the  inunoveable  property  described  in  said  deed,  beii  g 
his  own  private  property  ;  and,  considering  that,  at  said  dates 
no  other  claim  appears  to  hâve  been  due  to  plaintiffs  and  saiil 
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Bank  of  Montréal,  but  the  two  notes  mentioned  in  plaintiffs' 
•leclaration,  and  that  the  said  two  obligations  were  so  eiven 
to  cover  ten  shillings  in  the  pound  of  the  respective  claims  of 
said  banks  ;  Considering  that,  at  the  time  of  the  passing  of 
the  said  obligations,  the  firm  of  Connolly,  Lantier  &  Co.  was 
insolvent,  os  well  as  the  said  Lttntier  ;  and,  considering  that, 
afterwards,  to  wit,  on  the  6th  day  of  September,  1860,  by 
deeds  executed  before  C.  F.  Papineau,  and  colleagae,  notariés, 
tlic  said  banks  respectively  in  considération  of  certain  sums 
of  uioney,  to  them  respectively  paid  by  Lantier  did  without 
the  consent  of  défendant,  grant  to  him  a  fuU  discharge  of  the 
aforesaid  obligations  and  hypothèques,  thereby  created  upon 
Lantier's  private  real  property,  and,  thereby,  becatne  and  are 
unable  to  cède  and  transferto  défendant  any  right  or  recourse 
whatever  against  Lantier,  or  his  représentatives  ;  Considering 
that,  after  said  discharge,  by  the  banks,  Lantier  was  enabled 
to  sell  the  said  real  property,  and  obtain,  therefrom,  for  his 
own  use  and  benefit,  large  sums  of  nioney,  which  should 
otherwise  hâve  been  paid  to  and  received  by  the  banks,  in 
discharge  of  défendant  ;  and,  considering,  moreover,  that  it  is 
in  évidence  that  défendant  had  large  claims  against  Lantier, 
in  liquidation  of  the  business  of  the  firm,  and  that,  by  reason 
of  the  aforesaid  mortgages  and  discharges,  he  was  prevented 
from  exercising  his  recourse  against  Lantier,  and,  considering 
that  the  letter  bearing  date  the  llth  of  April,  1860,addressed 
to  Wm.  Sache,  cashier  of  the  Molsons  Bank,  purporting  to  be 
signed  by  Connolly,  Lantier  &  Co.,  was  written  and  sent  by 
Lantier,  when  the  firm  was  no  longer  subsisting,  and  could  not 
bind  défendant  ;  Considering  that,  for  the  reasons  above  men- 
tioned, plaintiffs'  action  is  barred,  and  cannot  be  maintained  : 
Doth  dismiss  the  said  action,  with  costs."  (17  /.,  p.  189  ;  4  R. 
L,  p.  683). 

HoN.  J.  J.  C.  AuBOTT,  Q.  C,  for  plaintiffs. 

Strachan  Bethune,  Q.  C,  for  défendant. 


H 


msGRiPTioir  m  review. 

Court  of  Review,  Montréal,  23rd  May,  1873. 
Coram  Mackay,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 
Skei'perd  vs  Buchanan. 

Ileld: — Thaï  an  inscription  wliich  lias  been  ilischarfîod,  on  applicn- 
tidii  of  the  opi)OHing  party,  in  the  absence  of  the  inscrihin;;  party,  niay 
be  replauod  on  the  r61e  durin^r  tlie  «anie  tenu,  and  beK)ru  the  aclnal 
reinisiiion  of  the  record,  on  aullicient  cause  shewn. 
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This  was  a  motion  by  plaintiff  (the  party  inacribing),  to 
restore  the  case  to  its  place  on  the  rôle  ;  the  inscription  having 
been  discharged.  on  the  application  of  defendant's  attorneys, 
in  the  absence  of  plaintifTs  attomey,  who  represented  to  the 
Court,  by  affidavit,  that  he  was  so  absent,  in  conséquence  of 
missing  the  railroad  train. 

Mackay,  J.  {difisentiemft),  was  of  opinion  that  the  Court 
was  no  longer  seized  of  the  case,  thejudgment  having  been 
actually  pronounced,  and,  therefore,  that  it  was  quite  ont  of 
their  power  to  grant  the  motion. 

ToRRANCE,  J.  :  I  bave  always  undei'stood,  that,  where  an 
application  like  the  présent  is  made  durin^^  the  same  term 
that  the  inscription  bas  been  discharged,  the  Court  is  still 
snfficiently  seized  of  the  case  to  be  able  to  entertain  the  motion. 
On  the  merits,  there  can  be  no  doubt  that  the  Court  should 
corne  to  plaintifTs  relief.  I  am  quite  satisfied  also  that  the  Court 
of  Appexl,  under  similar  circnmstances,  would  restore  the  case 
to  the  râle.  The  motion  is,  therefore,  granted,  but  it  mnst  be 
ùnderstood  that  what  we  are  doing  ie  not  to  be  regarded  as 
a  précèdent.     Motion  granted.  (17  /.,  p.  191  ;  4  R.  L.,  p.  684.) 

Jame.s  O'Halloran,  Q.  C,  for  plaintiff, 

Bethune  &  Bethune,  for  défendant. 


COUR  DE  CIROUIT.-OOHPETENCE. 

Cour  de  Circuiï,  Montréal,  31  mars  1873. 

Coram  Beaudry,  J. 

Michel  Laurent,  requérant,  vs  La  Corporation  du  village 
St- Jean-Baptiste,  défenderesse. 

Jugr^;— Que  la  C'ciir  de  Circuit  ne  peut  pas  prendre  connaissance  de 
la  validité  d'un  rôle  d'évaluation. 

Per  Curiam  :  La  cour  de  Circuit  peut-elle  prendre  con- 
naissance de  la  validité  d'un  rôle  d'évaluation  ?  Au  soutien  de 
cette  proposition,  on  invoque  les  articles  100  et  698  du  Code 
Municipal  :    examinons  ces  deux   articles.    L'art.  100  porte  : 

"  Tout  procès-verbal,  rôle,  résolution  ou  autre  ordonnance 
"  du  Conseil  Municipal,  peuvent  être  cassés  par  la  cour  de 
"  Magistrat  ou  par  la  cour  de  Circuit  du  comté  ou  du  district, 
"  j)our  cause  d'illégalité,  de  la  même  manière,  dans  le  même 
"  délai  et  avec  les  mêmes  effets  (^u'un  règlement  municipal,  et 
"  .sont  sujets  à  l'application  des  article?  461  et  705."  L'art. 
698  statue  :  "  Tout  él^cteur  municipal  en  son  nom  propre  peut, 
"  par  une  requête  présentée  à  la  cour  du  Magistrat  ou  à  la 
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"  cour  (le  Circuit  du  comté  ou  du  district,  demander  et  obtenir, 
"  pour  cause  d'illégalité,  la  cassation  de  tout  règlement  rauni- 
"  cipal  avec  dépens  contre  la  corporation."  Dans  uion  opinion, 
ci'S  deux  articles  n'ont  trait  qu'aux  actes  faits  par  le  conseil 
municipal,  savoir,  tout  règlement,  suivtint  l'art.  698,  et  suivant 
l'art.  100,  "  tout  procès-verl)al,  rôle,  résolution  ou  autre  or- 
donnance du  conseil  municipal."  Mais  le  rôle  des  évaluations 
n'est  pas  un  acte  du  conseil  Municipal  ;  le  conseil  Municipal 
pout  seulement  le  reviser,  le  modifier  ou  le  compléter  suivant 
1  iirt.  734.  Les  amendements  par  lui  faits,  conformément  à  l'art. 
738,  au  rôle,  seraient  bien  des  actes  tombant  dans  la  catégorie 
lie  ceux  mentionnés  en  l'art.  100,  mais  le  rôle  lui-même  ne 
peut  être  rejeté  ni  passé  sous  silence  par  le  conseil  Municipal  ; 
c'est  l'acte  (ïofficiers  municipaux  [art.  365]  qui,  quoique 
nommés  par  le  conseil  local,  ne  sont  pas  néanmoins  sous  son 
contrôle,  leurs  fonctions  étant  réglées  par  la  loi  [art.  366,  375, 
585,  716,  717.  727,  728,  730,  731,  733].  Ce  rôle  d'évaluation 
n'est  donc  pas  un  de  ces  rôles  dont  parle  l'art.  100,  et  il  n'est 
assujetti  qu'aux  règles  contenues  dans  le  ch.  II  du  titre  II  'u 
Code  Municipal.  Les  requérants  ici  se  sont  trompés  en  s'atta- 
quant  directement  au  rôle  d'évaluation  sur  lequel  le  conseil 
local  n'a  fait  aucun  acte,  ni  rendu  aucune  décision,  puisqu'il 
n'y  a  eu  aucun  procédé  adopté  à  cet  égard.  Peut-être  eussent- 
ils  pu  y  arriver  incidemment,  en  attaquant  le  rôle  de  cotisa- 
tion fait  par  le  conseil  local  basé  '^nr  ce  rôle  d'évaluation  ;  mais, 
encore,  il  se  serait  élevé  une  jifficulté  :  Comment  la  cour 
aurait-elle  pu,  sur  contestation  du  rôle  de  cotisation,  déclarer 
nul  le  rôle  d'évaluation  ?  La  cour  de  Circuit  n'a  donc  pas 
juridiction  pour  s'enquérir  t'e  la  validité  de  ce  rôle  d'évaluation, 
et  c'est  ce  que  la  cour  de  Révision  vient  de  décider  dans  la 
cpuse  McLaren  va  La  Corporation  de  Buckinghatn.  Sujyra,  p. 
80.  Les  défendeurs  ont  d'abord  plaidé  par  une  défense  en  droit 
dont  les  raisons  ont  été  déclarées  insuffisantfs  :  mais  ils  n'ont 
pas  soulevé  la  question  de  juridiction,  et,  comme  la  cour  a  été 
tl'opinion  qu'elle  était  incompétente,  ratione  m nteriœ,  il  \m 
était  impossible  de  procéder  à  juger  le  fond,  et  elle  a,  en  con- 
.st''(|uence,  rendu,  le  31  mars  1873,  le  jugement  qui  suit  :  "  Con- 
sidérant que  la  cour  de  Circuit  n'a  pas  de  juridiction  pour 
s'occuper  de  la  présente  demande,  la  cour  renvoie  les  parties 
à  se  pourvoir  comme  elles  aviseront,  sans  frais."  (17  ^^..p.  192  ; 
4  R.  L,  684.) 

DoiiioN,  DoRiox  &  Geoffuion  pour  le  requérant. 

ViLBON  pour  les  défendeurs. 
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CORPORATIOlfS  HUNICIPAI.E8.-RE8P0ir8ABILrrE. 

Cour  du  banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Québec,  20  mars  1873. 

Coram  Duval,  J.  C,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  et  Monk,J. 

Louis  Doyon,  appelant,  et  La  corporation  de  la  paroisse 
de  Saint-Joseph,  intimée. 

Jugé: — Que,  dans  une  action  en  réint<'grande,  avec  des  conclusions  de- 
mandant dt'8  dommages,  l'avis  d'un  mois  requis  par  l'art.  •_2  C.  P.  C. 
n'est  pas  nécessaire. 

Qu'une  Corporation  municipale,  est  responsable  des  &v.toB  de  ses 
officiers,  si  elles  les  a  ordonnés,  ou  si  elle  essaie  de  les  justifier. 

Que,  dans  l'espèce,  l'action  en  réintégrande  était  bien  intentée,  et  que, 
dans  tous  les  cas,  ses  cunclnsinns  contenant  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  une  action  en  complainte,  elle  aurait  toujours  été  maintenue. 

Que  les  formalités  imposées  par  le  Statut,  pour  l'ouverture  d'un 
chemin,  et  pour  l'expropriation  des  particuliers,  doivent  être  suivies 
avec  rigueur  et  à  peine  de  nullité. 

L'appelant  avait  porté  une  action  en  réintégrande,  contre 
l'intimée,  pour  recouvrer  la  po-ssession  d'une  partie  de  sa 
terre,  dont  la  Corporation  s'était  emparée,  en  y  ouvrant  un 
chemin  au  public,  et  demandait,  en  outre,  des  dommages. 

L'intimée  produisit  une  défense  en  t'ait,  et  une  exception, 
dans  laquelle  elle  prétendit  qu'elle  avait  agi  en  vertu  d'un 
procès-verbal  du  conseil  du  comté  de  Beauce,  en  date  du 
24  juillet  1867,  lequel  ouvrait  ce  chemin,  et  ordonnait  ({ue  les 
travaux  fussent  faits  dans  l'espace  de  trois  ans.  Elle  prétendit 
ensuite,  par  le  même  plaidoyer,  que  les  voies  de  fait  en 
question  avaient  été  commises  à  son  insu,  et  qu'elle  n'en  était 
pas  responsable  ;  enfin,  qu'elle  avait  la  possession  de  l'an  et 
jour  du  terrain  en  question,  lequel  formait  partie  des  chemins 
de  la  Municipalité.  L'appelant  fit,  de  suite,  motion,  suivant 
l'art.  146  C.  P.  C,  mais  cette  motion  fut  rejetée  avec  dépens. 
Il  produisit  alors  des  réponses  spéciales,  dans  lesquelles  il 
alléguait  la  nullité  du  procès-verbal  en  question:  1*-'  Parce 
que  le  conseil  du  comté  de  Beauce,  après  avoir  nommé  un 
surintendant,  pour  faire  ce  procès-verbal,  (letiuel  avait  fait  une 
visite  des  lieux,  et  avait  refusé  de  continuer  sa  charge,) 
n'avait  pas  le  droit  de  nommer  un  autre  surintendant, 
tel  qu'il  l'avait  fait;  2®  Que  le  1er  surintendant  était  le  seul 
qui  pouvait  agir.  (Voir  sect.  45  et  62  de  l'acte  de  1860. 
Voir  aussi  sect.  30  §  3)  ;  3*-'  Que  le  2e  surintendant  n'avait 
pas  donné  les  avis  nécessaires,  et  que  les  avis  donnés  par  If 
c  'Useil  de  comté,  pour  l'homologation  du  piMcès-viM-lnd, 
étaient  insuifisants,  l'un   de  ces  avis  aynut  été  donné  ciii(|, 
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t't  l'autre  trois  jours  avant  la  séance,  la  loi  exigeant 
sept  jours  d'avis.  L'appelant  prétendait,  «le  plus,  qu'en  suppo- 
sant que  le  procès-verbal  fut  régulier,  l'intimée  ne  pouvait 
pas  entrer  sur  son  terrain;  1®  Parce  qu'il  n'y  avait  pas  eu 
d'estimation  légalement  faite  de  la  valeur  de  son  terrain  ; 
i|ue  les  estimateurs  qui  avaient  déclaré  qu'il  n'y  avait  pas  lieu 
à  accorder  de  compensation  à  l'appelant  n'étaient  pas  légale- 
ment estimateurs,  et  que,  dans  tous  les  cas,  il  avait  objecté  à 
leur  décision,  et  avait  appelé  de  leur  sentence,  dans  les  délais 
voulus,  et  que,  le  12  novembre  1869,  jour  des  voies  de  fait  en 
question,  il  n'y  avait  pas  encore  de  décision  sur  ledit  appel. 
La  preuve  établit  la  possession  do  l'appelant,  et  les  voies  de 
fuit  allégués.  1"  L'intimée  prétemlit,  d'abord,  qu'elle  aurait 
dû  avoir  un  avis  d'un  mois  de  la  présente  poursuite,  s.iivant 
l'art.  22  du  C.  de  P.  C,  et  cita  à  l'appui  la  cause  de  Jette  vs 
C'hoquette,  (1)  L'appelant  cita  en  opposition  la  cause  de  Irivin 
vs  Boston  et  al.,   (2)  celle  de  Esinhart  vs  McQiiillan,  (3). 

(1)  Un  inspecteur  de  chemins  et  ponts,  clans  une  municipalité  rurale,  ([ui, 
(le  bonne  foi,  se  croit  autorisé,  par  ta  loi  et  un  règlement  du  conseil  muni- 
cipal, à  faire  l'ouverture  d'un  chemin  puhlic,  sur  une  proi>riété  située  dans  la 
municipalité,  et  qui  procède  à  ouvrir  ce  chemin,  a  droit  k  l'avis  d'un  mois 
mentionné  dans  le  Statut  du  Canada  de  1850,  14  et  15  Victoria,  chap.  54, 
intitulé  :  "  Acte  pour  amender  et  refondre  les  lois  pour  la  protection  de  ,  ma- 
gistrats et  autres,  dans  l'exercice  de  leurs  devoirs  publics,"  section  2  et  9,  de 
la  part  du  propriétaire  du  terrain  sur  lequel  il  procède  à  ouvrir  le  chemin, 
(|ui  le  poursuit  en  donnngaes  ;  «t  ce,  (juoiijue,  par  la  loi,  ce  ne  soit  pas  le 
devoir  de  l'inspecteur  d'ouvrir  les  chemins  mais  le  devoir  du  grand  voyer, 
et  (juoique  le  règlement  sur  lequel  s'appuye  l'inspecteur  fut  illégal.  Ce  défaut 
d'avis  peut  être  invoqué  au  mérite,  et  cela  suffit  pour  faire  renvoyer  la 
demande.  (Jette  et  Choquette  C.  B.  R.  en  appel,  \Iontréal,  12  mars  1857, 
Lako.ntaise,  J.  en  C,  Avlwin,  J.,  Diival,  J.,  et  Caron,  J.,  7  D.  T.  B.  C, 
p.  6.S  ;  1  J.,  p.  148,  et  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  177.) 

(2)  Une  personne  dont  les  eflfets  mobiliers  ont  été  saisis  par  le  shérif 
en  vertu  d'un  bref  de  saisie-revendication,  qui  a  ensuite  été  déclaré  mal  fondé, 
et  renvoyé,  peut  procéder,  par  action,  contre  le  shérif,  pour  obtenir  que  ce 
dernier  lui  remette  les  effets  qu'il  a  ainsi  saisis  et  mis  sous  la  garde  d'un  gar- 
dien d'office  incompétent,  qui  les  aurait  remis  au  demandeur  sur  la  saisie 
revendication,  ou  à  lui  en  payer  la  valeur,  et,  pour  obtenir  aussi  les  dom- 
mages résultant  à  cette  personne,  par  ce  défaut,  ne  leur  part,  de  lui  remettre 
ces  eBfets  ;  et  ce,  quoique,  par  le  jugement  renvoyant  la  saisie-revendication, 
il  soit  ordonné  au  siiérif  de  remettre  les  effets  à  cette  personne,  défenderesse 
dans  la  cause  ;  et  le  shérif  sera  condamné  à  remettre  ces  effets,  sous  un  délai 
(jiii  sera  fixé  par  le  jugement,  sous  peine  de  contrainte  par  corps.  (Irwin  et 
lioston  et  al.,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  12  mars  1855,  Lakontai.nk  J.  en 
(\,  DuvAi,  J.,  et  Caron  J.,  et  1er  octobre  1857,  Lakontaine  ,1.  en  C,  Avi,- 
wiN  J.,  DuvAL  J.,  et  Caron  J.,  renversant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal, 
~'  octobre  1853.  Dans  une  action  de  cette  nature,  le  shérif  n'a  pas  droit  a 
l'avis  d'un  mois  mentionné  dans  la  section  2  du  chap.  54  des  Statuts  du 
Canada  de  1850,  14  et  15  Victoria.  Irwin  et  Boston  et  al.,  Montréal  1er  oc- 
tolire  1837,  La  fontaine  J.  enC,  Aylwin  J.,  DrvAL  J.,  et  Caron  J.,  ren- 
versant le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  19  octobre  1856,  Day  J.,  et  Mundk- 
i<KT  J.,  qui  avait  jugé  que  le  shérif,  dans  ce  cas,  avait  droit  à  cet  avis,  et  qui, 
à  cause  du  défaut  de  cet  avis,  avait  renvoyé  la  deniandc.  (5  I).  T.  B.  C., 
p.  ;197  ;  7  D.T.B.C,  p.  433,  2  J.,  p.  171,  et  4  R.J.R.Q.,  p.  390  et  392.) 

(3)  Un  particulier  ([ui,  prétendant  agir  sous  les  ordres  de  l'inspecteur  des 
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Cette  prétention  de  l'intimée  a  été  repoussée  par  les  deux 
cours.  2'-'  L'intliiiée  prétendit  ensuite  (|ue  l'appelant  ne  pou- 
vait pas  obtenir  les  conclusions  d'une  action  en  réintégrande, 
et  (jue  les  faits  prouvés  par  lui  ne  pouvaient  servir  de  base 
(|u'à  une  action  en  complainte.  Il  était  établi,  en  preuve, 
(ju'on  avait  défait  la  chjtuï-e  des  deux  côtés  de  la  terre  de 
l'appelant,  et  qu'on  avait  abattu  les  arbres  et  les  ferdoches, 
sur  une  larfi;eur  de  douze  pieds,  en  y  trayant  un  chemin,  dans 
leiiuel  on  avait  passé  depuis  ;  que  ces  travaux  avaient  été 
faits  par  l'inspecteur  des  chemins  nommé  spécialement  pour 
faire  ouvrir  celui-ci,  et  à  qui  il  avait  été  ordonné,  par  une 
résolution  du  2  août  1809,  de  faire  les  travaux  nécessaires  à 
cet  effet.  L'appelant  prétendait  qu'il  n'y  avait  pas  une 
dépossession  plus  réelle  que  celle  qui  consistait  à  convertir 
son  terrain  en  un  chemin  qu'on  ouvrait  ainsi  à  tout  le  public. 
La  Cour  Inférieure  adopta  les  prétentions  de  l'intimée, 
mais  la  Cour  d'Appel  a  renversé  cette  partie  du  jugement, 
et  déclaré  que  l'appelant  avait,  de  fait,  été  dépossédé  par  l'in- 
timée, et  que,  même  dans  le  cas  où  la  dépossession  n'aurait 
pas  eu  lieu,  l'action  do  l'appelant  pouvait  encore  êtro  mainte- 
nue, parce  que  ses  conclusions  contenaient  tout  ce  qui  est 
nécessaire  dans  une  action  en  complainte.  3"  L'intiinée  pré- 
tendait encore  qu'elle  n'était  pas  responsable  des  voies  de  fait 
commises  par  son  inspecteur;  que  celui-ci  n'est  qu'un  manda- 
taire, et  que  du  ujoment  qu'il  excède  ses  pouvoirs,  il  ne  lie 
plus  son  mandant  ;  que  son  devoir,  si  les  travaux  n'étaient  pas 
faits,  était  de  faire  rapport  au  Conseil,  et  de  se  faire  autoriser 
à  les  faire,  et  que,  n'ayant  pas  pris  cette  précaution,  et  ayant 
agi  de  sa  propre  autorité,  il  ne  pouvait  pas  rendre  l'intimée 
responsable.  L'appelant  répliquait  que  le  Conseil  avait  lui- 
même  ordonné  <iue  les  travaux  fussent  faits,  par  sa  résolution 
du  2  août  1809,  et  que  l'inspecteur  en  question  avait  été 
nommé  exprès  pour  faire  ouvrir  ce  chemin,  et  que,  si  l'intiméo 
était  responsable  des  omissions  de  ses  officiers,  à  plus  forte 
raison,  devait-elle  être  responsable  des  actes  qu'elle  commande 
et  (ju'elle  ordonne.  La  Cour  Inférieure  avait  aussi  adopté 
l'avis  de  l'intimée,  mais  la  Cour  d'Appel  a  encore  renversé 
cette  partie  du  jugement.  La  question  de  la  validité,  ou  de  lu 
nullité,  du  procès-verbal  longuement  débattue  en  la  présente 

ulieinins  et  ponts  d'une  paroisse,  entre  sur  la  propriété  d'une  personne  de  lu 
municipalité,  pour  y  ouvrir  un  chemin,  n'a  pas  droit  à  l'avis  d'un  mois  men- 
tionné dans  la  section  2  du  Statut  du  Canada,  14  et  15  Victoria,  chap.  M, 
avant  ([u'on  puisse  intenter  contre  lui  une  action  en  domnmge.s  parce  qu'il 
aurait  agi  sans  autorité,  ou  sous  les  dispositions  d'un  procés-verbal  ou  d'un 
règlement  nul.  (Esinliart  et  McQuillan  C  B.  R.  en  appel,  Montréal,  12  mai 
1804,  Lafontaine  J.  en  (\,  Avt.wiN  J.,  Ddvat.  .!.,  et  Caron  J.,  renversant 
le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  10  D.  T.  B.  C,  p.  456,  et  5  R.  J.  R.  Q., 
p.  133.) 
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cause,  devant  les  deux  cours,  a  été  décidée  dans  le  sens  des 
prétentions  de  l'appelant  en  appel.     Telle  était  aussi  l'opinion 
de  la  Cour  Inférieure,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  fait  mention 
dans  son  jugement.   Il  a  été  clairement  déclaré  que  les  forma- 
lités imposées  par  le  statut  doivent  être  suivies  rigoureuse- 
ment, et  que,  lorsque  la  loi  prescrit  qu'une  chose  sera  faite 
d'une  certaine  manière,  il  est,  non  seulement,  de  l'intérêt  et 
de    l'avantage   de   tout   le    monde   de   se    conformer  à  ses 
prescriptions  ;  mais  tout  ce  (jui  sera  fait  en  violation  de  ces 
prescriptions  sera   considéré  comme  une   nullité.     La  Cour 
Supérieure,  présidée  par  l'hon.  J.  N.  Bossé,  avait  rendu,  le  13 
juin  1872,  le  jugement  suivant  :  "  La  Cour,  considérant  qu'il 
résulte  de  la  preuve  faite  par  le  demandeur  que,  dans  le  mois 
de  novembre  1870,  Louis  Jacques,  et  quelques  autres  indivi- 
dus, sont  entrés  sur  la  terre  du  demandeur  décrite  en  la 
déclai'ation,  y  ont  abattu  trois  ou  quatre  épinettes,  arraché  les 
arbustes   qui   s'y   trouvaient,  dans  environ   douze  pieds  de 
large,  sur  la  largeur  de  la  terre  du  demandeur,  et  ont  aussi 
défait   trois   ou   quatre   pagées  de  clôture  de  ligne,  et  ont 
ensuite   laissé  le  tout  dans  le  même  état,  n'j^  sont  jamais 
retournés  depuis,  sans  qu'il  soit  prouvé,  ni  même  prétendu, 
que  le  demandeur  ait  été  dépossédé,  ni  aucunement  dessaisi 
du  dit  terrain  ;  Considérant  que  les  dites  violence.s  sont  des 
voies  de  fait,  qui  constituent   bien.,  en  loi,  un  trouble  qui 
aurait  pu  donner  lieu  à  une  action  en  complainte,  dont  l'objet 
aurait  été,  de  la  part  du  demandeur,  d'être  maintenu  dans  la 
pos.sessi(m  du  terrain  vsur  lequel  a  eu  lieu  le  trouble  dont  il  se 
plaint,  mais  ne  peuvent  donner  lieu  à  une  action  en  réinté- 
{(rande,  par  laquelle,  il  demande  que  la  défenderesse  soit  con- 
danniée  à  lui  rendre  cette  dite  partie  du  dit  terrain,  et  à  être 
réintégré  dans  la  possession  paisible  d'icelui,  pendaut  qu'il  n'a 
jamais  perdu  cette  possession  ni  la  saisine  d  icelui  ;  Considé- 
rant, de  plus,  que  les  voies  de  fait  dont  se  plaint  le  deman* 
dfur  sont  des  violences  commises  par  Louis   Jacques,  qui, 
bien  qu'inspecteur  de  chemin.,  pour  la  localité  dans  laquelle 
se  trouve  le  terrain  en  question,  ne  paraît  cependant  pas 
avoir  agi  dans  la  circonstance  par  l'ordre  immédiat  da  la 
défenderesse,  qui  ne  paraît  pas  en  avoir  pris  la  responsabilité. 
La  Cour  déboute,  etc.,  avec  dépens."    Cour   d'Appel  renversa 
ce  jugement. 

Voici  son  jugement.  "  La  Cour,  considérant  que  l'appelant  a 
prouvé  les  allégations  principales  de  son  action,  et,  notam- 
inont,  que  l'intimée  s'est,  illégalement,  emparé  de  l'étendue  de 
tei-re  appartenant  à  l'appelant,  et  désignée  en  sa  déclaration, 
et  la  détenait  malgré  lui,  et  à  .son  préjudice,  lors  de  l'insti- 
tution de  l'action  de  l'appelant,  tel  qu'allégué  en  la  déclaration 
do  l'appelant  ;  Considérant  que  l'intimée  a  failli  de  prouver  les 
allégations  de  t-a  défense,  et,  de  plus,  que  le  procès-verbal, 
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en  ilate  du  24  juillet  1867,  eu  vertu  <lu(|uel  elle  s'était  emparé 
et  mis  en  possession  du  terrain  de  l'appelant,  pour  l'utiliser 
comme  chemin  public,  n'a  pas  été  précédé  des  formalités 
nécessaires  pour  le  rendre  valable,  et  qu'en  autant  le  procès- 
verbal  est  nul  ;  Considérant  que,  dans  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure,  rendu  à  Saint-Joseph,  dans  le  district  de  Beauce, 
le  13o  jour  de  juin  1871,  il  y  a  erreur,  en  ce  ()ue,  par  ledit 
jugement,  l'action  de  l'appelant  est  renvoyée,  cette  Cour  casse 
et  annullo  ledit  jugement,  et,  rendant  le  jngemeni  que  ladite 
Cour  aurait  <lû  rendre,  renvoie  la  défense  de  l'intimée,  et  la 
condamne  à  rendre  et  restituer  ladite  pnrtio  de  terre  à 
l'appelant,  et  défense  est,  par  le  présent,  faite  à  l'intimée  de 
ne  plus  molester  ni  troubler  l'appelant  dans  la  possession  du 
dit  terrain,  ou  d'aucune  pai'tie  d'icelui,  et,  de  plus,  condamne 
l'intimée  à  payer  à  l'appelant,  par  fonne  de  donunages, 
la  somme  de  dix  piastres,  avec  intérêt  de  ce  jour,  et  condamne 
l'intiméo  à  payei"  à  l'appelant  tous  les  frais  dans  les  deux 
Cours."  (17  J.,  p.  193;  4  R.  L,  p.  684) 

Blanchet  et  Pentland,  procureurs  de  l'appelant. 

E.  VÉziNA,  procureur  de  l'intimée. 


PROCEDURE  Ilf  NON  A?PEAI.ABLE  CASES  OF  CIRCUIT  COURT. 

Circuit  Court,  Montréal,  Oth  May,  1873. 
Coram  Beau  DRY,  J. 

LUSHER  VS  PaRSONS, 

//eW:— That  in  cnses  in  the  Circuit  (.'ourt,  under  $()0,  a  deposit  is 
reqnired  with  preliininary  pleas. 

2.  Tlint  in  sucl»  cases  copies  of  tliese  pitas  must  l)e  served  on  the 
plaintiff's  aitorney.  (1) 

This  was  an  action  for  the  recovery  of  $41,  and  défendant 
fyled  an  exception  (Wa /orïiif^  alleging  certain  informalities 
in  the  writ  and  copy.  The  plaintitf  moved  to  dismiss  tlic 
exception,  on  a  number  of  grounds,  the  tvvo  last  being  that 
there  was  no  deposit  made  with  the  exception,  and  that  no 
copy  had  been  served  on  p]aintiH"'!4  attorney.  The  Court 
granted  plaintitf 's  motion,  on  the  last  two  grounds,  and  dis 
mi.'^sed  the  exception.  (17  J.,  p.  196) 

L.  H.  Davidson,  for  plaintitf. 

F.  J.  Keller,  for  défendant. 

(1)  Vide,  Contra  :  Desjarilins  vu  Cljiétien,  Torran(;k  «T.,  15  L.  C  Jurist, 
page  56,  and  21  R.  J.  R.  Q.,  pp.  1.52,  538,  and  Alie  vs  Huiiiuliii,  Lokan 
nEB,  J.,  14  L.  C,  Jurist,  page  134,  20  R.  J.  R.  Q.,  pp.  40  et  535. 
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CHEQUES.- PRAUD. 

CoUK'i' OK  Keview,  Quoliec,  IGtli  Jammry,  l<S7:i. 

Coram  Poi-ETTE,  J.,  Taschekkah,  J.,  Dunkin,  .t. 

La  BANi^nK  Nationale,  plaintift",  rs  The  City  Bank,  iloFoo- 
dant.  iiiul  the  (^ITY  Bank,  jdaintirt'  on  pirantie,  vs  The 
Bank  ok  MoNTUEAii,  (U'tViiulant  vu  jL^avantie. 

llild  :  — Tlint  (choques  Irandiilt'iitly  iiiitialed  as  aocoptiJ  by  the  inaiia>;or 
of  a  Hank,  und  for  which  tlie  drawer  h;'s  nivon,  in  exiliaii^je,  to  the 
inaiia^er,  oeriain  .socurities  \vliii;h  tlie  Haiik  retains,  caimut  he  r<<pn- 
(liated  by  the  Bank.whoii  the  (•he(|iies  areheldby  a  "  Imna  fi(U»"  hoIfUsr 
for  value. 

Tliis  vvas  alu'urinfï  in  levicwot'  a  jud^nient  rondennl  in  the 
Snperior  Court,  at  l^uelu-c,  hy  Stuaut,  J.,  7th  Junc.  1(S72. 
The  action  was  in  warcanty,  jij^ninst  the  Bank  ot'  Montréal, 
to  guarantee  antl  Siivc  harnih'ss  the  C/ity  Bank,  against  a  ch'- 
inand  of  the  Ban(|Ue  Nationale  t'en'  $9.5,000,  ainount  ot"  four 
checpies  drawn  hy  Edward  Sanderson,  upon  the  B.ink  of 
Montréal,  accepted  hy  the  hitter,  and  phieed  to  the  crédit  ot' 
tlie  City  Bank,  in  its  deposit  accotmt  with  the  Bant|Ue  Na- 
tionale, upon  an  alle^'ed  undertakiiij^  ot'  the  City  Bank  to 
r"l'in)d  the  aniount  of  the  four  che(|Ues,  if  not  paid.  Tiie  de- 
i'cnce  to  the  action  was  that  Harris,  tht!  manu;^'er,  who  ac- 
cepted the  chenues  for  the  Bank  of  Montréal,  by  placini^  his 
initiais  P.  P.  H.  on  th»Mn,  had  no  authority  to  do  so,  and  that 
there  wns  collusion  between  the  otHcers  of  the  City  Bank  and 
H.irris,  to  supplément  an  overdrawn  account  of  Sanderson 
witli  the  Bank  of  Montrtial,  by  means  of  the  four  chèques. 

The  case  of  the  City  Bank  was  ar<;ued  by  Okill  Stuaut, 
(^.  ('.,  and  I).  A.  Ross:  The  facts,  as  subniitted  for  plaintift", 
were  that,  on  the  Hth  Sept.,  18(59,  the  Bank  of  Montréal  had 
its  braticli  at  Québec; — that  Harris,  for  abont  three  years  be- 
t'oif,  had  been  manager  of  it,  preceded  by  Christian,  for  abont 
two  years.  San  lerson  wus  the  broker  of  the  Bank  of  Mont- 
n'al.  and  kept  a  gênerai  deposit  account  at  the  Brandi. 
Overdrafts  of  Sander-son,  on  this  account,  had  been  allowed 
liy  Christian,  as  manager,  in  matters  of  exchange  and  silver 
pmchased  for  the  Bank,  by  placing  his  initial  C.  on  them, 
iiml.  afterwards,  by  Harris,  as  manager,  who  placed  his  ini- 
tiais P.  P.  H.  on  them,  when  the  account  was  overdrawn  by 
Suidersoii  for  his  gênerai  business.  The  Ledger  of  the  Bank 
of  Montréal,  at  a  glancc,  indicated  every  overdraft.  In  1807, 
iiiid  in  18()8,  Harris  being  then  manager,  the  account  of  San- 
'leron  was  inspected   by   Christian,  then  inspectoi',  and  no 
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fiiiilt  \v.is  foiind   vvith  thoso  overdrafts  by  tim  liciul  oHicf;,  at 
Miintn'il,  tt)  wliich  Cliristiaii  iniulf  liis   rj'poits.     l'i-cvious  t" 
tlie  Kitli  Si'pt.,  |.S(i!),  l'or  a  wliolo  yoar,   tho   ccrtitiiMl   cli».'(iiics 
of  S.iiHlt'isotj,  tt)  tlif  aiiiount  ot'  t'ioiii  tlir»'L' tu  four  daily,  in 
tins  u<;j,nff,'at(',  uiuoimtiiiji;  to  u  larjjfi'.wum,  iiiitialc(l  V.  1'.  H., 
pa^sed  tliroii^di  tlu'  I5an(|ii«'    Nationale  alonc,   and    wcrc   |)aici 
daiiy  liy  tlio  Haid\  ot' Montréal.     Ol).s«'rving  tliis  prat^ticc,  tlir 
caHliicr  of  tlie   l'.an(|U('   Nationale  vvent  to  ascertain  if  it  was 
correct,  and    was   itifornied   l>y  Harris,  at  the  Hranch,  tlmt  it 
was.      This    was  alxmt  si.\    niontlis   lud'orc    tlie    I4th  of  Sep- 
teniber.     Tlii-   City    Bank    had  ncj  lirancli  at  (^ueliec,  but  em- 
ployed  Mc(Jie,  as  a^ent,  for  tlie  spécial  jjurpo.se  of  circMilatiii;^ 
its  notes  tliere,  liy  ^ivin^  tlieni  in  excliange    fur  dit  «pus  and 
drafts  obtainetl  from  the  coinniunity  at  large,  and   depositiii;^ 
thein   in   the    Haïupie  N'itionale,  in  the  de|)(»sit  aecount  kept 
there  for  the  City  Hank,  against  which  Mc(îie  Inid  a\itliority 
to  draw.     McCjio  h  id  for  liis  clerk,  Ahorn,   to  wlioin  was  en- 
trusted  the  piss  book.and  a  blajik   chèque   book.  eaeh  blaiik 
che(pi(,'  in  it  signed  by  hini,  leavitig  to  Ahern  the  iilling   up  of 
tho  chèques  u.s  "  City  Hank  Agency  "  chèques,  when  rt<piir<M| 
for  the  purpose  of  circulating  the  City    Hank   notes.     ()n  the 
l:kli  Septeniber,  180!),  Satulerson  obtained   froin   Ahern,  on»' 
of  tilt.'  "  City  Hank  Agriey  "  chetpies  tilletl   up  over  Mc(Jii'.s 
signiture  for  !$17,00(),  atid  gave,  in   exchange  for  it,  a  chetpn' 
of  his  own,  acce})teil  by  Harris,  on  the  Hank  of  Montréal,  ajso 
for  SI  7,000.     The  "  City  Hank  Agency  "  chetpie  was  receivid 
by  H  iri'is,  and  placeil  to  the  crédit  oC  Sanilersun'a  account  iii 
the    Hank  of  Montréal.     Harris  then  sent  it   to  tiie  Hanipiu 
Nationale,  whcre  it  was  paiil  and  debiteti  to  the  City  Jiank. 
The  uext  tlay  (I4tli  Septeniber)  Sanderson  obtainetl  a  secoiitl 
"  City  Hank  Ageiic}'  "  checple   tilled    up   over   McGie's  signa- 
ture, by  Ahern,  for  î?18,000,  and  gave  for  it   a  chec|ue  of   lii.s 
own  aceepted  by  Harris,  on  the  Hauk  of  Montréal,  for  î?  18,000, 
utiil  this  "  City  Hank  Agency  "  chèque  so  given  for  the  last 
ineiitioned  cht.'((ue  of  .S;inder.son,  was  also  reeeivtMj  by  Harris, 
placetl    by   hini   to  the  cretlit  of  Sanderson,  in  his  deposit  nc- 
ct)unt   with   the   Hank   of  Montréal,  and  then  sent  by  hiiii  to 
the  Banque  Nationale,  where  it  was  paid  and  debited  to  tlic 
City  Hank,  in  its  account  there.    On  the  saine  diiy  (14th  Sep- 
teniber) a  thirtl  "  City  Bank   Agency"  chetjue,  for  $17,000, 
tilled  up  by  Ahern,  over  McGie's  signature,  was  obtained   l'V 
Sanders  on   fron»  Ahern,  for  which  lie  gave  his  own  on  tlu' 
Jiank  of  Montréal,  for  S 17, 000,  aceepted  by  Harris,  and  this 
'  City  Hank  Agency  "  chetjue  was  also  ivceiveil    by   Hanis, 
placetl  by  hin»  to  the  crédit  of  Sanderson,   in   his  deposit  ac- 
count with  the  J5ank  tif  Montréal,  and  then  sent  to  the  BaïuiiK' 
Nationale,  where  tlie  Hank  of  Montréal  received  the  uniount 
On  the  afternoon  of   the  14tli  Sej)teniber,  Christian,  then  tlu. 
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ins|)('ctor  of  tht>  liaiik  of  Montréal,  nrrivtd  »it  tlic  branch,  ut 
i^)iirlH'c,  t'or  tlif  pui'pose  of  l'xaininin^  tlif  doposit  account  of 
Saiidcrsoii.     Upoti  liis  arcival,   lu-  lookcil  at  it,  aiul  saw  tliat 
it  was  ovcrdrawn,  ami,  attlif  sainr  tiiiio,  hc  saui  tu  Ilarris  tliat 
lii'  kiK'W  wliat  IiticaiiK'  for,  and  hopcd  toHiid  iiiattiTs  ail  ri;,dit. 
Il  iiris  iiiiiiiiMliately  sent  ïor   Ahurn,    and  ol>taiiu'(l  fi'orii  liiiii, 
(ivt'r    MeCîif's   .si;,niature,    tlircc  dmfts  ou  tlic  (7ity  liaiik  of 
MniitiH.'al,  for  tln'  smu  of  S-l-îJ  <)()(),  aliotit  tho  suni   for  whicli 
Suiiderson  s  accoiiiit  was  ovcrdi'awn.     Hc  thon   went  to    tlie 
r.ank  LiMljjfcr,  and   frased  tho  lottcrs   \)v.  aiid  Cr.,  clian<jing 
tlu'ir    |)laci's,   and,    Ity    entérina    the   S+H.OOO   rccciviMl   froia 
AluTu,    in  drafts,   wliicli   ho   wroto  over  an  crasuro,  he  con- 
vritfd   the    dcl)it  si-cn  liy  Christian  into  a  crtîdit.     'l'his  was 
()l>st!rved    hv    Christian,   at  thi;  openin^  of  the  Bank,  on  thu 
iiiornin^   ol    tlio    ir)th    St'])tonibL'r,   wlu'ii   lu;    rcccivi-d    from 
lliinis  tho  thri'o  drafts  recoived  from   Ahurn  niakitig  np  the 
s  |.;j,00().     On  the  Haine  niorninji;',  Ahern  ai)pliL'd   to  Christian 
ti)  cxchatij^e  thc-ni  for  "  City  Bank  Ap-ncy  "  cIkmiuos  on  the 
Haniple    Nationale   at    Québec,    to  which  Christian  assented. 
Tliis  a^rreeinent    between    Christian   and   Ahern   was  earried 
iiito   ertect  oïdy   in  part,  as  but  one  "  City  Bank  A^'ency  " 
clicciue,  on  the  Banipio  Nationale,  in  exchan^e  for  one  t)f  tho 
(hafts,  was  rilled  up  for  818,000,  and  <;iven  by  hini   to  Chris- 
tian, and  this  was  paid  aiso  to  tlus   Bank  of  Montréal,  on  pre- 
M'ntnieiit  at  tlu^  Banipie  Nationale.  The  two  reniaining drafts 
u  liieh  were  niado  payable  by  Ahern,  to  the  ordor  of  the  Ma- 
uMijer  of  the  Québec  Branch,  were  en<lorsed  by  hini,  and  paid 
\>y  the  City  Bank  to  the  Bank  of  Montréal,  in  Montréal.  The 
t'tal  of  City  Bank  nioneys  thus  received  by  the  Bank  of  Mont- 
réal on  and  previous  to  the  loth  Se{)tend)er,  aniounted  to  ï?95,- 
000.  Thèse  moneys  were  taken  from  funds  at  the  crédit  of  the 
City  Bank,  to  lacilitate  the  circulation  of  its  notes,  withoiit  its 
kiiowledge,but  with  the  knowledge  of  Harris,actingas  tlie  ma- 
nai^a-rof  the  Branch  of  the  Bank  of  Montréal,  on  and  })revious 
to  the  nfternoon  of  the  lôth  September.  The  four  chèques  of 
Sanderson,  inixed  up  with  other  monies,  but  .shewn  on  borde- 
rrini.r,  were  deposited  to  the  crédit  of  the  account  of  the  City 
H  uik  with  the  Ban(|Ue  Nationale.  Shortly  after  receiving  the 
last  [)ortion  of  the  considération  for  the  cheijues  of  Sander.son, 
viz.  :    the  above  mentioned  chèque  for  818,500,  the   Bank  of 
Mmitreal  being  then  secured,  as  ('hristian  ima^ined,  he  went 
over  to  the  Ban((ue  Nationale,  and  iutimated  to  their  cashier 
that  the  che(juesof  Sanderson,  accepted  by  Harris,  would  not 
lie  paid.  This  was  between  two  and  three  o  clock  in  the  after- 
iinon   of  the   15th  Sept.     The  cashier,   ^'ezina,  immediately 
i^t'tit  for  Ahern,  and  went  with  him  to  the  office,  in  the  Branch, 
always  occupied  by  the  manager,  where  Harris,  seated  in  the 
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iPMiia-er's  chair,  not^withstaiidiiitr  the  interposition   ot'  Chris- 
tian  to  prevent   hini,  aihiiitteil   the   initiais  on  the  accepte»! 
chccpies  to  be  iiis.  Ahern  then  oxpresi^ed  liis  surpri.se  to  CIn  is- 
tiaii  at  the  ret'usul  ot'  tiie  Ban'v  ol'  Montréal  to  pay  its  accep- 
tances  af'i  ^r   he  iiiniselt',  Cl  ristian,   ha<l,  a  short  tinie  before, 
on   that  rnorniii",  received  t'roui  hiiii  (Ahern)  the  $18,500,  a 
pai't  of  the  c()iisiileration  t'o    which  the  last  Sunderson  che(]ue 
was  given,  and  to  tins  Christian  niade  no  ansvver.    Upon  this 
statenient,    the    City    Bank  contendetl  that  Hiu-ris   ha<i  the 
power   to  certify  <.'heques  as  g^ood,  by  virtue  of  his  oHîce,  as 
well  as  fronj  the  usage  prevahnt  in  the  connnercinl  comniu- 
nity,  as  part  of  tl  "  law  of  nierchants.    The  custoni  to  certify 
cheipies,  by  the  cashier,  had  been  abundantly  proved,  and, 
when  certitied,  that  they  pa-sed  as  freely  as  tlie  notes  of  cir- 
culation of  the  Banks,  and  had  always  heen  received  asnioney 
in  their  daily  exchanges.     The  certificatioa  of  chèques  is  .so 
e.ssential  to  oOtninerce,  at  the  présent  day,  that,  in  large  coiii- 
nierci.-l  cities,  wher»!  hundrods  of  millions  pass  daily  througli 
the  bank.s,  it  is  impossible  lo  do  the  necessary  amount  of  bu- 
sine.ss  without  it.     This  has  been  felt  in  the  United  States, 
vvhere  the  inhérent  power,   in  a  cashier,   to  certify    chèques 
was  for  numy  years  (juestioned  ;  but  now,  by  a  récent  decisiv*n 
of  the  Sui»reme   Court  of  the   United   States,  in  the  case  t)f 
The  Mt'Vthnntf.'  Nafioiud  liavk  airainst   The  HUite  No.tiovul 
liai'k,  the  question  was  been  tinally  settled,  by  the  latter  bank 
bein,j  condemned,  so  reeently  as  in  December,  1870.  to  pay  to 
the  former  a  snni  of  .*()00,000,  the  amount  of  three  cheque.s 
certitietl  by  their  cashier.     The  Court,  in  that  case,    said  in 
relation  to  the  nuthority  of  a  cashier:  "  It  is  his  duty  to   re- 
ceive  ail  the   fumls   which  corne  into  the  Bank,  and  to  en  ter 
theiii  ujion  its  books      The  authority   to   receive  implies  and 
carries  with  it  the   authority  to  giv(>  certiticates  of  deposit, 
»in<l  other  proper  vouchers      VVheii  the  money  is  in  the  Imnk 
ho    has    the    .saiiie    authority   to  certify  a  chèque  to  be  gooil, 
elia)'ge  the  amouni  to  the  drawer,  appropriate  to  the  payment 
(.f  the  chL'(|nes.  and    make    the   proper  entry  on  the  books  of 
the  bank.     This   he    is  «uthorized   to  do  virtitte  o^rii.     Tlie 
power  is  inhérent  in  the  office."     But  it  is  said,  on   behalf  of 
tiie  Bank  of  Montr^-al,  there  is  an  Indivi('ial  Ledger   Keepcr 
in  ail  the  Banks,  whose  biisini'ss  it  is  to  certify  che(pies  befori 
tliL-y  jîo  iiitn  circulation.     Am  answer  to  this  is  to  be  fouml  in 
the  opinion  n\'  the  Court  aiready  referred  to.     "  The   casliii'r 
is  the  executive  officer,  throuiïh   whom   the  vhole    Hnaiicial 
opérations  of  the  Baidv  an;  conducted.     He  rtceives  and  pavs 
ont  the  monies,  eollects  and  pays  its  debts,  and  receives  aiui 
trn.nsfcrs  its  commercial  s-  ciirities.     Tellers  and  othei-  subm- 
dinate  offiecvs  may  l)e  >  ppointed,  but  they   are  underhisdi- 
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ri'ction,  nnd  are,  as  it  were,  the  arma  hy  which  «lesip^natcil 
portions  ot'  liis  varions  t'unctions  are  «liseliar^ed.  A  teller 
niay  l>e  clothed  witli  the  power  to  certify  chèques,  but  this, 
in  itself,  would  no^  effect  the  right  of  the  cashier  to  do  the 
same  thing.  The  Directors  may  liniit  his  authority,  as  thoy 
(h'cm  proper,  but  this  would  not  iitfi'ot  those  to  vvlioin  the 
limitation  was  unknown."  It  is  ilitîîcult  to  iiu-igine  that  the 
iiiunao;ement,  at  the  head  office,  in  Montréal,  were  unaware  ot' 
the  practic^i  of  Christian  an<l  Harris  to  certify  chèques,  pnr- 
ticularly,  as  cashiers,  in  Montréal,  do  the  saine  thinj^.  A  prac- 
ticf  anci  usage,  as  in  Saïuh'rson's  case,  bas  prevailed  int^iieluîc 
also  for  niany  years.  The  Bank  of  Montréal  Inspector  (.Miris- 
tian  Iliade  his  reports  of  inspect'on,  and  inust  bave  eonveyed 
to  the  Bo'ird  of  niaïuigement,  at  MontiH'al,  information  of  al! 
tliinjifs  done  at  the  respective  branches.  Sanderson's  overdraft 
stM'iiH  to  bave  been  known  to  the  Board  of  inanajTouient,  at 
Montréal,  as  they  sent  down  Christian  for  the  express  pu rpose 
of  exatnining  it.  Why  it  came  to  this  <letcrmination  they 
Ipivc  offercd  no  evidfuce  to  show.  Jt  does  not  appear  that 
tlu-y  charge  Harris  with  doing  wrong,  for  allowing  the  over- 
(irafts  l)y  Sanderson  ;  nor  does  it  cliarge  Sander.vipn  with 
(loiiig  uronjf  in  overdrawin^.  There  is  nothiiig, either, sliowiiig 
its  disapprobation  of  its  officer,  (Christian,  when  he  took  îi^l.S,- 
500  of  City  Bank  inonies  direct  from  Ahern,  and  the  lialanct- 
of  the  che(|U<;s  for  843,000  from  Harris.  The  Bank  of  Mont- 
ival  lias  approved,  also,  of  the  altération  in  the  Ledger,  as  it 
rt'inains  unchanged,  and  its  own  officers  bave  balanced  the 
iiecount  of  Suiderson  with  the  changes,  by  erasure  made  by 
Hiirris  npon  it.  Apurt  from  the  inhérent  power  in  n  cashier 
to  eertify,  the  usage  is  binding  on  the  Bank  oi  Montréal.  A 
cashier,  the  ot!'spring  of  modem  comnierf;e,  is,  as  stated  by 
Bin\.îî  î*arke,  of  bill-brokers,  not  a  charfioter  known  to  the 
lîiw  with  certain  prescribed  duties,  but  his  employmeiit  is  on»' 
tliat  dépends  entirely  on  the  cours.»  of  dealing.  It  may  dirt'cr 
in  différent  parts  of  the  eountry.  The  nature  of  the.se  powers 
ami  duties  is  a  question  of  fact,  and  is  to  be  dctoriiiiiied  liy 
tilt'  usage  and  dealing  in  the  particular  pii.vce. 

Hoi.T,  Q.  C,  for  the  Bank  of  Montréal  :  The  case  of  the 
(  ity  Bank  was  rot  of  the  favorable  eliai-aeter  aserilied  to  it. 
Tlic  case  exhibite<l  tlii'  following  facts  :  that,  in  bSO-J,  .Mc(iif 
was  doing  business  as  a  gênerai  agent,  for  assiirancf 
f'tiiipanies  and  others,  and  that,  as  such  agent,  ne  liad  an 
iiccnuiit  in  the  Banque  Nationale,  under  the  h.  ading  "  Daniel 
M('<li(>,  agent."  As  part  of  bis  business,  lie  bal  to  redeem  tln' 
iMti's  of  circulation  of  the  City  Bank.  Mafti'rs  weiit  on  till 
iStiit.  He  liad  in  his  pay  Ahern,  who  inilulged  in  speen'.ations. 
Sauilor.son,  through  the  weakness  of  Harris,  was  allowed  to 
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overrlraw.  Without  imputing  criininality  to  Hurris,  lu;  per- 
mittod  Sandt-rson  to  overtlmw,  iind  it  was  by  niwins  aï 
Aliern  tliat  tlu;  ovonlraft  was  kept  up.  Aliern  liad  access  to 
bhuik  clie(|Ui'.s,  in  McClif's  dra\\er,  ho  that,  when  returns  weiv 
madc  to  Monti'cal,  tlie  accouiits  wcre  ruade  correct.  Ahern 
goeH  to  tlic  drawer,  take.s  eut  a  drat't  of  McGie's,  Hlls  it  up, 
and  receives  Harris'  acceptaiice  for  the  aniount.  For  a  tVw 
liours,  Saiidersoii  liad,  perliaps,  $35,000  to  his  crédit,  covorin^' 
the  detîciency,  t'roin  time  to  time,  by  tl»e  ageiicy  ot"  Ahern. 
Tf  you,  the  City  Bank,  gave  opportunities  to  Ahern  to  gct 
thèse  che(]UeH,  you  are  the  cause  of  our  loss.  It  so  happencd 
tliat,  when  this  course  was  interrupted,  the  balanct-  was  in 
our  favor,  ko  that  the  Bank  of  Montréal  is  not  without 
strong  moral  grounds.  We  s.iy  to  the  City  Bank,  tl)is  is  your 
act,  and  yi)u  are  answerable.  I^nt  what  pi'oof  is  there, 
in  support  of  this  action  ?  Why  are  we  the  ijaranfs  of  the 
City  Bank  f  The  warranty  niust  be  foinided  on  sonicthing. 
The  case  set  out,  in  plaintiffs  dt-claration,  is  that  Sanderson, 
on  the  lîJtli  Septeniber,  IHGÎ),  drew  a  che(|ue  on  the  Bank  of 
Montréal,  foi'  SI 7,000,  iiayablf  to  bean-r,  whieh  the  Bank  of 
Montréal  acctipted  ;  that  Sanderson  ileliverod  tlie  chèque, 
ao  acc(^pted,  to  the  City  Bank,  for  value  reeeived,  and  the 
City  Bank  transferred  and  d(;livered  it  to  the  Bancpic 
Nationale.  The  sanie  allt.'gations  are  niade  as  to  the  three 
other  che(iues.  anc'  the  (leclar.ition  thcn  states  that  the 
che(lU(.'s  were  protesk'd,  that  the  City  Bank  was  sued  by  the 
BanijtK,'  Nationale,  in  un  aetion  for  the  auiount  of  tlu!  foin' 
chèques,  and,  therefore,  the  Bank  of  Montréal  was  boiuil  to 
indenmify  and  keep  liarinless  the  City  Bank,  against  thi.s 
deinand.  Looking  at  the  case  without  ivferencc  to  the  spceitil 
plea  of  the  Bank  of  Montréal,  it  is  subinitted  that  plaintitl's 
hâve  faiK'd  to  make  ont  their  deinand  in  évidence,  viz., 
the  acccptance  of  the  c1hm|Ucs  by  the  Bank  of  Montréal, 
the  ddivery  of  theni,  by  SandiM'son,  to  the  City  Bank,  aixl 
by  the  City  Bank,  to  the  iian(pu'  Nationale.  The  prool 
of  tlu'  City  Bank  is  not  in  accordanee  with  thèse  allégations. 
howevt'r  nnich  it  niay  appear  to  support  a  possible  ei;iii.'i  it' 
the  City  Baidv  put  in  a'U)ther  shaj)e.  The  salient  points  to  If 
kept  in  view,  for  the  purpose  of  this  argument,  are  a.ssunii  il 
by  the  Bank  of  Monti'eal  :  Ist.  Donald  Mc(!ie  carrieil  mi 
bii.siness,  as  a  gênerai  agent,  foi-  insuranee,  as  a  wliarf-holdi  r 
for  private  individuals,  and  as  agent  of  the  City  iîaiik, 
at  Queliec,  in  so  far  as  respecte<l  tlu'  circulation  of  its  n(iti'> 
tlu're.  As  a  gi'iieral  agent.  MeCie  kept  a  deposit  aei'oiint  witli 
tlu'  BaïKpie  Nationale,  and  that  aecount  was  not  tle'  accutiiit 
of  the  City  Hniik.  It  is  tiue  tliar,  in  the  principal  suit 
f>f   the    l»an(]ue    Nationale,   the  jury    liave    fiunid    that   th'' 
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iiccouiit  of  McCJio,  in  the  BarKino  Nationale,  was  the  City 
lîfink  account,  but,  in  this  case,  it  will  l)o  shewn  that  it  was 
tlic  account  of  McGie.  McGie  states  tliat  it  was  an  ordinary 
(lt'j)()sit  account,  upon  whidi  lie  alono  luul  a  right  >  dniw, 
tliiit  ho  paid  into  this  account  ail  insurancp  preniinnis. 
,inil  other  moniea  he  had  to  deposit,  includin^'  the  funds  of 
the  City  Bank  ;  he  says,  also,  the  City  Bank  never 
iccoï^nized  Kdward  H.  Ahern  as  their  clerk  or  agent.  The 
oiily  account  in  the  nanie  of  the  City  Bank  was  a  circulation 
fxcount  Itetween  the  two  banks,  settled  daily.  A  copy  ot"  the 
liill  of  particulars,  (in  which  the  principal  deniand  is  brought, 
liy  the  BaïKpie  Nationale,  against  the  City  Bank,  is  luailed  : 
" 'Hie  City  Bank,  Dr,"  and  is  fyled  in  the  suit.  This  heading 
is  probably  in  accordance  witl)  the  view  which  the  Banque 
Nationale  takes  of  tl  iccount,  but  it  is  at  variance  with  the 
stiiteu»ents  of  McCue  and  his  son,  and  of  l^iquet,  the 
iucountant  of  the  Banque  Nationale.  The  City  Bank,  in 
aiiswiu's  on  facts  and  articles,  state  that  they  were  not  cog- 
iii/ant  of  the  deposit  account  nntil  about  the  ISth  Sept.,  liS()i), 
and  wei'e  then  led  to  beliivt  uliat  it  had  been  exclusively  u 
City  Bank  acccaint,  which  subsecjuent  enquiry  shewed  to  lie 
incorrect.  The  (Jity  Bank  did  no£  recognize  the  deposit 
account,  and  McClie  never  saw  the  cheiiueH  until  produced  in 
Coui't.  The  facts  sh»  vv  th;\\  Sanderson  had,  in  an  irregular 
way,  obtained  the  initi;;!-  of  Harris,  the  manager  of  the 
<^>iiebec  Branch  of  the  Bank  of  Montréal,  upon  the  four 
chèques,  theie  being  no  funds  to  nieet  theni,  he  handt-d  theni 
tl)  Ahern,  who  depositeil  theni  to  th«^  crédit  of  McUie,  in  the 
l)an(|ue  Natioiuile.  The  obtaining  and  depositing  of  the 
(•he()ues,  in  the  Bani|Ue  Nationale  was  not  a  tnatter  of  * 
liU'^iness,  but  part  of  a  systcnn  of  acconunodation,  betwecn 
Siinder.soti,  Harris  ainl  Ahern.  The  C'ity  Bank  knew  notliing 
of  it.  Mc(îie,  their  agent,  knew  nothing  <>f  it.  In  receiving 
the  che(|Ues  fi'r)in  Sanderson,  Ahern  neither  actually  nor 
(•(iiisfcructively  represented  the  City  Bank,  for  they  never 
l<ii('\v  or  iveognized  bis  acts.  Therrî  is,  therefore,  no  pretence 
fur  saying  that  Sanderson  delivered  the  checjues  to  the  City 
liiink,  or  that  the  City  Bank  dt-livered  theni  to  the  Ban(|Ue 
Nationale.  Even  sup[)osing  that  Ahern  gave,  in  e.xchange  for 
the  chèques,  gold,  bank  notes,  or  blunk  cl)e(|ues  Hlled  u])  by 
.\liern,  or  nioney  taken  froni  thf  City  Bank  till,  in  .Mc(»ie's 
"tiice.  that  wouid  not  niake  the  City  Bank  a  jiarty  to  the 
ivci'ption  of  the  che(|UeN  delivered  to  Ahtïrn,  a  person  not 
iii'tiiig  for  the  City  lîaiik,  and  d<'posited  by  hini  to  tlie  endit 
ii't  of  the  City  Bank,  but  of  Mc(!ie.  Upon  our  plea,  Wf  sliall 
subiiiit  the  follovving  proiiositions  :  That  the  account  of 
Saiid(!r.son    ha<l    been    consiilerably   overdrawn,    previous    to 
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Sept.,  1.S6!);  that  Harris,  tlie  manajLfer,  an»l  Ahein,  clerk  of 
McOic;,  liad,  with  Sanderson,  b»!en  carrying  on  a  system  of  a 
concealmeiit  of  tlie  ovenlrafts  ;  that  the  account  was  ovcr- 
•Irawn  on  the  IJJth  Sept,  wheii  thcre  were  no  funds  ;  tliat  the 
liank  of  Montréal  had  an  officer  appointed,  for  the  spécial 
pnrposo  of  certifying  che(|ues,  the  individual  ledger-keeper, 
and  tlte  paying-teller  coiild  pay  no  chèques,  nnless  accepted 
hy  hiin;  that  this  led^or-keeper,  sometimes,  accepted  a  chèque 
upon  an  order  of  the  cashier,  and,  thereby,  enabled  the  holder 
to  obtaiu  payment  froin  the  teller.  The  cashier  gives 
instructi(»ns  to  the  ledger-keeper  to  accept,  under  spécial 
circumstances,  in  the  use  of  his  discrétion.  That  it  is  not 
custoniary  for  ledger-keepers  of  banks  to  accept  chèques  for 
whieh  tliere  are  no  funds,  nor  is  it  customary  for  the  cashier 
of  tlu;  Bank  of  Montréal  to  accept  such  chèques.  That  the 
chèques  in  (|Uestion  were  given  and  taken  to  conceal  the 
ovei'drawing.  The  covering  of  Sanderson's  overdraft  was  for 
un  ivnnioral  purpose.  Ahern  had  notice  of  Sander.son's  over- 
draft. The  checpie  for  $43,000  was  given  in  Sanderson's 
office,  to  cover  the  account,  and  it  is  uncertain  where  the 
other  chèques  were  given.  Ahern  knew  there  were  no  funds, 
and  Harris  niade  up  the  bordereaux.  Ahern  is,  tiierefore, 
responsible  for  the  disaster.  But,  it  is  said  that  the  overdrafts 
are  adniitted,  and  known  to  the  Bank  of  Montréal, 
ihrt)Ugh  ("hristian,  who  saw  then»,  wh(;n  he  inspeeted  the 
books  in  1.SG7  and  1868,  but  a  bank  is  not  responsible  for 
anythinuf  overlooked  by  one  of  its  officer.'*.  Then,  as  respects 
the  power  of  a  cashier  to  certify  chèques,  the  cases  in  the 
United  States  hâve  been  conliicting.  A  cashier  does  not  bind 
"a  bank,  if  he  does  not  act  within  the  seope  of  his  nuthorlty, 
und  his  aiithority  is  analogous  to  that  of  the  master  of  h 
vessel,  whose  signature  to  a  bill  of  lading  does  not  bind  tht 
owner,  if  the  goods  are  not  on  board.  The  Bank  of  ^J'ontren! 
contends  that  it  is  not  answerable  for  the  négligence  of  '.ts 
inspector,  or  for  the  acts  of  Harris.  It  is  furtlier  urged  tîuit 
plaintifi's  havo  not  pi'oved  the  principal  .suit  to  be  pending, 
and  that  the  ca.se  is  not,  by  the  évidence,  inade  ont  against 
Sandei'son. 

Okili.  Stu.akt.  ().  C,  iii  repiy:  With  référence  to  the 
deposit  fiecnunt.  with  the  Banque  Nationale,  Vezina,  tho 
Cashier,  swears  tïiat  MclJie's  account  with  it  is  the  account 
of  tlie  rit}'  Bank,  and  that  Mc(Jie,  !is  agent  for  the  City 
Bank,  agret'd  with  hini  that  it  should  be  and  was  the  ('ity 
Bank  account.  It  is  .said  that  the  Jury,  in  the  principal  .suit, 
hâve  found  that  it  was  the  <leposit  account  of  the  City  Bank, 
but  that,  in  this  ea.se,  the  Court  must  say  that  it  was  not. 
Although,  in   one  sensé,   it  niight  not   be,  strictiy  sp«,aking. 
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!xii  ficcount  confineil  to  City  Bank  monies,  yet,  it  contuined 

iill  their  monies  receiveil  by  McGie  for  thnt  Bank,  and  the 

"City  Bank  agency  "   chèques,  given   for   Sanderson,  vvere 

drawn  against  those  monies,  and  paid  out  of  them.    McGie 

liail,  in  his  books,  a  separate  account  for  each  of  lus  aguncies, 

iuid  the  chèques  were  drawn  against  the  amount  belonging 

to  each.     Besides,  if  chèques  were  drawn  by  the  City  Bank 

agency,  without  any  deposit  account  at  ail,  and  were  paid 

without  any   funds  to   meet  them,  the  crédit   being  given 

to  the  City  Bank,  the  latter  would  be  liable  for  the  amount 

of  them,  and  this  would  be  value,  when  given  in  exchange 

for  an  equal  amount  of  other  chèques  or  drafts.     The  bill 

presented   to    the    City   Bank,   headed    "City    Bank,    Dr," 

in  which  thèse  chèques  are  debited,  is  a  demand  on  the  City 

Bank  for  so  much  money  pai«l  upon  thèse  chèques,  and  it  is 

sutficient  that  the  City  Bank  has  shown  that  thèse  chèques 

wore    receive»!    by    the    Banque   Nationale,   as    drawn    by 

tlie  City   Bank  and  paid.    But  it  is  said  that  Ahern  was 

Ilot  an  officer  oc  the  City  Bank.     This  is  true,  but  he  took 

the  City  Bank  money,  and,  acting  in  the  name  of  that  Hank, 

lie  applied   it,  unknown  to  the  City  Bank,  and   purchased 

sL'ciirities  intending   to  apply   them,   and   did    apply    them 

to  the   use  of  the  City  Bank   with   the   Banque   Nationale, 

with  its  consent.     It  would  be  very  extraordinary  if  the  City 

Biuik,  after  diseovering  this,  could  not  avail   itself  of  the 

suhstitutes    for    its    own    money,    which    it    has    done    by 

ac(]uioscing  in  the  <leposit  of  the  four  chèques  to  its  eiodit 

in  its  account  with  the  Banque  Nationale.    Then,  take  the 

last  dieque  for  $48,000  ;  it  was  paid  for  by  three  drufts  on 

tlu'   City    Bank,   at    Montréal,   so    t'uit    value    was    given, 

ont  of  City  Bank  funds,  for  it,  and  the  depoc^t  account  bas 

nothing  to  do  with  it.    The  considération  for  tne  first  three 

acccptai'.ces  of  Harris,  on    behalf  of  the  Bank  of  Montréal, 

was  chèques  for  a  similar  amount,  drawn  on  behalf  of  the 

City  Bank,  on  the  Banque  Nationale,  and  this  amount  ha,< 

actnally  been  paid  and  received   by  the   Bank  of  Montréal. 

Tlu)   considération  of   the    fourth    acceptanco   was  ni    i....c 

•liafts  for  Montréal,  for  one  of  which,  a  che(|ue  of  the  City 

Bank,  on  the  Banque  Nationale,  was  substituted,  the  amount 

of  ail  which  drafts  and  chèque  has,  in  like  manner,  lu'en  paid 

and  received  by  the  Bank  of  Montréal,  and  tbat  Hank  now 

atti'inpts  to  repudiate  their  acceptances,  to  retaiii  t!ie  money 

which  they  received,  on  the  faith  of  them,  an<l  apply  that 

iiiiini'y   to   an   overdrawn  account  of  Sandersoti.    Chi-istian 

a^sunied     the    control    of    the    branch,   at   (Québec,   on    the 

l")tli    September,  and,  in    the    morning   of   that    day,    after 

ivciiving  the  drafts  and  chèque  amounting  to  $48,000  iiotiHed 
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Ve/ina  tlmt  the  ncceptance  of  Hiirris  woulcl  nofc  be  paid, 
and  tliis  with  a  full  kiiowledge  of  wliat  liad  been  (loue. 
If  liis  plan  of  taking  tlio  nioney,  witliout  paying  tho 
acceptanccH,  were  succe.ssful,  tlie  nioney  thus  obtained  froni 
tlie  City  liank  would  ho  applied  to  the  liquidation  of  a  debt 
of  Sanderson  duo  to  the  Bank  of  MoJitreal,  in  whicli,  neithor 
the  City  Bank  nor  cvon  Ahern  or  McCJic  liad  tlit»  slightest 
inttM'c.st.  The  Ban<|nf  Nationale  hâve  an  undoul)tod  rifflit  of 
action  against  the  Bank  of  Montréal,  the  acceptor  of  the  four 
cluMjues;  their  jicceptance  was  an  enpii;(Mnent,  as,  in  every 
case  of  acceptance,  to  pay  the  aniount  upon  presentnient  of 
the  chèques,  and,  in  default  of  payinent,  by  the  Bank  of 
Montréal,  then,  and  then  only,  ouj^ht  the  Banque  Nationale 
hâve  attenipted  to  enforce  a  liability  against  the  (Jity  Bank 
or  other  party.  The  devic*^  of  the  Bank  of  Montreiil, 
to  obtain  S95,000  of  the  City  Bank  nioney,  and  then 
repudiate  the  acceptance  on  which  they  obtained  it,  is  no 
doubt  ingénions,  and,  however  (|nestionable  the  morality  of 
the  aet  niay  be,  there  can  be  no  (piestion  as  to  its  being 
k'gally  bound  to  fulfill  its  engagements  and  guarantee  the 
City  Bank. 

The  rcniarks  niade  Viy  Stuart,  J.,  at  Québec,  on  the 
7th  June,  1872,  niaintaining  the  action  en  ffarantle,  were  as 
follows  :  "The  présent  is  an  action  cit  (i<ir<(vtie  simple, 
by  which  plaintiff  en  (jariintic  prays  that  défendants  en 
(jaraidic  xnny  be  condcinned,  jointly  and  severall}',  to  intei-- 
vene  in  a  suit  now  pending  and  uiuietermined  in  tins  Court, 
brought  by  La  Banque  Nationale,  against  jiIaintiffV//  (/nninfif. 
and  to  cause  such  suit  to  be  dismis.sed,  withdrawn  or  discon 
tinued,  in  so  far  as  j-espects  a  claim  of  !?{(5,()0(),  amount  of 
four  chèques,  one  for  .^1 7,000,  dated  13th  Soptember,  I8(iî>, 
one  for  !?  18,000,  dated  14th  September,  18()!),  another  of  saiiic 
date,  for  *! 7,000,  and  the  fourti  ;ï  the  sanie  date  for  *4;i,0()0 
amounting  in  ail  to  said  !?■•  ""O.  drawn  by  défendant  m 
(jurant it',  Sanderson,  on  the  Hai  of  yontreul,  and  aceepteil 
by  it,  and,  in  default  thereof,  that  the  défendants  en  ffurontii 
be  adjudged  and  eondennied,  jointly  and  st'verally,  to  guarjui- 
tee,  indemnify,  and  save  luirmless  plaintiH'  en  r/arantir  froni 
any  juilgment  which  may  be  l'endered  in  the  suit.  The  faets 
which  hâve  given  rise  to  the  présent  litigation  ai'c  the 
foUovving:  Tlie  Bank  of  Montréal,  as  it  is  well  knowii, 
for  very  niany  years  bas  huil  a  brandi  established  in  Qiu'bec, 
which,  in  the  yenr  18()9,  and  for  .sonie  years  previously, 
wats  utidfi-  the  inanageiiieiit  ot  Harris.  Sanderson,  the  otlur 
défendant  en  garanfie,  was  then,  and  had  !)een  foi-  a  Ion:,' 
time,  a  custonier  of  the  Bank  of  Montréal,  and  tli»'  extent  of 
his  banking  transactions  may  be  judged  of  by  the  fact  that 
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tlinro  piissefl  through  tho  City  Bank  uncl  I^ii  Banque 
Xationah-',  duriii^  tlie  year  immodiatcly  preccdiiif^  tho  niouth 
of  Septeinber,  1S()9,  choques  of  Sanderson,  on  the  Bank  of 
Montréal,  accepted  by  Harris,  as  niatm^er,  to  an  aniount 
t'xceeding  a  million  of  dollars,  and  the  évidence  loave.s  it  to 
1)0  inferred  that  other  che(iue.s  of  the  sanie  kind  were 
n(!<;otiated  by  other  banks  in  this  city,  durin^  the  sanie 
period  of  tinie.  It  is  proper  to  explain  how  Sanderson'a 
chèques  found  their  way  into  the  (îity  Bank  and  La  Banque 
Nationale.  The  former  of  thèse  banks,  desirous  of  jironiolinjj 
the  circulation  of  its  notes  in  Québec,  established  McOie  as 
their  agent,  for  that  purpose.  and  authorized  him  to  make  an 
arrangement  with  I  a  Bancpie  Nationale,  to  open  a  deposit 
aecount  with  it  for  the  (îity  Bank,  and  also  to  redeem  the 
City  Bank  notes:  the  accommodation  of  a  deposit  aecount 
was  highly  useful,  if  not  indispensable  to  the  efficient 
circulation  of  the  City  Bank  notes,  in  the  manner  con- 
teniplated.  The  description  of  business  that  McCJie  did  for 
the  City  Bank  was  that  of  cashing,  in  City  Bank  notes, 
clu;(|ueH  drawn  on  other  banks  after  the  usual  banking  hours, 
thus  aftbrding  to  the  commercial  community  the  faeilities  of 
a  bnnk,  for  several  hours  eacb  day,  after  three,  when  the 
(loors  of  ail  l)anks  were  closed.  The  understanding  of  Mcdîie 
with  La  Banque  Nationale  was  that  the  City  Bank  should 
aiways  liave  to  the  crédit  of  its  deposit  aecount  !?2,00(),  or 
!?:},000,  and  should  redeem,  latterly,  daily,  the  City  Bank 
notes  by  nieans  of  bills  of  other  banks,  oj-  hy  drafts  upon  the 
City  liank  at  Montréal,  ])ayabl(^  in  gold.  In  the  fnlHImeiit  of 
lus  agency,  McCJie,  every  moniing,  l'  unil  himself  worth  a 
jfreater  or  l(!ss  numbt  i'  of  che(jues  which  lie  had  cashcd  the 
previous  day,  soine  unaccepted,  and  otlu;rs  accepted  Jiy  the 
liiiiiks  on  which  drawn.  Thèse  chèques  lie  dcposited  every 
iiiorning  in  La  Banque  Nationale,  and  their  amount  was 
•  arried  to  the  crédit  of  the  deposit  aecount,  and  lie  further 
ii'leenied  ail  City  Jiank  mites  hcld  by  Le  Banque  Nationale. 
This  continued  for  s  iveral  years,  with  complète  satisfaction 
on  botli  sides.  It  was  in  this  nuinncr  that,  «ilmost  daily, 
tiir  a  year  previous  to  Septeniber,  bSOH,  thi'  aeci'pted  (îlicqiU's 
<'\'  SaïKÎerson,  on    the   Bank   of    Montréal,   were    enshcd    liv 

•  -r  * 

.Mc(!i('.  and  deposited  in  course  in  La  Banque  Nationale, 
whieli  preseiited  ail  thèse  accepted  <'lic(|Ues  for  the  enormous 
suiii  aiready  nientioned  to  the  Bank  of  Montréal,  and 
reeeiv(Ml  from  it  payment  in  due  course.  It  is  Htting  to  mark 
tliat  the  fi'eijUeiK'y  and  the  importance  of  tlie  amount  of 
thèse  accepte  1  eliecjUes  uf  Sanderson  itiduced  Vezina,  tlie 
iiiîi'iager  of  La  Banque  Nationale,  si.\  months  before  the 
iiccej)tanci>  of  the  cluMjues  in  questi«tn,  to  call  at  the  Bank  of 
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Montréal,  and  incpiire  if  overything  vvas  correct,  alK)nt  thèse 
aecopted  che(|ne.s,  and  it"  tliey  woiild  l»o  honored.  He  receivitd 
an  affirmative  ansvvor  tVoni  Harris,  and,  in  truth.  ail  of  such 
acceptances,  dovvn  to  tlii!  I5th  Septoinbor,  1809,  were  paid 
by  tlio  Bank  of  Montréal,  to  La  Banqne  Nationale,  on 
présentation  of  tlie  chet|Ues.  On  the  13th  Septen»hor,  18(iî), 
one  of  thèse  aecepted  cheipies  for  $17,000  wns  cashed, 
in  the  n.sual  way,  liy  McCîie's  clerk,  Aliern,  and  deposited  the 
next  nioniin^  in  La  Ban(|ue  Nationa'e.  On  the  14th  Sept., 
1W69,  Christian,  tlie  Inspecter  of  the  Bank  of  Montréal, 
reache  I  Québec,  ahout  3  o'clock  in  the  attei'noon,  havinf]f  Iteen 
despatehed  by  the  head  institution,  froni  information  which 
it  liad  receiveii,  to  in(|uire  into  Sanderson's  account,  and  he 
imniefliately  proceeded  to  the  Bank  of  Montrea',  in  this  City, 
where  he  informed  the  n»anai;er  that  he  had  been  sent  to 
inspect  the  Bank,  and,  without  further  loss  of  time,  looked  at 
the  account  of  Samierson  in  the  books;  he  found,  from  this 
inspection,  that  it  was  liir;:(ely  overdrawn,  but  niade  no 
oliservation  on  the  subject.  It  havin<;  become  known  that 
there  was  to  bf!  an  inspection  of  the  Bink,  Harris,  the 
niaua^er,  Ahern,  MtCie's  elerk,  met  Sanderson  at  his  office, 
and  it  was  then  tlion^ht  tittinj:f  for  Harris  to  cover  the 
overdraft  of  Sanderson,  by  monies  to  be  furnished  by  Ahern, 
belonginjw  to  plaintif!"  fv  fi<ir<(ntie,  upon  the  security  of 
Sanderr.on's  chetiue'-.,  ou  the  Montréal  Bank,  aecepted  in  the 
usu»il  way  by  HMrris,  and,  MCCvjrdinfrly,  a  chèque  for  $17,000, 
another  for  $18,000,  and  a  third  for  !!43,000,  was  drawn  by 
Sanderson,  on  the  Bank  of  Montréal,  aecepted  by  Harris,  and 
by  him  handed  to  Ahern,  who  then  gave  to  Harris, 
for  thèse  acceptances,  a  like  aniount  of  the  monies  ot  plaiîititt' 
en  fftrnnitlc,  consistinjç  of  chèques  on  La  Binque  Nationale, 
and  drafts  on  the  City  Bank,  at  Montréal.  Ahern  then 
deposited  thèse  nccepted  choiiues,  in  the  usual  way,  with  La 
Banque  Nationale,  tlie  fol'owinp  day,  which  gave  crédit 
to  tlie  C'ity  Bank  for  the  amount.  McGic;  n-po.sed  implicit 
confidence  in  his  clerk,  Ahern;  indeed,  to  the  extent  of 
always  leavinsi;  with  him  chei|Ues  on  La  Banfpie  Nationale, 
signed  by  him  in  binnk,  with  authority  to  fiU  them  up  : 
and  aiso  blank  drafts  on  the  City  Bank  of  Montréal,  with  a 
like  power  to  till  them  up,  S)  that  Ahern  had,  at  ail  times. 
the  power  in  his  hands  to  druw  out  any  aniount  of  the  funds 
of  the  Citv  Bank,  if  ho  had  chosen  to  betrnv  the  confidence 
repused  in  him,  hence,  it  was  in  his  power,  without  any  refer- 
«Mice  to  McGie,  to  use  the  funds  of  tint  City  Bank,  in  tlio  way 
lie  did  rm  the  14tli  Septeiiibei-,  and  the  l'ecord  estai»  ishe;- 
Mc(/ie's  total  ififntiraiice  of  this  transaction.  It  need  not  be 
said  that  the  City  Bank  were  ignorant  of  it,  as  it  could  only 
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liuve  (lerivod  its  knowlt'rljro  froin  McGio.  The  City  Bank, 
tlirough  McOie.  cliecked  ont  ol'  the  Bani|iiL'  Nationale,  tlio 
lunount  of  tho  i'our  elieiini-s  imiKUiitintî  to  ^9ô,000.  When  La 
Han(|Uu  Nationale  presenteil^  thèse  chèques  for  payment  at 
the  Bank  oï  Montréal,  thoy  were  re fuse»  1,  and  were  thereupon 
protested,  hence,  the  suit  hrouj/ht  by  La  Bancjue  Nationale, 
iiiçainst  the  City  ï'ank  for  S!)5,000,  amount  ot'  thèse  chèques 
c'ix'dited  to  it  and  drawn  ont.  The  Bank  of  Montréal  plead  t<j 
the  présent  action  that  Harris.  its  mana<;er,  had  no  authorit}* 
to  nccept  che()ues,  that  Sanderson  had  no  funds  in  the  Bank, 
was  largely  indehted  to  it,  on  an  overdravvn  account,  that  no 
considération,  or  value,  wjis  given  to  the  Bank  ot'  Montréal, 
for  thèse  acceptancns,  and  that  thèse  acceptances  were  rjot 
;,nven  on  the  Bank  preniises,  during  business  hours,  that 
there  was  an  officer  called  the  ledger-keeper,  whose  exclusive 
duty  it  was  to  accept  chèques,  and  that  it  was  no  part  ot" 
Harris'  duty,  that  Sanderson,  Harris,  and  the  City  Bank, 
intending  to  defraud  the  Bank  of  Montréal,  were  in  the  habit 
of  covering  and  concealing  Sandi'rson's  overdrafts.  Thèse  are 
the  principal  grounds  on  which  the  Bank  of  Montrertl  hold 
that  the  acceptances  are  not  bindingon  it,  and  that,  th>M'efore, 
it  is  not  lial>le  to  plaintitf  ««  (pirantie.  In  so  far  as  the  de- 
fence  rests  upon  Sanderson  having  no  funds  in  the  Bank  of 
Montréal,  of  his  being  largely  indebted  to  it,  on  an  overdrawn 
account,  on  any  concert  to  prevent  .>;iich  indebtedness  being 
•  liscovered,  thèse  facts,  if  established,  would  hâve  no  eH'ect, 
one  way  or  the  other,  on  the  décision  of  this  case.  The  ac- 
ceptances in  question,  if  authorised,  >tre  act<  \*y  which  the 
Hank  of  Montréal  evinced  its  consent  to  coni[)Iy  with,  and  be 
bound  by  the  re(|uest  contained  in  the  chèques  directed  to  it  ; 
in  other  wonls,  it  is  an  engagenuint  to  \)ny  the  amount  of 
thèse  chèques  to  the  bcarer  of  them  (C^hitty,  on  Bilis,  )  âge 
.'}07,S37).  Such  an  acceptance  is  no(  "evocable,  and  the  ncceptor 
cannot  be  diseharged,  otherwise  than  Ity  release  or  ])ayiiient. 
It  is  vain  to  invoke  rea»ons,  good  in  theiuselves,  for  not  Mceep- 
ting,  to  an  actual  acceptance  AU  of  the  facts  pleaded  were 
within  the  knowledge  of  Harris,  who  hîi  I  reasons  for  not 
deeining  thein  sulficient  to  withhold  froni  Sanderson  thi'  ac- 
commodation he  recjuired,  and  which  hud  been,  so  fre(|Uently 
before,  exteuded  to  hiui,  and  for  such  large  sunjs  ;  this  pai't 
of  the  plea  may  be  passed  over  without  further  observation. 
The  facts  of  real  weight  pleaded  bj'  the  Bank  of  Monircal 
are  the  a'osence  of  authority  in  Harris  to  accept  chèques,  and 
that  no  considération  or  value  was  paid  by  plaintill"  en  gti- 
rdiitle  to  the  Bank  of  Montrenl.  It  is  urged,  on  behalfof 
plaintirt'e/î  (/artnitie,  tlmt  the  authority  of  Harris  to  accept 
llie  che(pies  in  question  is  incident  to  his  office  of  manager  of 
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tlitî  Bank  of  Montréal,  and  that  thcre  is  a  nsa^e  an«l  cuntorn, 
uniontf  banks  in  tliis  Frovince,  of  pcruiittin}^  their  custoinors 
to  o\  enlraw  thoir  account,  upon  tlie  authority  of  tlie  nianagei', 
and  in  his  iliscivtion,  l»y  liis  initialing  or  accepting  meh  ciis- 
toniers'  cIhmiiu's.  Tins  nsa^/e  or  custon»  appears  to  oe  osta- 
lilished  in  évidence,  and  ti)  lie  général  with  Itanks,  whenever 
a  short  crédit  is  intended  to  lu;  given  to  a  custonier.  Tlie 
strongest  langiiage  is  usi d  \<y  souie  of  the  witnesses,  and  auiong 
thein,  managers  of  banks,  to  the  effect  that  such  acceptances 
give  to  the  che(|ues  the  sarne  currency  and  value  as  the  notes 
of  the  Imnk  itsi-lf,  whose  manager  has  accepted.  Such  a  usage 
in  one  liank,  if  not  persued  in  another,  would,  in  the  compé- 
tition for  business,  operate  greatly  in  favor  of  the  bankgiving 
the  acconnuodation,  and  to  the  préjudice,  in  fact,  of  such  as 
did  not.  Such  a  usage,  if  at  ail  gênerai,  makes  its  adoption 
by  other  Itanks  a  niatter  of  business  necessity.  In  tins  ins- 
t'ince,  the  fact  of  Sanderson  having  no  funds  in  the  Bank  of 
M»tntreal  at  the  time,  brings  hini  within  the  category  of  per- 
sons  rei|Uiring  a  crédit,  and  vvho  obtainc.'d  it  froni  Harris  by 
his  initialing  his  cheijuea.  If  hc  had  the  power,  tho  Bank  of 
Montréal  is  bound  by  the  acceptances  whether  it  wasjudi- 
ciously  gi\ea  or  otherwise,  o,nd  whatever  the  motive,  particu- 
larly  in  the  haiids  of  La  Banque  Nationale,  which  gave  value 
forthem.  But  Harris  is  not  the  only  manager  of  the  Bank  of 
Montréal  that  has  exercised  this  power.  It  appears  probable 
that  Christian,  the  manager  precoding  Harris,  gave  Saniler.son 
his  initiais  to  ehe(|Uesin  the.same  way  ;  but  though  this  is  not 
perfectly  clearly  estalilished,  it  is  well  proved  that  Henry,  the 
manager  vvhosucceeded  Harris,  accepted  the  chèques  forcusto- 
mers  l»y  his  initiais,  and  that  such  chèques  wereduly  paM.  So 
that  the  power  denied  to  Harris  in  the  pleadinga  was  permitted 
to  be  e.Kereised  at  ail  events  by  Henry,  after  the  difficulties 
in  question  in  this  cau.se  had  ari.sen,  and  were  the  subject  nf 
litigation.  I  incline,  therefore,  strongly  to  the  opinion  that 
the  usage  ainong  banks,  of  granting  crédit  to  their  customers 
through  their  managers,  exercised  in  the  way  it  was  in 
this  case,  is  proved,  and  that  such  was  the  usage  with  the 
Bank  of  Montréal  itself,  so  that  the  public,  left  to  infer 
tht;  power  of  managers  by  the  exercise  of  such  poweis, 
would  seem  to  re(|uire  to  be  protected  by  holding  the 
Bank  bound  by  the  act.  But  it  is  further  urged  by  plaintiti' 
en  (f(ir(tnlie  that  whatever  the  power  of  the  manager,  under 
the  gênerai  usage  and  cuatom  of  banks,  Hai'ris  m\ist  be  pre- 
sumed  to  hâve  had  the  authority  of  the  Bank  of  Montréal  to 
accept  Sanderson's  chèques,  from  the  public  exerci.se  of  that 
power,  for  so  long  a  time  as  that  proved,  and  for  so  many 
and  such  important  transactions  with  what  must   be  held  to 
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be   tho  iissetit  iiiid  HC(|ui(.'8c«Micu  ol;  tlio  Hank  uf  Moiitroul,  it 
haviii^  a  kn()wl('<li:ft',  or  tlu;  incaiis  ot'  ac(|iiiriii(^  a  kuowledge, 
ni  tlie  circuinstadct's  ol"  thocase,  (Dimlap's  At^ency,  p.  771,)  for 
what  Ijiîttcr  evidonct^  oï  tlie  kiii)wl(Ml<je,  arui  (!on8e(|Ut'ntly,  of 
tho  assont  aruI  iic(|uit!sc(jnce  ot'  tho  Haiik  of  Montréal,  in  tliis 
mode  of  j^ratitint»'  crt.'dit  to   SaiidtTsoii,   tlian  tlie  transactions 
hiiing  refjularly  cntered  in  tho  books  of  tlu;  Bink,  and  thèse 
slu!win<,',aH  Christian  .swears,  in  his  evidenco  in  this  case,  that 
San<lerson    had   lunni   pcrniitted   to  overdraw    his  acconnt  a 
imndri'd  tiini's  and  nioro  i  Tho  Bank  of  Montréal  cannot  pleud 
i^jnoranoe  of  tiu;  cuntents  of  tho  bookaof  that  institution, and, 
honco,  witli  a  kn(iwU,'d;j;o  of  tho  circuinstiincos  of   Sandersun 
Itt'in;^  allowoil  to  ovonh'aw,  tho  Hank  by  not  objecting  to  it, 
has  adoptod   tho  acts  of  thoir  manager  ami  is  bound  by  thein. 
U  follows    that  tho  authority  of  Harris,  to  accept  tho  four 
cht!(|Uos  in  (juo.stion,  ia  prosumod  frojn  tho   previous  conduct 
of  tho  Hank  of  Montréal,  in  recog!ii«ing  his  acoeptances  as 
oinding  upon  it,  and  paying  them,  and  this  to  the  Knowledge 
of  the  City  Batik  imd  La  Haïuiue  Nationale,  who  both  recei- 
ved  the  four  olioquos  in  (|uestion,    and    l)oth  gave  value  for 
them  on  tho  faith  of  similar  acceptancoa  having  always  been 
ri'cogni/.ed  and  lionored  by  the  Haidc  of  Montréal.     The  ma- 
nager of  a  bank  is  ontrusted  with  the  funds  of  the  bank,  and 
is  hold  ont  by  tho  bank  as  its  jfeneral  agent  ;  it  would  be  pro- 
liuetive  of  nuich  injustice,  if  the  bank  could,  after  sanctioning 
(i  particular  mode  of  doing  business,  suddenly  (|uestion  tho 
proprioty  of  it,  and  deny  the  povvor  of  its  own  otticers  in  such 
management.     In  order  to  givo  weight  to  the  objection  tuken 
t(;  the  authority  of  tho  manager  to  accept  chtipios,  it  is  alleged 
that   there  was  an  ofîicer  in  the  Bank  of  Montréal  specially 
appointod    to  accept  cho(|ues,  known    as   tho    ledger-keeper. 
Th.'  référence  to  this  ofîicer  is  more   plausible  than  reul  ;  it  is 
iieco.ssary  with  every  bank  to  bo  prepared   vvhen  a  checjue  is 
drawn  upon  it,  with  the  information  whether  tho  drawer  haa 
tunds  to  his  crédit,  lu'nce  tho  choque  is  handed  to  the  ledger- 
k(!('por,    who   turns  up   to   tho  acconnt  of  the  drawer  and  if 
tlicre  are  fur.ds  he  enters  the  chèque  to  his  débit,  and  initiais 
it,  as  an  anthority  to  the  paying  teller  to  honor  it.  This  is  not 
pi'oporly  an  acceptance    of    the    che(|Uo  ;  tho    customer    has 
notlnngto  do  with  the  opération.     The  Bank  imposes  on  one 
clork,  tho  ledger-keeper,  the  dnty  to  ascertain  and  certify  if 
it  has  funds    of  the  drawer,  and   upon   another,  the  paying 
teller,  tho  dnty  of  paying  it.     This  is  the  mère  internai  eco- 
numy  of  the  bank.     The  (|Uestion  betvveen  the  bank  and  the 
dniwor  of  a  chei|Ue  upon  it,  is,  funds  or  no  funds,  without  the 
opération  of  the  ledger-keeper,  influencing  that  question  ono 
way  or  the  other.     There  is  not  a  title  of  évidence  that  such 
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clerks  are  checks  on  tho  manager,  but  the  contrary  appears. 
Vezina,  the  manager  of  La  Baïuiue  Nationale,  very  properly 
and  completely  describes  the  effect  of  the  initiais  of  the 
manager  upon  a  chèque  to  be  an  instruction  to  the  ledger- 
keeper  to  débit  the  drawer  with  the  amount,  and  to  tho 
paying  teller  to  pay  it.  The  eft'ect  and  intent  of  the  man- 
ager, in  putting  his  initiais  on  a  customer's  chèque,  is  an 
instruction  to  the  officers  of  the  l)ank  to  give  hini  a  crédit  for 
the  amount  of  it.  This  does  seem  to  me  to  be  an  act  of  ma- 
nagement, and  to  be  incident  to  the  ortice  of  manager.  I  now 
come  to  the  most  iu^portant  head  of  defence,  that  by  which  it 
is  pleaded  that  the  plaintitV  en  garavtie  gave  no  value,  or 
considération,  for  thèse  acceptances.  This,  if  true  in  fact,  is 
one  of  great  weight,  aiid  would  give  support  to  the  allégation 
of  a  combination  to  decsive  and  defraud  the  Bank  of  Mont- 
réal, which  all'ji^mtion  must  be  proved  as  existing,  not 
in  intent  only,  but  in  fact  ;  a  merc  eovsilhivi  fraud'iK 
would  not  be  e;K;ugh,  \inless  there  were  the  eventus  damni. 
Now,  the  évidence  ieaves  no  doubt  of  Ahern  having  given 
$95,000  of  the  nionies  of  the  City  Bank,  for  the  chèques  in 
(juest'on,  and  thai.  ïlarris  handed  the  drafts  and  cheiiues  !?o 
given  to  Christitiîi  who  saw  to  the  collecting,  and  did,  in 
fact,  collect  the  $.05,000  from  the  City  Bj-nk,  and  the  Bank  of 
Montréal  hâve  now  in  their  coH'ei-s  this  mone}^  ;  that  Plarris 
obtained  frum  Ahern  the  money  of  the  City  Bank  for  tlie 
Bank  of  Montréal,  and  paid  it  over  is  certain.  It  is  equa'ly 
true  that  his  motive  was  to  cunceal  the  state  of  Sanderson's 
account.  But,  though  such  conduct  is,  doubtless,  blameable,  I 
hâve  looked  in  vain  for  an  actual  fraufl  practised  on  the 
Bank  of  Montréal,  in  relation  to  thèse  che<|Ues.  Sanderson's 
account  was  not,  by  the.se  mcan.s,  increased  by  a  single  dollar, 
it  was  (tverdrnwn  nt  the  time,  and  the  Bank  of  Montréal  was 
informed  of  the  fact,  before  the  acceptance  of  thèse  chèques, 
and,  whatever  the  intention,  nothing  that  was  donc  did,  in 
fact,  dei'oive  anybody,  and  tlie  Bank  of  Montréal  got  full 
value  for  the  promise  of  Hairis  to  pay  thèse  chèques.  Tho 
monies  of  the  City  Bank  were  given  to  the  Bank  of  Montréal, 
for  thèse  accepttnces,  and  for  no  other  considération.  Did  tho 
question  pre.sont  itself  undoi-  the  a-^poct  of  which  of  two  in- 
nocent per.sons  should  suHer  loss  by  the  aet  of  Harris.  I 
should  tliink  that  the  Biuik  of  Montréal,  as  having  put  in  tho 
power  of  Harris  to  cause  the  lo.ss,  s1k)u1(I  bear  it,  but,  undor 
the  circunjstance.s  of  the  presfut  case,  the  question  does  not 
présent  itsolf  in  that  fonii.  The  City  Bank  has  pai<l  S95,0()(), 
for  thèse  cheriues  of  the  Bank  of  Montréal  ;  and,  if  it  were  to 
be  compelled  to  pay  an  other  $95,000  to  the  Banque  Nati-nali', 
because  of  the   refusai   of   the   Bank  of  Montréal    to  lionoi' 
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thèse  acceptances,  it  would  lose  this  sum,  but,  if  the  Bank  of 
Montréal  be   made  to  pay  theao  clie()iies  to  La   Banque  Na- 
tionale, it  loscs  uothing,  because  it  had  already  received  from 
the  City  Bank  $95,000,  for  thèse  very  acceptances  ;  but  it 
would  apply  the  munies  of  the  City  Bank  to  the  paynient  of 
the  debt  due  by  Sanderaon  to  it,  and  thus  benefit  by  $95,000, 
to  the  détriment  of  the  City  Bank.     So  that  the  question  is 
not,  which  of  two  innocent  persons  shall  suffer  from  the  act 
of  a  third.     The  question  is  one  of  banking,  to  be  governed 
by   those   comprehensive   principles   of   fair  dealing   which 
should   regulate   commercial   matters.     The    case    would    be 
différent  if,  after   obtaining   the  City   Bank    funds   for   his 
iicceptance  of  Sanderson's  chèques,  Harris  had  appropriated 
them  to  his  own   use,  and  the  Court  were  called    upon  to 
décide  whether  the  loss  should  fall  on  the  one  bank  or  the 
other  ;  but  such  is  not  the  case.     Harris  gave  his  acceptances 
to  get  funds  for  the  Bank  of  Montréal,  and,  having  got  them, 
he  handed  them  to  Christian,  the  Inspector,  who,  forthwith, 
proceeded  to  collect  and  put  the  amount  in  the  coffers  of  the 
Bîink,  where  it  bas  ever  since  remained.     Thus,  funds  ob- 
tîiiiied   by  the    Manager  of  the  Bank  of    Montréal  froiti   the 
City  Bank,  for  the  Bank  of  Montréal,  hâve  b(;en  refcived  by 
it,  and  are  now  retained  by  it,  and  yet,  tho  Bank  of  Montréal 
tliinks  itself  at  liberty  to  call  in  (juostion  this  act  of   Harris. 
k  will  be  more  satisfactory  to  statc  the  law  on  this  branch  of 
the  case  from  the  books:  Dunlop's  Agency,  p.  171  "  As  an 
authority   may  be  presumed   from  pjevious  employment  in 
siiiii'ur  acts,  so  the  same  presumption  arises  from  subséquent 
acts  of  assent  or  acquiescence  :   and  a  smaller  matter  will  be 
évidence  of  such  assent.   And  if,  with  a  knowledge  of  ail  the 
cireuu»stances,  an  employer  adopts  the  acts  of  his  agent  for  a 
moment,  he  is  bound  by  them,"  Ditto  p.  172  "  .An  adoption  of 
the  agency  in  one  part  with  a  knowledge  oC   the  circums- 
tances,  opei'ates  as  an  adoption  of  the  whole  act  :  for  an  act 
cannot  be  aftirnied  as  to  so  much  as  is  bénéficiai,  and  rejected 
as  to  the  renuiinder.     Thus,  an  agent  had  been  secretly  em- 
[)l()yed  on  behalf  of  a  bankrupt  after  his  bankruptcy,  to  lay 
ont  money  in  India  bonds.    The  assignées,  upon  discovering 
tiie  fact,  Ho.ized  some  of  the  homh  remaining  in  the  agent's 
liands,  and  accepted  them  as  part  of  the  estate  ;  and,  after- 
w;u-(ls  brought  an  action  against  him  for  the  uioney  with  which 
tiie  bonds  were  purchased.     The  Court  was  very  clearly  of 
opinion  that  the  acceptance  of  some  of  the  bonds  was  an 
iiifirinance  of  the  agent's  act  in  laying  ont  the  money,  and 
tliat  the  assignées  could  not  avow  one  part  of  the  transaction 
iind  disavow  the  other."  Wilson  and  Poulter,  2  Str.,  <S50.  Such 
iidoptive  authority  relates  back  to  the  time  of  the  original 
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transaction,  and  is  deemed  in  law  the  same,  to  ail  purposes,  as 
if  it  had  been  given  bet'oro.  Lawrence  &  Taylor,  5th  Hill  107, 
113.  li'  I  make  a  contract  in  the  name  of  a  person  who  lias  not 
given  me  any  authority,  he  will  be  under  no  obligation  to 
ratify  it,  nor  will  he  be  bound  to  the  performance  of  it.  But,  if, 
with  full  knowledge  of  what  I  hâve  done,  lie  ratify  the  act,  he 
w^ill  be  considered  to  hâve  contracted  originally  by  my  agency, 
for  the  certification  is  équivalent  to  an  original  authority  ac- 
cording  to  the  maxim  that  ornnis  rafihobitio  mandato  aiqiù 
paratxbT.  See  Liv.  Pri.  and  Ag.,  p.  44  nnd  seq.  The  acts  of 
the  principal  are  to  be  con.strued  liberally  in  favor  of  an 
adoption  of  the  acts  of  an  agent,  p.  894.  It  is  évident  that 
there  can  be  no  stronger  ratification  of  the  act  of  an  agent 
than  the  principal's  availing  himself  of  such  act,  although 
unauthorized  ;  and  that,  in  like  manner,  a  person  availing  by 
himself  of  the  act  of  one  whom  he  had  not  origiually  appoint- 
ed  his  agent  must  be  deemed  retrospectively  to  hâve  created 
the  agency  from  which  he  dérives  profit.  In  oitiier  case,  the 
presumed  ratification  subjects  the  principal  to  the  same 
liabilities  to  third  persons,  or  to  the  agent,  as  if  the  latter 
had,  in  the  one  case,  acted  within  the  scope  of  his  power,  or, 
in  the  other,  had  been  duly  constituted  agent.  That  an  act 
cannot  be  adopted  in  part  and  rejected  in  jiart,  is  a  gênerai 
rule  applicable  to  other  cases  bosides  this  of  principal  ami 
agtnt.  Capel  and  Thornton,  8  Car.  &  Payne,  p.  852.  The  same 
principles  are  to  be  found  in  our  own  law.  If  applied  to  the 
présent  case,  the  manager  of  the  bank  wonld  be  considered 
an  liistitur,  and  would  bind  his  principal  by  his  proper  act  of 
administration  and  hovv  could  that  fail  to  be  considered  a 
proper  act,  which,  as  in  the  présent  case,  is  proved  to  be 
usual  and  customary  wich  ail  banks  ;  there  is  a  délégation  of 
power,  by  presumption  of  law,  which  applies  to  one  at  the 
liead  of  a  mercantile  establishment,  such  as  the  manager  of  a 
bank,  and  the  niaxim  of  law  then  applies  qui  J'acit  per  alium 
facit  per  se.  (1  Bell's  Couunentaries,  pag»3  170.)  Applying 
thèse  principles  of  law  to  this  case,  Harris,  the  manager  of 
the  Bank  of  Montréal,  with  what  motives  it  is  unnecossary  to 
repeat,  obtains  from  the  City  Bank  .^^Dd.OOO,  in  return  for  his 
acceptante  of  Sanderson's  chèques,  for  a  similar  amount,  and 
gives  this  sum  to  the  Bank  of  Montréal.  Is  this  or  not  a  rati- 
fication of  the  transaction  of  Harris  ?  Or  can  the  Bank  of 
Montreîil  be  admitted  to  afiirm  so  much  of  the  transaction  as 
is  bénéficiai,  and  to  retain  the  nionies  of  the  City  Bank,  and 
to  reject  that  jjart  of  the  transaction  which  consists  in  the 
promise  to  p  ly  thèse  cliPipies  ?  Can  the  Bank  of  Montréal  be 
permitted  to  repudiate  the  promise  to  pay  thèse  chèques,  and 
yet  retain  the  considération  given  for  it  ?    I  apprehend  not. 
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There  luis  beeti  by  the  Bank  ot'   Montroal  a  ratification  of 
Hiirris'  transaction,  so   uneqiiivocal  and   sub.stantial,  that  I 
cannot  arrive  at  another  conclusion  than  that  tlio  acceptance 
of   Harris  is  the  acceptancc  of  the   Bank  of  Montréal,  and, 
ii[»on  a  review  of  the  whole  case,  I  ani  opinion  :  Ist.  That 
tlic^re  exists  usage  or  custoni,  in  the   Banks  of  this   Province, 
of  j,'iving  crédit  to  their  custouiers,  by  nieans  of  the  initiais 
on  accepted   chèques  of  the  manager,  and  in  his  discrétion, 
tlius  permitting  the  customer  to  overdravv  lus  account,  and 
that  this  power  is  incident  to  the  office  of  manager,  and  is  an 
act  of  management  ;  2nd.    That  the  authority  of   Harris  to 
accept  the  checiues   in  question  is  to  be  presumed  from  San 
(lersun  having  been  [)ermitted  to  overdi'aw  his  account  at  the 
Bank  of  Montréal,  by  this   means,  for  so   long  a  period  of 
tiiue,  and  for  such   very  large  sums,  ail  of  which   overdrafts 
appear  in  Sanderson's  account  kept  in  the  Bank  books  ;  3rd. 
Tliat  thèse  overdrafts  of  Sanderson,  appearing  in  the   bank 
books,  established  that  the   Bank  of   Montréal  did  know,  or, 
which  is  the  same  thing,  is  presumed  to  hâve  known  of  such 
ov(;rdrafts,  and  to  hâve  assented  and  acquieseed  in  the  same  ; 
4th.  That  the  fact  (jf  accepted  chèques  of  Sanderson,  passing 
in  the   ordinary  course  of   business,  through  the  City  Bank, 
and   La   Banque   Nationale,  for  so  long  a  period  of  time,  so 
fivquently  and  for  such  large  sums,  ail  of  which  were  honor- 
(.'(1  and  paid  to  the  Bancpie  Nationale,  by  the  Bank  of  Mont- 
réal, caused  an  authority  to  be  presumed  in  Harris  to  accept 
tlie  chèques  in   (juestion,  from   the   previous  conduct  of  the 
Bank  of  Montréal  in  recognizing  and  paying   Harris's  accep- 
tances  ;  5th.  That  Ahern,  on   the  faith   of  the  authority  of 
Harris  to  accept  Sanderson's  chèques,  having   been  so  recog- 
nized,  gave   the   funds  of  the   City  Bank  to   Harris,  for  the 
accepted  che(jues  in  (juestion  ;  Gth.  That  the   Bank  of   Mont- 
réal adopted  the  act  of  Harris's  acceptance  of  the  chèques  in 
question,  by  rtceiving  from  hini  the  funds  of  the  City  Bank, 
given  for  such  acceptance,  and  arcî  stopped  from  (juestioning 
the  authority  of     larris  ;  7th.  That  such  adoptive  authority 
relates  back  to  fie  time  of  the  acceptance  by  Harris  of  the 
chèques  in  (piestion,  and  is  doemed,  in   law,  the   same,  tt)  ail 
intents  and   purposes,  as  if  the  authority  to  accept  the  same 
liail  been  given  before  their  acceptance.     With  thèse  views,  I 
cannot  hesitate  about  the  judgment  which  it  is  my  duty  to 
l'cmler,  and  it  is  in  exact  accordance  with  the  conclusions  of 
tlie  déclaration.     The  City  Bank  is  sued   upon  thèse  chèques, 
n«  the  depositor  of  them,  and  as  having  received  the  full 
value  of  them.     It  is  so  sued,  because  the   Bank  of   Montréal 
lias  refused  to  pay  thèse  chetiues.     If  I  am  right  in  the  con- 
chi^ion  that  the  Bank  of  Montréal  lias  ratified  and  adopted 
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the  acceptanco  of  their  manager,  it  niust  iudemnify  tl>e  City 
Bank  froin  any  condeninatiou  which  may  pass  against  it 
upon  tlu'se  chèque^.  The  t'cllowing  is  »he  cunclusiun  of  the 
formai  judgment:  "  ïhc  Court  d'th  adjudge  and  coiulemn 
"  détendants  en  ynranfie,  ]o\nt\y  luid  severally,  to  intei  v».'ne 
"in  the  suit  so  brought  by  La  Banque  Nationale,  against 
"  plaintiH's  en  garantie,  ami  ik)w  pinding  in  thi-  Court,  as 
"  garants  simple»  of  the  plaint.irt>/«  garantie,  and  cause  the 
•  said  suit  of  La  Banque  Nationale  to  be  di-missed,  with- 
"  drawn,  or  discontinued,  so  fur  as  respect-;  the  claim  and 
"  demand  of  La  Banque  Nationale,  for  the  said  sums  of 
"  money  in  the  >a'<l  cheijues,  n\spectively  specified,  aiiiount- 
"  ing  together  to  the  snm  of  ninety-five  thousand  rloUar-i  ; 
'■  and,  in  defauit  there(>f,  defen  lants  en  garantie  are  hereby 
"  adjudgi'd  and  condemned,  jointly  fuid  sevenilly,  to  ^uu- 
"  rantee,  iiidenmify  and  sav  e  harmless  phiiutifîs  en  garantie 
"  of  and  froiu  every  sentence,  decree  or  judginciit  which  mny 
"  be  made  and  rendered  against  plaintiffs  en  garantie,  in 
"  fav'or  of  L'i  B  iiuiue  Nationale,  as  well  a-*  for  principal  iind 
"  intere>t,  as  costs  of  suit  which  plaintift's  en  garantie  may 
"  be  condemned  to  pay  to  the  Banqiie  Nationale  for  the  cause 
"  aforesaid  ;  the  vvhule  with  costs.  And  the  Court  doth 
"  reserve  to  itself  the  right  of  rendcring  such  other  and 
"  further  judginent  in  the  présent  cause  as  the  justice  of  the 
"  ca-e  an«t  thé  law  aiid  practice  of  this  court  warrant  aiul 
"  admit  of.  "  This  Judgment  was  uminimously  affirnud  by 
the  Court  of  Review. 

Tascheueau,  J.  :  Il  s'agit  d'une  demande  en  garantie, 
portée  par  la  Banque  de  la  Cité,  contre  la  Banque  de 
Monfcre'al,  sous  les  circonstances  suivantes:  La  Banque 
Nationale,  à  Québec,  et  la  Banque  de  la  Cité  (de  Montréal) 
étaient  en  compte  courant,  au  moyen  de  dépôts  (]Uo 
cette  d  rnière  faisait  dans  la  Banque  Nationale,  pour  racheter 
ses  billets  (|ui  se  trouvaient  journellement  dans  le  cours  du 
commerce  à  Québec,  en  la  possession  de  la  Ban(]ue  Nationale. 
Cette  entente  entre  les  deux  banques  durait  depuis  plusieurs 
années,  lorsque,  vers  le  15  septembre  1869,  parmi  les  argents 
ou  valeurs  déposées,  C(nnme  d'ordinaire,  par  la  Banque  de  la 
Cité,  dans  la  Banque  Nationale,  se  trouvent  quatre  chèques 
tirés  par  le  défendeur  Sanderson,  pour  un  montant  total  de 
$95,000.  Ces  quatre  chè(|ues,  ostensiblement,  étaient  acceptés 
par  la  Ban(|ue  de  Montréal,  à  Québec,  et  furent,  sans  aucun 
soupçon  apparent,  mis  au  crédit  de  la  Banque  de  la  Cité, 
qui  en  retira  de  suite  le  montant,  par  des  chèques  tirés  par 
McGie,  agent  de  cette  banque.  Sur  présentation  tle  ces  (juatre 
chè(]ues  à  la  Banque  de  Montréal,  sur  laquelle  ils  étaient 
tirés,  et  (lont  ils  portent  l'acceptation,  cette  dernière  en  refusa 
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le  paiement  d'une  manière  péremptoire.  Sur  ce  refus, 
la  Banque  Nationale  fit  demande  à  la  Banque  de  la  Cité  d'un 
remboursement  immédiat  du  montant  représenté  par  ces 
quatre  chèques;  la  demande,  sans  être  absolument  accueillie 
ou  refusée  de  prime  abord,  fut  suivie  d'une  lettre  de  McGie, 
agent  de  la  Banque  de  la  (^ité,  reconnaissant  la  responsabilité 
de  sa  banque  envers  la  Bam|ue  Nationale,  pour  ces  (piatre 
chècjues,  mais  cette  reconnaissance  ne  fut  suivie  d'aucun 
paiement,  ni  règlement  final,  mais,  au  contraire,  après  corres- 
pondance et  enti-evue  entre  les  principaux  officiers  de  l'une  et 
(le  l'autre  lianque,  la  Banque  de  la  Cité  refusa  de  rembourser 
les  .^95,000.  A  la  suite  de  ce  refus,  la  Banque  Nationale 
institua  son  action  contre  la  Baii(|ue  de  la  Cité  pour  $106,000, 
comprena»  t,  les  $95,000  représentés  par  ces  quatre  chèques  de 
Sandersou.  Défenses  furent  produites  par  cette  dernière, 
à  rencontre  de  l'action  de  la  Banque  Nationale,  et,  pendant 
l'instance,  la  Banque  de  la  Cité,  présente  demanderesse, 
institua,  contre  la  Banque  de  Montréal,  l'action  en  garantie 
dont  il  s'agit  actuellement,  par  laquelle  elle  réclame  un  droit 
do  g^irantie,  de  la  part  île  la  Banque  de  Montréal,  et  de  lu 
part  de  Sanderson,  pour  ces  $95,000,  contre  tout  jugement  qui 
pourrait  être  prononcé  contre  elle  en  faveur  de  la  Ban(|ue 
Nationale.  La  Cour  Supérieure,  à  Québec,  a  donné  gain  de 
cause  à  la  Banque  de  la  Cité,  dé.lm'ant  quy  la  Banque  de 
Montréal  et  Sanderson  doivent  la  garantir,  à  toutes  fins  que 
de  droit,  des  conséquences  de  l'action  de  la  Banque  Nationale, 
et  dn  tout  jugement  (jui  pourrait  être  prononcé  contre  elle, 
à  l'instance  de  cette  dernière,  rel  itiveiuent  aux  quatre  chèq...s 
en  question  ;  c'est  ce  jugement  qui  mms  est  actuellement  sou- 
mis en  Révi.sion.  La  Bancjue  de  Montréal,  et  Sanderson, 
ont  produit  un  long  plaidoyer  à  cette  action,  lequel  peut  se 
réduire  à  ce  qui  suit,  savoir,  que  Sanderson  était  un  homme 
n'ayant  aucun  fonds  dans  la  Banque  de  Montréal,  et  ne 
possédant  aucun  crédit  dans  le  monde  commercial,  (jue  son 
compte  dans  la  Banque  de  Montréal  avait  été  soutiré,  et  que 
les  quatre  chèques  dont  il  s'agit  avaient  été  acceptés  par 
Harris,  administrateur  général  de  la  Banque  de  Montréal, 
sans  autorité  (|uèlconque,  en  dehors  des  devoirs  de  sa  charge, 
liors  de  l'enceinte  de  la  bâtisse  de  la  Banque,  que  nulle  valeur 
ou  considération  n'avait  été  reçue  par  la  Banque  de  Montréal, 
P'Xir  ces  quatre  chèques  ;  que  Harris,  comme  .simple  gérant, 
n'avait  pas  le  droit  de  certifier  ou  accepter  <les  clièques, 
ot  (pie  ce  droit,  ou  ce  pouvoir,  résidait  exclusivement  chez  un 
autre  oiricier,  le  teneur  du  grand  livre  de  compte,  ('.edger 
l>();)k-keeper)  ;  enfin  plaidant  fraude  et  concurrenci;  entie 
Hari-i-,  Sanderson  et  la  Banque  de  la  Cité,  dans  le  but  de 
portLT  préjudice  à  la  Banque  de  Montréal.    Pour  réussir,  dans 
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sa  demande  en  garantie,  il  suffisait  k  la  Banquo  de  la  Cité  de 
prouver  les  faits  snivaiits:  1*^  Qu'elle  avait  reçu  ces  (juatre 
chèques  dûment  acceptés  par  la  Banque  de  Montréal,  ([u'elle 
les  avait  déposés  dans  la  Banque  Nationale,  et  que,  sur  refus 
de    la   Banque   de    Montréal,    de    les   lui    payer,    la    Banijuc 
Nationale  avait  institué,  contre  elle,  la  Banque  de  la  Cité, 
une    action    en    répétition    du    montant    de    ces    chè(jues  ; 
2*^  De  repousser  tout»;  preuve  (]ui  serait  faite  d'aucune  parti- 
cipation de  sa  part  dans  la  fraude  (pie  la  Banque  de  Montréal, 
par  sa  plaidoirie,  reproche  à  ses  officiers,  Harris  et  Sandersoii. 
Une    longue     en(]uête     s'ensuivit,    et,    dans    mon    opinion, 
il  en  résulte  clairement  que  la   Ban(|ue  de  la  Cité  a  prouvé 
tous  les  faits  ci-dessus,  et,  notamment,  que,  d'après   l'usai^e 
universellement  reconnu,  et  suivi  par  nos  banques,   dans  la 
IVovince  de  Québec,  un  chè(|ue  tiré  sur  une  baïupie,  accejfté, 
soit  par  un  officier  subalteriK?  à  ce  préposé,  ou  par  le  gérant 
administrateur  de  la  bancpie,  est  considéré  comme  valable  et 
liant  cette   banque,  d'une   manière   irrévocable.    Il   est  aussi 
prouvé   que    l'habitude   de    tirer   au-delà   de    son    dépôt   est 
admise   par    les   ban(|ues,   sous  certaines  circonstances.    Ces 
permis  discrétionnair(\s  semblent  avoir  été  exercés  par  tous 
les  gérants  de  banque,  et   même  par  Christian,  ()ui  est  celui 
qui  était  descendu  expressément  de  Montréal,  pour  r''gler  la 
difficulté  en  question.    Dans  le  cas  présent,  les  livres  de  la 
Banque   de     Montréal    démontrent,    jusqu'à   l'évidence,   (jue 
iSanderson,  dont  cette  institution  répudie  le  caractère  et  la 
solvabilité,  avait  soutiré,  plus  de  cent  fois,  sou  compte,  et  ce 
fait  n'a  pu  échapper,  non  seulement  à  un  w\\  aussi  perspicace 
et  pénétrant  que  celui  qui  dirige  depuis  longtemps,  avec  tant 
de  succès,  les  affaires  de  la  banque  de  Montréal,  mais  à  tout  le 
bureau  de  direction  de  cette  institution.    Le  fait  me  pa'-,iit 
clairement  prouvé  que  Sanderson,  en  habile  financier,  était 
l'organe  de  la  banque  de   Montréal,  au  jeu  de  la  bourse,  sui* 
l'or  ou  fonds  quelconque.     F^t  c'est  ce  même  homme  ()ue  la 
banque  de  Montréal  répudie;  aujourd'hui,  comme  s'étant  prêté 
à  une  fraude  manifeste,  de  concert  avec  le  gérant   Harris. 
S'il  y  a  eu  fraude,  (die  date  de  loin,  et  elle  avait  pris  racine 
depuis  longtemps  dans  les  livr(is  de  la  banque  de  Montréal. 
C'est  en   vain  <jue   l'on  cherche  à  se  demander  comment  h 
banque  de  Montréal  ptmt  prétendre  répudier  cette  a-ceptatioii 
des  quatre  chèques  de  Sanderson,  avec  quelque   chance   de 
succès,   ou    même    avec    quelque    apparence    de    pi  lusibilité. 
Si    elle    pouvait   y    réussir,   que    deviendrait   la   sûreté   «lu 
commerce  de  banques?  Personne  n'oserait  accepter  un  chèque 
accepté,  pas  même  un  billet  de  banque,  sous  le  prétexte  (|ue 
celui  qui  avait  accepté  ce  chèque,  ou  signé  le  billet,  n'y  était 
pas  autorisé,  quoique  depuis  des  années,  au   vu   et  su   (ie   la 
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banque,  il  eût  déjà  répété  l'acte  plus  tle  cent  fois.  Kn 
semblable  matière,  l'autorité  se  présume,  s'infère  d'une 
nmnièro  eonclusive,  par  le  fait  ([Ue  le  principal,  au  vu  et  su 
(huiuel  l'acte  a  eu  lieu,  ne  l'a  pas  répudié,  et  n  penn-is 
îUi  public  de  croire  à  l'oxiatencc  de  l'autorité  du  subalterne. 
Les  autorités  légales,  dans  ce  sens,  sont  abondantes,  et  sont 
fondées  sur  le  simple  bon  sens,  et  l'équité.  Mais  la  banque  de 
Montréal  prétend  ()u'il  y  avait,  dans  son  bureau,  un  officier 
spécialement  chargé  de  la  besogne  d'accepter  les  chèques 
Je  ne  sais  pas  (|uelle  ditférence  ce  fait  puisse  produire; 
Cet  officier  n'est  pas  en  permanence,  il  peut  être  changé  de 
jour  en  jour,  et,  de  fait,  ce  changement  s'opère  souvent; 
comment  le  public  peut-il  le  distinguer,  et  savoir  ai  celui  (|ui, 
la  veille,  avait  ce  pouvoir,  le  possède  encore  le  lendemain  ? 
Mais  aûrement,  il  ne  peut  y  avoir  de  meilleure  et  de  plus  sûre 
acceptation  que  celle  du  gérant  administrateur,  honune 
toujours  jouissant  d'une  haute  capacité,  et  de  la  confiance  de 
ses  supérieurs,  et  supposé  connaître  la  valeur  du  crédit  de 
tout  individu  (]ui  se  présente  et  veut  devenir  débiteur  de  la 
banque,  et  c'est  à  cet  homme  supérieur,  au  chef  directeur, 
que  l'on  ose  nier  le  pouvoir  qui  se  donne  à  un  subalterne. 
Je  ne  puis  m'expliquer  cette  différence  d'une  manière 
rationnelle.  Mais,  encore  une  fois,  les  livres  de  la  banque, 
ouverts  dcqniis,  je  dirai  des  années  à  l'inspection  de  toute  la 
direction,  constatent  que  8anderson,  avec  l'appi'obation  de 
Harris,  a  tiré  au-delà  de  son  crédit,  et  que  la  banque  a  honoré 
ses  chèques  plus  de  cent  fois;  et,  dans  le  cas  présent,  on  veut 
faire  ^upporter  à  un  étranger  les  conséquences  des  actes 
imprudents,  je  ne  dirai  pas  de  Harris  seul,  mais  de  toute  la 
direction  <le  h\  banque  de  Montréal.  L'enquête  contient  une 
réponse  catégoricjue  à  cette  partie  du  plaidoyer  de  la  banque 
de  Montréal,  par  laquelle  elle  allègue  qu'elle  n'a  re(;u  aucune 
valeur  pour  ces  S95,000,  qui,  en  réalité,  sont  passés  dans  ses 
coffres  au  moyen  de  divers  chèques  tirés  sur  la  banque 
Nationale,  par  la  ban(|Ue  de  la  Cité.  Ainsi,  sur  ce  fait, 
point  de  doute  qu'originairement  elle  (la  banque  de  Montréal), 
a  reçu  valeur  pour  les  $95,000,  mais  elle  a,  plus  tard,  voulu 
accommoder  son  courtier  confidentiel,  et  lui  permettre  de  tirer 
sur  elle  au-delà  de  ses  fonds  et  avoir  ces  $95,000.  Quelle  en 
est  la  consé(]uence,  et  à  qui  la  faute  est-elle  imputable, 
et  les  porteurs  de  bonne  foi  de  ces  chèques  pouvaient-ils  être 
les  victimes  de  cet  excès  de  confiance  de  la  banque  de  Mont^ 
."éal  dans  Harris  et  Sanderson  ?  Non,  sans  doute,  disons-nous, 
car  elle  se  doit  inq>uter  la  faute  d'avoir  encouragé  la 
répétition  d'un  crédit  qur.si  illimité  donné  à  Sanderson, 
crédit  qu'elle  a  .sanctionné  près  de  cent  fois,  en  connaissance 
lit'  toutes  les  circonstances.    Et  d'ailleurs,  si  cet  acte  de  Harris 
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et  de  Samlerson  était  si  imputable,  pourquoi  la  bnn(|Uo  de 
Montréal  n'a-t-elle  pas  essayé  do  se  justifier  par  une  accu- 
sation t'onnelle  ?  Elle  n'en  a  rien  fait,  Sanderson  est  à  Québec 
comme  de  coutume,  Harris  a  pu  s'éloigner,  mais  son  lieu  de 
résidence  est  bien  connu,  et,  cependant,  pour  cette  prétendue 
grande  fraude  que  la  banque  de  Montréal  leur  reproche, 
ils  ne  sont  pas  recherchés  ni  in(]uiétés  par  cette  dernière. 
Ce  n'est  peut-être  pas  une  admission  d'innocence  chez  ces 
deux  individus,  mais  une  présomption  assez  forte  que  l'acte 
qu'on  veut  bien  reprocher  aujourd'hui  n'est  que  la  centième 
répétition  de  ce  qui  s'est  passé,  et  qu'il  serait  impossible  de 
convaincre  au  criminel  des  honnnes  auxquels  on  n'a  pas  seule- 
ment reproché  de  semblables  faits,  mais  auxquels  on  avait 
peut-être  donné  carte  blanche  pour  le  jeu  de  bourse. 
En  révision,  la  banque  de  Montréal  a  produit  un  factum 
exposant  grand  nombre  de  motifs  pour  lesquels  le  jugement 
dont  elle  se  plaint,  devait  être  renversé.  Ayant,  dans  nos 
remarques  précédentes,  fait  allusion  à  toutes  ces  objections 
qui  se  réduisent  en  leur  plus  simple  expression  à  nier  les 
pouvoirs  de  Harris  d'accepter  les  chèques  de  Sanderson, 
et  à  reprocher  fraude,  je  me  bornerai  actuellement  à  discuter 
deux  de  ces  motifs,  savoir  :  le  1er  et  le  2n<l  auquel  je  n'ai 
encore  fait  aucune  allusion.  Le  premier  motif  est  que  cette 
cause  n'aurait  pas  dû  être  entendue  au  mérite,  ni  jugée 
si  ce  n'est  qu'après  la  décision  de  l'action  principale,  savoir 
celle  de  la  banque  Nationale  contre  la  banque  de  la  Cité. 
Je  crois  que  ce  motif  n'a  aucun  fondement,  et  est  contraire 
aux  principes  qui  régissent  la  procédure  à  suivre  sur  une 
action  en  garantie.  En  effet,  quoiqu'il  serait  désirable  que  les 
deux  actions  procédassent,  pari  passu,  cependant  le  défen- 
deur en  garantie  ne  peut  forcer  ses  adversaires  à  procéder 
ainsi,  à  moins  qu'il  n'intervienne  dans  la  cause,  et  ne  plaide  à 
l'action  du  demandeur  principal,  et  reconnaisse  son  obligation 
comme  garant.  Dans  ce  cas  seul,  il  devient  jusqu'à  un  certain 
point  Dominiis  litis,  et  exerce  un  certain  contrôle  sur  la  pro- 
cédure. Mais  s'il  nie  le  droit  d'action  en  garantie,  il  s'enlève, 
par  là,  une  issue  principale  qu'il  est  loisible  au  demandeur  en 
garantie  de  faire  avant  ceUe  de  la  demande  principale  en 
prouvant  qu'il  est  garant,  en  supposant  et  prouvant  la  vérité 
des  allégations  principales  de  la  demande  en  chef,  et  en 
priant  conditionnellement  à  ce  qu'il  soit  condamné  à  l'indem- 
niser de  toute  condamnation  éventuelle  sur  la  demande 
principale.  Pigeau  dont  l'opinion  a  fait  loi  au  Chatelet, 
comme  elle  nous  a  toujours  guidé  ici,  s'exprime  dans  ce  sens, 
à  la  page  181  du  1er  voK  de  la  procédure  civile,  "  si  l'appelé 
"  en  garantie  se  reconnaît  garant,  ou  que,  l'ayant  dénié, 
"  il  y  ait  jugement  qui  l'ait  déclaré  tel,  contre  lequel  il  ne 
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"  puisse  ou  ne  semble  pas  pouvoir,  il  doit  prendre  le  fait  et 
"  cause  pour  la  garantie."  Ces  lii^nes  si  clairement  exprimées 
ne  laissent  aucun  doute  (|ue  la  demande  en  garantie  formelle, 
comme  la  simple,  pouvait  être  Jugée  séparément,  et  avant  la 
demande  principale,  puisque  Pigeau  suppose  le  cas  où  le 
garant  est  condamné,  et  doit,  en  raison  de  cette  condamnation, 
prendre  le  fait  et  cause,  ou  intervenir.  Serpillon,  page  98  de 
son  commentaire  de  l'ordonnance  de  1667,  dit:  "  La  demande 
"  principale  et  celle  en  garantie  sont  souvent  si  peu  dépen- 
"  dantes  l'une  de  l'autre,  qu'elles  peuvent  être  jugées  séparé- 
"  ment,  quand  elles  ne  se  trouvent  pas  en  état  mwis  le  même 
"  temps  pour  être  jugéc^  conjointement  par  un  môme  juge- 
"  ment,  ce  qui  oblige  de  juger  presque  toujours  la  demande 
"  principale  séparément."  Le  2e  motif  d'objection  des  défen- 
deurs en  garantie  est  que  les  demandeurs  en  garantie  n'ont 
pas  répondu  aux  questions  sur  faits  et  articles  qui  leur  ont 
été  soumises  par  la  banque  de  Montréal,  ou  plutôt  qu'il 
n'apparaît  pas  que  M.  Ross,  leur  procureui'  ad  Litem,  ait  été 
autorisé  à  répondre  en  leur  nom.  Cet  objection  fut  renvoyée 
par  la  Cour  Supérieure  en  première  instance,  et  je  crois  avec 
raison.  Le  dossier  établit  une  procuration  certifiée  par  le  pré- 
sident et  le  caissier,  attestée  par  un  notaire  public,  autorisnnt 
M.  Ross  à  reproduire  devant  la  Cour,  la  série  des  réponses  de 
la  banque  de  la  Cité  aux  interrogatoires  signifiés  aux  deman- 
deurs en  garantie,  et  contient  les  réponses  à  y  être  faites  ; 
cette  procuration,  cette  résolution  et  ces  réponses  sont  pro- 
duites au  dossier  et  ne  sont  pas  répudiés  par  les  demandeurs, 
les  défendeurs  seuls  disent,  ce  ne  sont  pas  vos  réponses, 
et  les  demandeurs  toujours  censés  présents  en  Cour  et  sur- 
veillant les  actes  de  leur  procureur,  disent,  ce  sont  nos 
réponses  données  en  vertu  d'une  résolution  certifiée  par  notre 
président,  en  la  présence  d'un  notaire  public.  Le  tout  est  en 
forme  authentique,  et  le  •  )ul  moyen  d'attaquer  ces  réponses, 
et,  par  contre  coup,  les  données  y  annexées,  serait  l'inscription 
de  faux.  Je  crois  donc,  qu'il  n'y  a  pas  eu  erreur  dans  le 
jugement  qui  nous  est  soumis  en  Révision,  et  qu'il  doit  être 
confirmé  in  Mo,  avec  dépens  sur  la  présente  Révision. 

DuNKiN,  J.  :  The  grounds  of  révision  submitted  by  the  Bank 
of  Montréal  are  detailed  in  a  variety  of  forms,  as  thirty-four 
in  number  ;  but  may  ail  be  fairly  reduced  to,  and  treated  under 
one  or  other  of,  five  heads  of  objection  ;  one  of  winch  wasex- 
pressly  abandoned  by  counsel  ut  the  hearing,  and  two  more  of 
which  were  not  strongly  insisted  on.  The  two  others  were  urged 
with  the  utmost  energy  and  earnestne-ss.  The  firsb  of  thèse 
relates  to  a  tochnical  objection  taken  to  the  answers  on  faits 
et  articles  of  the  City  Bank,  and  calls  for  no  remark.  A 
second  rests  on  the  proposition  that  the  judgujent   is  prenta- 
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turc,  l)ec»ui.s('  rcmlon-il  hct'orc  tluit  ou  tlio  inorits  •>!'  tlio  main 
acti(Mj  Ah  to  this,  it  is  cnoim'h  to  siiv,  tlinfc  wl'.atfvcr  uijiv  hc 
tlu!  iiicoiivcilicjicc  of  (Icalirijj^  witli  tlic  tvvi)  iicti(jn.s  scparatt'ly, 
it  is  licrc  nimvoidiihlo.  Oric  is  tnkcii  to  a  jury  ;  tlic  otlu  r 
uot.  'l'hcy  (')uuiot  !)('  kcpt  toi^tttlifr  l\  r  proot'  or  hcariii;^  : 
aJid,  tl'"ri'F()ri',  caïuiot  Im-  )i(lju<ljff(l  to^n-thcr.  And  it  would 
h{\  as  icasDuaMc  to  say  thaï  tin-  main  action  must  Im-  licM 
back  till  tlii'  action  t'ii  (l'innifie,  sliall  liavc  ix-cu  tlcciilod, 
as  to  say  that  tlif  lattcr  must  be  heM  back  for  tlic  l'or- 
mer.  Tlic  ])laintirt  in  cacli  lias  tlic  ri^dit  to  push  it  ou,  iri-cs- 
pectivcjy  of  tlic  procrcss  of  thc  otlicr.  Iiidccd,  if  a  plaintiti' 
fi»  fjiirdvtlc,  dcuiandin^'  tliat  liis  dcfcndaut  bo  ctiudcmucd 
to  iuttirvctic,  and  liclp  liim  in  a  suit,  canuot  gct  a  judijfuicut 
on  tliat  dcniand  till  aftci-  sucli  suit  is  cudcd,  his  dciiiand  is 
])!'()  tiiiih)  rcjcctcd  bcforchand,  is  for  ail  practical  pui'posoa 
ti'catcd  as  tliou;jfh  not  mado  at  ail.  A  tliird  objection  runs  to 
thc  ortect,  tliat  thc  uuiin  action,  accordin^'  to  the  (!vidcnco 
hcro  adduccd,  ()U(,dit  to  iic  disuiisHo<l  as  to  thc  City  Bank,  and 
that,  thorcforc,  thc  action  en  ijaravtie  ourdit  to  be  dismisscd, 
as  a<;ainst  thc  lîank  of  Montrcal.  But  thc  nu;rits  of  the  main 
action  arc  not  licrc  in  issues  aixl  canuot  bo  dcalt  with.  The 
plaintiff  thcrcin  is  not  hcrc!  présent.  Thc  plcadings  thci'cin 
are  hcrc  unknown  ;  au<l  thc  évidence  too.  Eveu  the  Court  as 
hcrc  pcrsonally  eoustitutcd,  and  thc  Court  as  constitutcd  to 
dcal  with  it,  are  not  the  saine.  Thc  (piostion  hère  is,  whether 
or  not  the  dcfeuilunt  hcre  oufjht  thcrcin  to  hclp  and  save 
harmless  the  partj'  défendant  thei-c.  If  the  défendant  thcrc 
is  in  no  serions  dauryer,  thc  bctter  for  thc  party  défendant 
hère.  But  not  neccssarily  to  tlu;  estent  of  entitling  hiiii  to  a 
jud^ment  thatshall  clear  him  of  oblif^ation  altogether.  VVhe- 
tlicr  his  obligation  is  lijrht  or  ofrave,  is  not  in  (piestion  ;  but 
simply  whether  it  subsists  at  aH.  And  this  is  a  ijuestion  pu- 
rely  between  the  parties  to  this  action,  irreapectivejy  aito- 
gether  of  the  relations  between  the  parties  to  the  main  action. 
The  two  ramaiuinij  objections  may  lie  tlius  stated  : —  1.  That, 
uuder  the  issues  substautially  raised  by  the  spécial  plea  of 
the  Bank  of  Montrcal,  thèse  chèques  are  not  shown  to  hâve 
been  validly  accepted  by  the  Bank  of  Montréal.  2.  That, 
uuder  the  issue  substautially  rai.setl  by  the  défense  en  fuit  of 
the  Bank  of  M(mtreal,  they  are  not  shown  to  hâve  passed  to 
tlie  City  Bank  and  Banque  Nationale,  so  as  to  ontitlc  thc 
former  to  implead  the  Bank  of  Montréal,  in  inanner  as  by 
their  déclaration  en  garantie  they  hère  assume  to  do.  Thc 
questions  involved  in  thèse  two  propositions  remain,  thereforc, 
to  be  conaidered  ;  simply,  however,  in  référence  to  this  suit, 
that  is  to  say,  as  between  the  two  parties  hère  litifjjanî,,  uuder 
the  issues  hère  raised,  and  in  view  of  the  évidence    thereto 
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T'ievant    and   hère   of   n^'ord.      Limitations    of   vic^w,  w 


hich 


olivious  as  tliey  are,  yet,  ^o  to  set  asidc,  in  j^rcat  pi\rt  or 
wiiolly,  no  small  portion,  of  tlie  vast  mass  of  t'oidlietini;  evi- 
(li'nee  and  ar<fiiiiient,  witli  wliioli  tlu^  case,  (from  the  inteiests 
îind  fiielinifs  invo'vcd  in  it)  Iims  unfortunatelv'  co  ne  to  lie 
(iverlaid  Samlerson  liad  loin';  Krcn  a  lieavy  cnsttmer  of  tlie 
(^ucbee  Hrancli  of  tlic  lîani-c  of  Montréal,  ami  had  iicnuirrd  a 
fatal  a.scendeney  o\er  llarris,  (lie  unfortunate  m  m  \;^i'r  «tf  tliat 
hraneh.     InvolveJ  in  speeulatioin,  lie  found  need  to  ovt-rdraw 


lus  iiceount  ;  and 
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nrris. 
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t  too  easy.     As  a  necessary   intern  d   arran<j;i'inent   of  any 


ess,   elieiiies    are    reipiirtM 


bi'fore  lieiiii^  presented  to  tli"  t<'ller  for  payinent,  to  l»e  taken 
to  another  orti.'ci-,  luivinu;  ehai-i^e  of  the  Individnal  Ledj^er, 
and  \vh  )se  duty  it  is  to  sec  wliether  the  drawi^r  lias  fnnds, 
and,  if  he  lias  (but  not  otlicrwise),  then  to  initial,  "r  otluM>^  ise 
mark  the  cheijue,  so  as  to  instruct  th<!  tellor  that  ln'  i«  to  pay 


it. 


Al 


Kl  as  an   unavotilaiilc    resu 


It,  sucli  che(iues,  instead  of 
licin^  ahvays  at  oui!  ■  ]  resented  for  payment,  are  often  takru 
dwa}'  and  p.iss  into  other  hands  before  p  lymiMit,  the  initiais 
or  other  kii>  wn  mai'k  givintr  assurance  that  it  will  b.'  paid. 
In  faet,  such  initialed  cliet|nes  hâve  lon<^  come  to  be  «^enerally 
ri'co<,'ni/.ed  as  elie(|ues  acce|)ted  by  the  iJank.  l^pon  this  usage, 
it  is  contendod  that  there  lias  grown  np  another,  of  a  more 
exceptional  character.     Cireumstances   may  exist  to  warrant 


un  overdraft,  even  in  the  interest  of  the  bank  ;  ami,  in  sucli 
case,  of  course,  the  subordinate  oHicers  of  the  bank  may  and 
sliould  be  instructed  liy  their  chief  aceordinf>ly.  ThecluM|ue, 
with  lus  initiais,  may  thi'ii  pass  into  third  hands  befon;  rea- 
eliing  tliem.  And  the  «luestion  s(j  ari.ses,  wliether  bis  initiais, 
.so  written  as  an  order  to  them,  and  sutfereil  to  reach  iind 
iiitlu(;nce  others,  are  or  are  notjust  as  much  an  aeceptance  of 
the  ohecple  1)V  thiî  Haid<  as  tlieii's  could  be.  Instance  of  such 
riiditful  iiiitialino;  liy  a  inaiiaiier  is  even  funiished  by  the 
l'vidence  in  this  case.  Siinderson,  in  the  days  of  Harris's  pre- 
deci'ssor,  lia<l  b  en  more  or  less  employed  as  a  broker  to  buy 
exchange  for  the  Bank.  The  sellei's  of  course  would  not  part 
with  their  exehan<i;e  on  his  mère  pei'soiial  crédit.  Ami  so,  if 
lii-  account  stood  Utw,  the  manat^tM"  (informed  of  the  circums- 
tiuice)  wonM  initial  his  che()ue  by  way  of  authority  to  the 
L{;d(^er-kee,'er  to  make  thf  neces.sary  entry  and  add  his  own 
initiais,  as  for  the  teller's  «^uidance.  Wliether  any  such 
clieijue^  in  those  days,  ever  went  into  third  hands  before 
l'i'ichinjjf  the  Ledger-keeper  does  not  appear  ;  butit  is  natural 
to  suppose  they  may.     Sanderson'.s  employ nient  as  a  broker 
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for  brtnk  transactions  went  on,  untler  Harris,  as  under  hi's 
predecessor,  iind  the  way  was  tlms  smoothed  inost  dangerously 
for  the  gra  lual  esoiblishment  ot'  a  System  ot  overdrafts,  set 
right  and  recurring  froiii  time  to  tiine  in  bis  bebalf.  This 
state  of  tliings,  as  regarded  Sandeioon's  account,  had  lanted 
so  long  as  lo  bave  b'  conje  inveterate,  and  the  default  had 
j'ssumed  alarming  proportions;  vvben  the  Head  Office,  hearing 
something  of  it,  sent  Christian,  their  Inspector  (>  nd  who  bad 
not  inspectcvl  the  Québec  Branch  for  some  eighteen  months 
previous)  to  en(|uire  int  I  th'î  matter.  His  arrivai,  on  the  af- 
ternoon  of  the  14tb  of  September,  (thesc  disputed  acceptunces 
purporting  to  be  of  the  13th  and  14th)  lirought  tbings  to  a 
crisis,  and  lias  resulted  in  this  Utigation.  Meantiine,  the  City 
Batik,  without  maintaining  a  Branch  at  Québec,  bad  long 
einployed  McGie  as  their  agent  tbere,  to  proinote  circulation 
of  their  notes;  and  had  so  accredited  hini  in  that  capacity  to 
the  Ban(|ue  Nationale,  as  to  bave  induied  that  institution  to 
becouie  their  main  ally,  and  (in  fact)  banking  bouse,  in  res- 
pect to  their  opérations  at  Québec,  which  took  a  wide  range 
and  involved  large  aniounts.  McGie  (being  also  agent  for 
some  otber  parties,  thongh  on  a  very  much  smaller  scale) 
signed  his  name  for  ail  business  purposes  as  ''  D.  McGie, 
A  ;Ç'^nt,"  and,  in  that  naine,  kept  a  deposit  account  with  the 
l>an()ue  Nationa'o,  \\h  ch  a.'  ount  'bus  involved  ail  tlie  direct 
'.Québec  binking  transactions  of  the  City  Bank,  «nd,  at  times 
t\nd  to  a  less  extent,  some  others  besides.  And  he  bad  unfor- 
tunately  fallen  into  the  habit  of  leaving  the  conduct  of  his 
vvhole  business  as  City  Bank  agent,  aad  otherwise,  to  Ahern, 
his  clerk.  whose  <loings  be  seems  not  to  bave  controlled  or 
vvatched  in  the  least  ;  and  who  HUed  in  and  disposed  of  his 
ehetiues  (sigiied  wholesale,  in  l)lank)  absolutely  at  pleasure. 
Between  Sauderson,  tlms  in  undue  relation  with  Harris,  who 
was  less  watcbed  tban  he  might  bave  been  by  the  Bank  of 
Montréal,  bis  principal,  an.l  Ahern  thus  unduly  trusted  by 
McGie,  who  again  was  unwatohed  by  the  City  Bank,  his 
principal,  tbere  bad  long  subsisted  an  undue  alliance;  the 
two  contriving  to  set  Sanderson's  account  right  periodically, 
so  as  (with  Harris's  help)  to  deceive  the  Head  office  of  tho 
Bank  of  Montréal,  by  means  of  exchanges  of  Sanderson's 
chèques,  accepted  by  Harris,  for  his  Bank,  but  without  entry 
thereof  made  to  the  débit  of  Sanderson's  account,  against 
cbequeM  of  McGie  surreptitiously  filled  in  by  Ahern,  or  otber 
City  Bank  funds,  or  securities  unduly  at  his  (Ahern's)cotn- 
ni  ind.  Thèse  latter  being  deposited  to  the  crédit  of  San- 
derson's aeeount  some  litth^  time  liefore  the  former  found  their 
way  to  it,  through  the  Bunciue  Nationale,  the  repoi'ts  nia'le 
in  the  interval  saved  appeàrances,  and  gave  the  con fédérâtes 
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the  time  by  which  they  doubtless  long  hoped  that  i;hey  woukl 
(venfcually  bring  things  round  into  a  safo  position  t'or  them 
ail.  This  Sandersoii-Aherii  alliance  wasoï  course  wcll  knovvn 
to  Harris,  in  so  far, at  hast,  as  reganled  its  be..riiig  on  Sander- 
son's  acconnt.  By  McGie,  it  seeins  to  bave  been  unsuspected. 
\nd  it  is  hiirdly  necossary  to  say  thut  the  évidence  shows 
tliat  the  Bank  of  Montréal  had  no  suspicion  of  anything 
wrong,  until  just  tis  they  sent  Christian  down,  and  that  the 
City  Bank  had  none  nntil  after  Christian's  mission  had  done 
its  work.  Arriving  late  in  the  day,  unexpected,  and,  at  once, 
glancing  at  Sanderson's  account,  in  the  Individual  Ledger, 
(Christian  saw  that  it  stood  thei'c  apparently  overdi*awn  to  an 
amount  of  $38,365.05  ;  but,  as  he  says,  froni  the  fact  that  the 
transactions  of  the  day  niight  not  ail  hâve  found  their  way 
into  it,  he  was  not  altogetlier  certain  as  to  the  real  state  of 
the  account.  Presuniably,  his  glance  niust  hâve  led  him  to 
infer  niuch  more  as  to  past  transactions.  But  he  said  nothing, 
and  post[joned  examination  to  the  next  day.  After  bank 
hour.-t,  between  four  and  six,  at  Sanderson's  office,  Sanderson 
(vvith  a  clerk  of  his,  nanied  Robertson,)and  Ahern  and  Harris 
met  ;  and,  there,  in  the  vain  hope  of  getting  Sanderson's  ac- 
count into  such  a  state  as  iiiight  deceive  Christian,  the  fourth 
Sanderson  chèque  for  S43,000  was  drawn  and  initialed,  the 
usual  figures  '•  526  "  indicative  of  Sanderson's  folio  in  the 
ledger,  being  omitted  in  the  hurry  ;  and  Ahern  furnished  City 
Bank  etl'ects  (two  chèques  and  u  tlraft)  for  that  total  amount, 
which  Harris  took.  Whether  or  not  the  other  three  chèques 
hère  in  question  (or  some  of  theni)  were  drawn  or  initialed  at 
the  sanie  time  and  place,  may  admit  of  a  shado  of  d.oubt,  as 
the  witnesses  are  not  ail  of  them  clear  in  their  recollections. 
Presuniably,  however,  they  had  been  drawn  and  initialed  pre- 
viously  ;  that  of  the  13th  during  that  day,  and  the  two  of 
the  14th,  early  in  that  day.  Aud,  presuniably,  they  were 
initialed  at  the  office  of  the  Bank  of  Montréal  and  in  bank 
hours.  VVhat  is  certain  is  that  (whenever  and  wherever  ini- 
tialed) Harris  received  for  each,  then  and  there,  the  like 
amount  of  cash-security  furnished  by  Aliern.  For  the  $95,000 
(jf  initialed  chèques  he  took,  at  the  tinie  or  tinies  wlicn  he 
initialed  them,  the  full  $95,000  of  such  fun<is.  His  initialing 
was  meant  and  understood  to  be  a  bank  acceptaiice,  in  consi- 
dération of  the  funds  ;  and  the  funds  would  not  otherwise 
hâve  been  given.  Looking  next  morning  at  Sanderson's  ac- 
count, in  the  individual  ledger.  Christian  found  it  altered  in 
Harris'  handwriting,  by  a  crédit  of  this  .$43,000  consisting  of 
the  funds  thus  obtained  for  such  last  acci-ptance,  froni  Ahern, 
and  by  certain  other  entries  and  souiu  erasures;  an  '  he  im- 
iiiediately  suspended  Harris,  and  took  charge  of  the  Branch 
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hiniself  ,  tliongh,  withoufc  iit  once  annonncing  tho  fact  to  tlio 
public.  Ni'xt  ilay,  Hai-ris,  witli  AliuniH  aid,  altscondcd.  And, 
Huon  ai'ter,  Ahern  altsconded  also.  Diiriiii^  tho  sanic  day,  tho 
lôth,  Ahorn  offoctod  with  Clnistian  (vvho  was  thon  iffnoraut  ot' 
thoantocoiU'ut  circiiiiistancos  of  tlio  )itt"air)an  excdiaiigo  ut"  tho 
throe  socm-itios,  nmUinii;  np  tlio  S4.'},0()0,  t'or  anothor  ul'  a  dil'- 
t'oivnt  t'oriii.  An<l  it  is  di.stinctly  in  ovidonco  that  tho  wholo 
.>?+:i,()()0  was  |)aid  to  tho  Haidv  of  Montroal  ;  $24,500,  diroctly 
by  tho  City  Mank,  $IS  fjOO,  hy  tho  BantpK!  Nationale,  as  on 
City  Bani<  aooount.  Tho  $52,000  ot'  othor  socuritios  takon  l»y 
Harris  l'or  tho  throo  othor  accoptancos,  soeni  also  to  havo  boon 
carrioil  in  tho  individiial  lodgor  to  .Sandorson's  crédit,  and  to 
havo  beon  roalisod  nt  tho  cost  (direct  or  prosuniably  eventual) 
of  tho  Cit}  lîank.  But,  ovon  if  thoro  bo  doubt  as  to  this,  it 
is  at  loast  certain  that  Harris  handod  thoni  to  Christian  t\)r 
tho  Hank  ol'  Montroal,  and  that  tho  Bank  ot"  Montréal  havo 
takon  thoni,  and  ovor  sinco  doalt  with  thoin  as  thoir  own. 
Tho  Four  accoptancos  woi'o,  ot"  course,  nono  ot'  thoni  dobitod  to 
iSandorson,  i;i  tho  iiidividual  lod^^or,  as  thoy  should  havt!  boon. 
Undor  tho.se  circunistancos,  tho  Jiank  ol'  Montroal  contend 
that  tho  act  oi'  thoir  numagor,  Harris,  in  a.ssunii(ifif  thus  to 
aocopt  thc^so  chfipK's,  was  so  nianii'ostly  in  oxoossof  his  powors 
and  fraudulont,  that  thoy  are  ontitlod  to  ropudiato  it.  That 
it  was  n'rnjridai'  in  tho  hi^host  dooi-eo,  and  ovon  l'raudulont,  is 
certain.  Whoth  r  or  not  it  was  so  in  excoss  ot'  Harris'  powors 
as  to  iniporfc  {pr'niiu  facw,  that  is  to  say,  indop<  ndcntly  ot'  tho 
point  ol'  thoir  havini.;'  or  not  havinir  ratitiod  it)  thoir  ritîht  to 
invoko  its  indlity,  as  a^ainst  a  holdor  in  good  t'aith,  and,  ao- 
cordin^  to  tho  ovido  loo,  tho  two  Banks  thonisolvos  are  lioro, 
th(!  ono  in  just  as  j^ood  t'aith  as  tho  othor,  in  respect  ot'  thoso 
transactions,  is  a  (juostion  that  niay  bo  o[)on  to  more  ainnnuMit. 
IMoadiny',  ovidonco,  arouniont  and  authority  are  ail  brought 
into  abundant  re(|uisition,  in  roforonce  to  it,  by  l>oth  parties. 
But  it  is  not  tho  ([uostion  that  ivally  horo  présents  itsolf,  and 
upon  which  this  part  ol'  tho  case  niust  turn.  Tttorly  wrong  as 
Hai'ris'  act  was,  it  was  not  tho  xniilatoral  conti'act  of  allowanco 
of  an  ovordraft,  in  violation  of  bank  ruh;,  and  to  tho  obvions 
direct  préjudice  of  tho  bank.  Tho  ovordraft  oxisted  ;  was 
a  Hxod  faot;  was  niade  neithor  worsc^  nor  bi'tter.  Each  of 
tho.se  acco[)tanci's  foriuod  ])art  of  a  bilatéral  contract,  undoi- 
which  ho  <fot  for  his  Baid<  funds  suppose<l  <j^ood  (and  wbicli 
seoni  horo  to  havo  so  ])rovod),  in  full  ocjuivalont  for  tho  new 
drai't  allowed.  Koopin^  theso  funds  as  thoirs  undor  such 
contract,  tho  Bank  accept  each  such  contract,  burthens  ami 
advantaLços  tooothor  ;  havo  niade  his  wholo  act  thoii's  ;  cannot 
escapo  froni  that  part  only  of  it  which  tluy  do  not  liko,  as 
not  tl'.oirs.     As  this  case  stands,  therefore,  botween  the  City 
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IJnuk  and  Hank  of  Montréal,  1  hâve  no  choict;  biit  to  hoir! 
thèse  t'oiir  acceptances  as  valid.  Are  they  then  shewn  to  hâve 
so  passed  to  the  ('ity  Bank  and  Banquiî  Nation'ih^  as  to  war- 
rant the  former  in  suiiifif  on  tliein  in  niiinner  and  lorni  as  they 
h^re  (h)  ?  'l'ht^  déclaration  en  (jaravtia  saj's  Sanderson  deM- 
vered  theni  to  the  City  Bank,  t'or  vahie,  and  the  City  liank 
delivered  theui  to  the  Barunie  Nationale,  who  novv  hold  thern. 
The  tact,  as  the  Bank  oi'  Movitreal  contend,  is,  tliat  Sanderson 
delivered  thein  to  Alurn,  who,  wlthont  McCJie's  personal 
kno\vl((d(>e  thouifh  in  McClies  nanie,  delivered  theni  to  the 
Ban(pie  XationaU;,  to  the  crédit  of  McCJiesaccount  tlu^v  kept, 
the  wholi!  witiiout  any  ilirect  participation  or  knowledj^e  of 
tlie  City  liaiik  as  to  the  transaction.  It  lunst  be  horne  in 
luind,  however,  that  the  Baid<  of  Montréal  nieet  the  above 
averiiient  of  the  declai-ation  ordy  by  a  gênerai  issni.'  ;  and  that, 
hy  their  siicciid  pleadintr,  so  t'iir  froni  distinifuishin»^  between 
tlie  City  Baidc  and  MeCiie  and  Ahern,  as  actinj^  separately  in 
thèse  tran  actions,  they  niake  out  bcjth  McCie  iuid  Ahern  to 
lie  servants  and  apfenti»;  of  the  City  Bank,  and  their  acts  (to 
the  (^xtent  eveii  of  couiplicity  in  fraudaient  intent)  the  acts 
of  the  City  Bank.  So  pleadin»^,  can  they  be  suH'ered  novv  to 
advaiiee  pn^cisely  the  op[»osite  preteiision,  nnwarranted  as  it 
is  by  any  other  pleadiny'  on  their  part  1  But,  aside  froiii  this, 
takinu;  the  facts  as  thus  statiid  to  be  provable  and  proved 
under  the  i.ssue  as  they  stand,  the  very  t<'chni('al  conclusion 
souy^ht  to  be  drawn  does  not  follow.  Mc(îii!  alon«!  was  the 
an'ent  of  the  ( 'ity  Bank  ;  that  is  to  say,  lie  had  no  rij^ht  to 
(1(  L'^ate  any  function  of  his,  as   such   ngeiit,    to   Ahern,  (!(udd 


not  and  did  not  hy  <ni// <fr/ o/ A  i.s  niabe  Ahern  their  aoent. 
but  he  could  and  did,by  his  blind  contidence  in  yivin<^  Ahern 
full  niastery  of  his  signed  blank  ehetiues  and  of  his  business 
etherwi-e,  niake  Ahern  his  ovvn  agent,  and  with  the  larocst 
[)()\vers.  Ahern's  acts  uniess  as  to  per.sonal  ini[)utatioii  of  what- 
evi'r  niay  hâve  been  Ahern's  own  l'raud  of  purpose  were  his  • 
at  ail  events  were  his,  save  in  so  far  as  he  inay  availably  and 
cxpressly  di.sclaini  theni  and'get  rid  of  theui.  The  City  Bank 
Cfitinot  be  force<l  to  reco(jfniz(!  tlieni  as  acts  of  their  Mirent  ;  but 
ol'  course  eau  du  so  if  they  please.  In  this  case  they  iiave  donc 
so  as  they  liave  the  right  ;  and  the  Bank  of  Montréal  is  hère 
in  no  position  entitling  thein  to  object.  Whether  McCie's  (juali- 
ty  as  agent  of  the  City  Bank  (or  eviMi  Ahern's  foi-  that  niatter) 
us  to  any  particular  step  in  thèse  transactions  results  in  point 
oi'  logic  from  their  previously  intemled  authorization,  or  froui 
their  after  adoption  of  what  he  has  donc,  is  hère  ininiaterial. 
They  bave  hère  called  what  has  been  doue  in  the  niatter  of 
the  taking  of  thèse  acceptances  fi'om  Sanderson,  and  the  deli- 
veiy  of  theni  to  the  Banque  Nationale,  their  act;  and  this 
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under  circumatances  which,  according  to  the  pleadings  and 
proof  hère  in  question,  warrant  •<!  their  so  doing.  I  am  satis- 
fie  I,  accordingly,  that  the  Jud^niL'nt  under  reviuw  is  right, 
and  ought  to  be  contirmed.  Judgment  of  S.  C.  contirmed. 
(17  /.,  p.  197  ;  3  R.  L.,  p.  28  ;  1  R.  C,  p.  237) 

Rdss  &  Stuakt,  for  plaintiff  fw  gar. 

Okill  Stuaht,  Q.  c,  Counsel. 

HoLT,  Irvine  &  Pemberton,  t'or  défendant  en  gar. 


BZCEPi'IO:^  0ILiT*)ME.-DEP£N5. 

Court  de  Circuit,  Montréal,  12  mai  1873. 
Corani  Beaudry,  J. 
Calvin  et  al.  vs  Bertrand. 

Jugé  : — l''  Qu'un  demandeur,  non  résidant  en  la  province  de  Qut'bec, 
est  tenu  de  fournir  au  d^'fendeur,  poursuivi  en  cette  province,  caution 
pour  sûreté  des  frais  pouvant  lui  résuller  de  telle  poursuite. 

2"  Qu'il  est  ('galcMuent  tenu  du  produire  au  dossier  la  procuration  re- 
ijuise  par  l'ait.  120,  s.  7,  du  ('.  1*.  C. 

3''  Que  faute  par  lui  de  co  faire,  il  est  loisil)lo  au  défendeur  do  de- 
manilei,  au  moyen  d'une  exception  dilatoire,  que  tous  procédé.ssur  l'ins- 
tance soient  f^uspenduw,  jusqu'à  ce  (|ue  telle-;  caution  et  procuration 
aient  été  fournies  au  désir  de  la  loi  ;  et  le  demandeur  devra  payer  les 
frais  de  l'exception  dilatoire.  (1) 

Les  demandeurs  résident  en  la  province  d'Ontario.  Le  dé- 
fendeur pro  luit  une  exception  dilatoire,  par  laquelle  il  de- 
mande la  suspension  des  procédés,  jusqu'à  ce  (|Ue  les  denian- 
tleurs  lui  aient  fourni  caution  pour  î>es  frais,  ainsi  (|ue  la  pro- 
curation à  la(|Ue-lle  il  a  droit  en  pareil  Cfis.  Aussitôt  après  la 
production  de  l'exception,  les  df.'mandeurs  s'empressent  de 
fournir  le  cautionnement  et  la  procuration  demandés,  mais 
refusent  de  payer  les  frais  de  l'exception  :  de  là  la  présente 
contestation.  La  réponse  des  demantleurs  n  cette  exception 
est  qu'elle  est  n)al  fondée  en   loi,   pour  les  laisons  suivantes  : 

"  Parce  que  le  défendeir  ne  pouvait,  par  telle  exception, 
demander,  ainsi  (ju'il  l'a  fait,  la  suspension  des  procédés; 
parce  que  le  .seul  procède  au  moyen  diU|Uel  il  pouvait  obtenii' 
ce  qu'il  demandi?  par  l'exception,  était  une  motion  pour  cau- 
tionnement de  dépens,  et  non  pas  l'exception  dilatoire^ 

Per  Cukiam:  Les  denmndeurs  se  sont  soumis  aux  exigences 
de   l'exception   dilatoire  ;  ils  ont  fourni   la  procuration   et  le 

(I)  Un  jugement  en  ce  sens  a  été  rcnidu  dans  la  cause  de  lîaltzar  &  al.  ra 
(irewing  &  al.,  rapportée  au  13  J.,  p.  2!t7  ;  1!>  R.  J.  R.  ^h  407,  et  ôSÔ. 
(Torranco,  J.) 
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cautionnement  requis  par  cette  exception  ;  leur  contestation 
nie  paraît  mal  fondée.  Pour  ce  qui  est  du  procédé  employé 
par  le  défendeur,  il  est  parfaitement  régulier  et  le  seul  dont 
\i}.  Code  de  Procédure  fasse  mention.  La  cour  ne  prétend  pas 
que  la  voie  de  la  motion  soit  interdite,  mais  l'exception  dila- 
toire est  certainement  permise  en  ptireil  cas,  et  celle  du  dé- 
fendeur étant  bien  fondée  est  maintenue,  avec  dépens.  (17  J., 
p.  226) 

LoRANGER  &  LoRANGER,  pour  les  demandeurs. 

D'Amour  &  Bertkand,  pour  le  défendeur. 


DEFENSE  EN  DROIT. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  31  mars  1873. 
Coram  Mackay,  J. 
Roy  et  al.  vu  Gauthier. 

Jugé  : — 1"  Qu'une  défense  au  fond  en  droit  sera  rejetée,  maix  sans  frais,  s'il 
apiiert  que  «lu  consentomHnt  des  parties,  elle  n'a  pas  été  plaidée  en  temps 
utile,  ayant  au  contraire  été  réservi'e  pour  être  plaidée  lors  de  l'audi- 
tion au  mérite. 

2"  Que  dans  l'espèce,  les  parties  devaient  préalablement  à  l'audition 
liiuile  an  mérite  inscrire  et  plaider  lu  dite  défense  en  droit,  et  n'avaient 
piiH  le  droit  de  la  réserver  pour  qu'il  n'en  fût  disposé  que  lors  de  l'argu- 
ment final  au  mérite. 


rences 

et  le 

al.  '•■< 
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Le  défendeur  avait  produit,  avec  ses  plaidoyers  au  mérite, 
une  défense  au  fond  en  droit,  à  l'encontre  de  l'action  des  de- 
mandeurs, laquelle  fut  réservée  par  les  parties,  pour  n'être 
])lai(lée  que  lors  de  l'audition  finale  au  mérite.  Lors  de  cette 
au<lition.  Thon,  juge  siégeant  fit  remarquer  que  la  coutume 
lie  réserver  ainsi  les  défenses  en  droit,  lui  paraissait  irrégu- 
lière et  illégale  :  les  parties  devaient,  au  contraire,  plaider  ces 
défenses  et  obtenir  jugement  sur  icelles  avant  que  d'inscrire 
au  mérite.  Il  exprima  l'opinion  que  l'inscription  au  mérite 
pouvait  être  rayée,  et  la  cause  inscrite  pour  être  plaidée  sur 
la  défense  en  droit,  mais  consentit,  cependant,  à  entendre  les 
parties  sous  réserves,  et  à  leurs  risques  et  périls;  ce  à  quoi 
elles  se  soumirent,  en  invoquant  toutefois  l'usage  constant,  de 
|)roc€der  ainsi  qu'elles  l'avaient  fait.  L'action  des  demandeurs 
étant  V)ien  fondée  fut  maintenue. 

"  The  Court  doth  dismiss  the  défense  en  droit,  but  without 
posts  ;  inasmuch  as  the  parties  ought  to  hâve  proceeded  to 
argument  upon  it  early,  and  had  no  right  to  reserve  it  for 
tome  xxiii.  13 
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hearing  till  the  final  argument  on  the  merits.  Considering 
that  plaintiflTs  allégations  are  provod,  doth  condemn  the  de- 
fendant  to  pay,"  &c.  (17  J.,  p.  227) 

D'Amour  &  Bertrand,  pour  les  demandeurs. 

G.  MiREAULT,  pour  le  défendeur. 


MOTION  POUR  PERMISSION  D'APPELER. 

Québec,  7  décembre  1880. 
Corani  DoRioN,  J.  en  C,  MoNK,  J.,  Ramsay,  J., 
Cr(jss,  j.,  et  Bahy,  juge  suppléant. 
Roy  et  Gauthier. 

Jugé: — l"Qne  lorsque  un  associé  poursuit  un  autre  associf'',  en  reddi- 
tion de  compte,  il  n'est  pas  oblipé  d'alléguer  qu'il  a  lui-même  rendu 
compte,  ou  qu'il  n'en  a  pas  à  rendre,  il  lui  suffit  d'alU'giier  que  le  défen- 
deur a  en  sa  possession  des  biens  ou  sommes  do  deniers  appartenant  à 
la  sociv  té  qui  a  existé  entre  eux,  dont  il  n*i  pas  rendu  compte. 

2°  Qu'à  défaut  par  le  défondeur  de  rendre  compte  dans  le  délai  'ixe 
par  le  jugement  qui  l:ii  a  ordonné  de  rendre  compte,  le  demandeur  nu 
proc'der  à  établir  lui-même  un  compte  d'après  l'article  533  du  crùj  de 
procédure  civile,  ou  il  peut,  suivant  la  pratique  suivie  avant  !e  code, 
faire  condamner  le  défendetir  à  lui  payer,  soit  une  ou  piusierr-'^  provi- 
sions, jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  rendu  compte,  soit  une  somni*"  définitive 
pour  t^nir  lieu  de  reliquat  de  compte,  à  la  discrétion  de  la  ('our. 

Les  parties  ont  été  en  société,  comme  avocats  et  procureurs, 
et  ils  ont  en,  en  môme  temps,  une  agence  d'assurance.  Ils  ont 
dissout  leur  société,  et  Roy,  le  demandeur,  alléguant  que  le 
défendeur  Gauthier  avait  l'eçu  des  sommes  d'argent,  pour  la 
société,  l'a  poui'suivi  en  reddition  de  compte.  Gauthier  a  op- 
-po'^é  à  cette  demande  plusieurs  exceptions,  mais  il  a  été  fina- 
lement c(mdamné  à  rendre  compte,  dans  un  délai  d'un  mois, 
sinon,  à  payer  une  somme  de  $1,500  au  demandeur.  Le  dé- 
fendeur demande  la  permission  d'appeler  de  ce  jugement,  pour 
deux  raisons  :  1"  parce  que  l'intimé  aurait  dix,  soit  avant  l'ac- 
tion, ou  par  son  action,  rendre  un  compte  de  la  part  qu'il  avait 
e  ue  dans  la  gestion  dos  affaires  de  la  société,  et  des  sommes 
q  u'il  avait  re(,'ues  comnje  associé  ;  2"  parce  que  le  jugement 
n  était  pas  conforme  à  la  loi,  et  que  le  défendeur  ne  pouvait 
pas  être  condamné  à  payer  une  somme  quelconque,  à  défaut 
de  rendre  compte,  mais  que  le  demandeur  aurait  dil  procéder 
à  établir  le  compte,  ainsi  que  le  veut  l'article  .533  du  code  de 
procédure  civile. 

Bahy, juge  suppléant:  8ur   la  première  question  soulevée 
par  le  défendeur  Gauthier,  la  Cour  est  d'opinion  que  le  défen- 


deur 
lieur 
une 
d'aprè 
Quoi(j 
•  leur, 
sou  as 
enn  co 
'|ue  so 
sans  1 
en  red 
.suivi  I 
a[)pai 


•te 


il  I  lègue 

mande  i 

que  son 

•If   comj 

'lêu.xièm 

eéilure  t 

condanin 

compte  e 

chapitres 

Ninctionn 

par  les  te 

"  iiiandeui 

"  |)ortée  d 

Cet  arti 

tiifcion  de  ( 

voies  (jue  • 

peuvent  t< 

eoixlamner 

condamne  . 

vision,  ou  c 

<'<■  compte. 

Cela  a  toujc 

t'st  donc  d'( 

•luées  parJt 

peler  du  ju; 

motion  e.st  ] 

fi  ]>rétendu 

U'ial  par  l\ 

^tie    rendu. 

"nuntenant. 

"Kition,  car, 

'ippeler  sans 

'le  la  C.  d'A. 

Ho.ssÉ  &  I 

C.  A.  MoR 


DK    LA    PROVINCE    DE   QUÉBEC. 


196 


lilevéo 
lét'eii- 


(leur  a  reçu  (les  sommes  de  deniers  dans  lesquelles  le  deman- 
ilour  a  droit  à  sa  part  comme  associé,  et  qu'il  peut  demander 
nue  reddition  de  compte  des  sommes  ainsi  reçues,  et  qui, 
d'après  ces  allégations,  sont  en  la  possession  du  défendeur! 
Quoique  le  détendeur  ait  pu  gérer  la  société  avec  le  deman- 
deur, il  est  possible,  soit  qu'il  n'ait  rien  reçu,  ou  qu'il  ait  payé  à 
son  associé,  sa  part,  et  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  n'aurait  au- 
cun compte  à  rendre  ;  mais  il  suffit  au  demandeur  d'alléguer 
(|ue  son  associé  a  reçu  dos  sommes  de  deniers  ou  des  biens 
sans  lui  en  remettre  sa  part,  pour  avoir  droit  à  une  action 
en  reddition  de  compte  ou  pro  socio.  Si  alors,  l'associé  pour- 
suivi prétend  que  le  demandeur  a  lui-mêuje  reçu  des  deniers 
appartenant  à  la  société,  sans  lui  en  remettre  sa  part,  il  doit 
alléguer  ce  fait,  soit  par  exception  péremptoire,  ou  par  de- 
mande incidente  afin  île  coiupte  ;  mais,  tant  iju'il  n'allègue  pas 
que  son  associé  est  comptable  envers  lui,  l'action  en  reddition 
lie  compte  de  ce  demie;-  ne  peut  être  repoussée.  Sur  le 
(k'u.xième  moyen,  il  est  vrai  que  l'article  533  du  Code  de  Pro- 
cédure Civile  permet  au  demandeur,  lorsque  le  défendeur  est 
condamné  à  rendre  compte,  et  qu'il  ne  le  fait  pas,  d'établir  un 
compte  en  la  manière  indiquée  par  l'article  533,  e.-a.-d.  par 
chapitres  de  recettes  et  dépenses  ;  mais  ce  mode  de  procédure 
sanctionné  par  le  code,  n'est  que  facultatif,  comme  on  le  voit 
par  les  termes  mêmes  de  l'article  533,  où  il  est  dit:  "  Le  de- 
"  mandeur  peut  procéder  à  l'établir  (le  compte)  en  la  manière 
"  i)ortée  dans  l'article  523." 

Cet  article  n'altère  nullement  le  droit  du  demandeur  en  red- 
dition de  compte  de  contraindre  le  défendeur,  par  toutes  les 
voies  que  de  droit,  a  rendre  un  compte,  et  les  Cours  de  Justice 
peuvent  toujou  s,  comme  cela  s'est  prati(jué  de  tout  temps, 
condamner  un  défendeur,  qui  n'exécute  pas  la  sentence  qui  le 
condamne  à  rendre  compte,  à  payer  une  somme  conime  pro- 
vision, ou  comme  pénalité,  ou  entin  pour  tenir  lieu  de  reliquat 
lie  compte.  C'était  la  pratique  sous  l'ordonnance  de  1667,  et 
cela  a  toujours  été  pratiijué  ici,  même  depuis  le  Code.  La  cour 
est(l()nc  d'opinion  que  ni  l'une  ni  l'autre  des  raisons  invo- 
(luées  par  le  défendeur  n'est  suffisante  pour  lui  permettre  d'ap- 
peler ilu  jugement  (jui  l'a  condamné  à  rendre  compte,  et  sa 
motion  est  rejetée.  Lors  «le  l'argument,  l'avocat  du  demandeur 
rt  lirétendu  que  le  jugement  de  la  cour  inférieure  était  devenu 
filial  par  l'expiration  du  délai  dans  lequel  le  compte  devait 
être  rendu.  Nous  n'avons  pas  à  décider  cette  question-là 
maintejiant.  Ce  serait  une  raison  de  plus  pour  renvoyer  la 
motion,  car,  si  le  jugement  était  final,  le  défendeur  devait  en 
appeler  sans  en  demander  la  permission.  Motion  rejetée  Cl  D 
■le  la  C.  d'A.,  pp.  96  et  149)  * 

Mo.ssÉ  &  Languedoc,  pour  le  demandeur. 

C.  A.  MoRRisET,  pour  le  défendeur. 
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BREF  DE  PROHIBITION. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Québec,  1.S  juin  1H70. 

Coriun  Cahon,  Drummond,  Badoley,  Monk,  JJ.,  et  Loran- 

ger,  J.  ad  hoc. 

Clarice  Duval,  appelante,  et  Noël  H  émeut  et  al.,  intimés. 

/«yé:— Que  le  bref  de/)»-o/;t7M7/oM  existe,  pour  prohiber  IVxécution  du 
jugement  des  juges  de  puix,  rendu  en  vertu  du  chap.  (\  des  S.  K.  B.  C, 
sec.  22,  imposant  une  amende  de  $50,  pour  avoir  vendu  de  la  boisson 
enivrante  sans  licence. 

Voici  l'exposé  de  la  cause  par  l'appelante  :  Alphé  Laroche, 
cultivateur,  de  la  paroisse  de  Saint-Norbert  d'Arthabaska, 
avait  fait  exti'aire  à  sa  pouliche,  dans  le  mois  de  septembre, 
ou  novembre  18G7,  une  excroissance  de  chair,  vulgairement 
appelée    "  les  crapauds."    Le  chirurgien-vétérinaire  lui  avait 
reconmiandé  de  laver  cette  plaie  avec  du  vitriol  ilissout  dans 
l'alcool  ;     non   seulement   pour   guérir   la   plaie,  mais   pour 
empêcher  la  gangrène  de  s'y  former.     Laroche  s'adressa  au 
•  magasin  de  l'appelante,  pour  avoir  du  whisky,  afin  de  faire 
dissoudre  son  vitriol  ;  après  avoir  expliqué  qu'il  ne  voulait  ce 
whi.sky  i]ue  comme  remède,  qui  devait  sauver  la  vie  à  son 
animal,  la  personne  (|ui  se  trouvait  présente,  consentit  à  lui 
en  laisser  avoir,  sur  la  provision  de  la  famille,  mais  à  la  con- 
dition que  le  whisky  serait  mis  sur  le  vitriol,  avant  de  lui 
livrer.     Laroche  présenta  alors  une  fiole  dans  laquelle  était 
déjà  le  vitriol  ;  le  whisky  fut   introduit  dans  la  fiole,  et  le 
vitriol  aussitôt  dissout,  fut  remis  à  Laroche  qui  paya  cinq  ou 
six  sous  pour  ce  trouble.    Pour  ce  fait,  l'appelante  fut  pour- 
suivie jjar  le  percepteur  du   Revenu   de   l'Intérieur  pour  le 
district    d'Arthabaska,  Théophile   Coté,  sur   l'information  et 
délation  de   Messire   Roy,  prêtre  et  curé  de  la   paroisse  de 
Saint-Norbert   d'Arthabaska,  et   fut   condamnée,   le   0   mars 
LSGO,  à   payer   une    amende   de  S50,  dont  une   part   devait 
profiter  au  délateur.    Cette  poursuite  fut  faite  en  vertu  du 
chap.  6  des  Statuts  Refondus  B.  C,  quand  cet  acte  n'avait 
plus  force  de  loi,  dans  la  paroisse  tle  Saint-Norbert  d'Artha- 
baska, pour  la  poursuite  d'infraction  aux  lois  du  Revenu, 
puisqu'il  était  remplacé  par  l'acte  de  tempérance  de  1864,  en 
vertu  d'un  règlement  du  Conseil  Municipal  local,  à  compter 
du  1er  mai  1867,  au  30  avril  1868.    Lorsque  le  curé  eût  con- 
naissance de  l'affaire  en  question,  il  s'était  écoulé  au-delà  de 
trois  mois.  1er  moyen  :  La  plainte  qui  fut  signifiée  à  l'appe- 
lante,   pouf    comparaître  devant    les    deux    Juges  de  Faix, 
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avait  été  d'abord  faite,  comme  il  est  facile  de  lo  constater, 
contre  Philippe  Napoléon  Pacaud,  l'époux  de  l'appelante  : 
on  y  a  bitFé  son  nom,  pour  ensuite  le  remplacer  par  celui  de 
scm  épouse  :  c'était  un  moyen  fie  rendre  la  chose  encore  plus 
outrageante  :  et,  si  on  couipare  cette  pièce  avec  l'original  pro- 
duit par  le  p'3rcepteur  du  Revenu,  le  2(5  septembre  IHiiH,  on  y 
trouvera  les  mêmes  changements  faits  après  coup.  Or,  le 
chap.  ()  des  Statuts  Refondus  du  B.  C,  sect.  41,  exige  que  la 
plainte  soit  signée  par  le  percepteur  du  Revenu  :  Paley,  on 
Convictions,  page  54.  Or,  ni  l'original  de  la  plainte  ni  la 
copie  ne  sont  signés  par  T.  Coté,  le  percepteur  du  Revenu. 
Co  fait  est  établi  par  Felton,  avocat.  Ainsi  l'appelante  n'était 
pas  tenue  de  répondre  à  cette  sommation.  La  Cour  Supé- 
rietire  a  émis,  sur  cette  question,  la  doctrine  que  l'appelante 
aurait  dû  s'inscrire  en  faux  contre  cette  plainte.  L'inscription 
en  faux  n'existe  pas  dans  le  droit  anglais,  pour  ces  sortes  de 
procédures  tjui  sont  nées  du  droit  anglaùs.  Ce  sont  des  brefs 
de  privilège  connus  de  deux  seuls  peuples,  les  anglais  et  les 
américains  ;  ce  sont  des  bref»,  résultats  nécessaires  des  libertés 
individuelles  et  publiques.  Cette  signature  n'est  pas  celle  du 
percepteur  du  Revenu,  c'est  ce  que  les  anglais  appellent 
"  forgery."  Coté  dit  bien,  dans  son  examen  conmie  témoin, 
(|ue  les  plaintes  produites  par  l'appelante,  le  22  septembre 
1H()8,  sont  signées  par  lui.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  dit  que  la 
plainte,  qui  fait  le  sujet  de  la  présente  instance,  était  aussi 
signée  par  lui  /  Si  on  compare  les  signatures  à  la  plainte  pro- 
duite le  22  mai  1808,  et  les  plaintes  produites  le  22  septembre 
1808,  le  faux  est  hors  de  doute.  Coté  n'a  pas  voulu  signer  ce 
rlocument  ;  il  savait  que  l'acte  de  tempérance  de  1864  était  en 
force  ;  que  cette  poursuite  devait  être  faite  en  vertu  de  cet 
acte,  et  il  ne  voulait  pas  consentir  à  ce  (ju'elle  fut  fait  en 
vertu  du  chap.  6  des  Statuts  R.  B.  C,  dans  la  crainte  d'être 
censuré  par  ses  supérieurs,  mais  le  curé  insistait  pour  avoir 
son  amende.  Coté  laissa  faire;  son  nom  fut  signé  par  un  tiers, 
et  la  poursuite  eût  lieu,  suivie  d'une  condamnation.  Comme 
ces  faits  étaient  notoires,  pourquoi  répondre  à  une  sommation 
(|ui  n'était  réellement  pas  faite  par  le  percepteur  du  Revenu, 
(|uand,  dans  le  fait,  pei'sonne  ne  poursuivait?  Il  n'y  avait 
donc  pas  nécessité  de  répondre  ;  ainsi,  ce  seul  moyen  était 
suffisant  pour  obtenir  la  prohibition.  2e  moyen.  L'act»^  de 
tempérance  de  1864  décrète,  par  la  lie  sect.,  (|ue  "  nulle  per- 
"  sonne  ne  sera  passible,  en  raison  de  ce  (ju'elle  n'aura  pas  de 
'  licence  de  cette  description,  à  l'amende  de  $50,  imposée  par 
"  la  22r  soct.  du  chap.  6  d(.'S  Statuts  Réf.  du  B.  C."  Cette  loi 
étiiit  donc  une  protection  et  une  sauvegarde  contre  la  pour- 
suite intentée  en  vertu  du  chap.  6.  Or,  pourcpioi  l'appelante 
se  serait-elle  occupée  de  cette  poursuite  qui  n'était  plus  faite 
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en  vertu  d'un  statut  qui  avait  force  do  loi  ?  La  Cour  Supé- 
rieure dit  que  l'appelante  aurait  dû  comparaître  devant  les 
juges  de  paix,  et  plaider  l'acte  «le  tempérance  de   lcS<)4,  mis 
en    force   de   loi    par   le   règlement   du    Conseil    Municipal  : 
étrange   doctrine  :    voilà   qu'il   faut   plaider,  (jn'une   loi   sur 
laquelle  est  appuyée  une  poursuite,  n'a  plus  force  de  loi  : 
mais  n'est-ce  pas  au  y)oursuivant  à  le  savoir?  Avant  de  pour- 
suivre, n'étnit-il   pas  obligé  <le    s'assurer  si   la   loi   existait  ? 
Le  percepteur  du  Revenu  connaissait  longtemps  avant  l'insti- 
tution de  cette  poursuite,  l'existence  de  ce  règlement,  dont  il 
avait  eu  une  copie  en  bonne  et  due  forme.     Les   Juges   de 
Paix  le  savaient  tous  de  même.    Si  une  personne  était  pour- 
suivie et  condamnée,  par  défaut,  en  vertu  du  chap.  0,  pour 
avoir  vendu  des  boi.ssims  spiritueuses  dcpiiÀH  <i  a-ddà  de  .six 
vioia,  ou  avec  licence,  d'après  la  décision  de  la  Cour  Supé- 
rieure, cette  con<lanuiation,  serait  irrévocablement  prononcée  : 
la  personne  condamnée  ne  pourrait  plus  se  faire  relever  de  ce 
jugement  inique  et  illégal.  Les  brefs  de  prérogative  ne  sont-ils 
pas    pour    re.Tfiédier  à   toutes   ces    erreurs,   et   protéger   les 
citoyens   contre    toutes   ces    injustices?    Ici,   nous   avons    le 
spectacle    d'une    double    condamnation,    en    vertu    de    deux 
statuts  qui   se   repoussent,  .se   répm lient,  et  qui   ne   peuvent 
exister  dans  le  même  temps.   L'appelante  savait  qu'en  vertu 
de  l'acte  de  teu'pérance  :1e  18()4,  la  prétendue  offense  était, 
au  pis  aller,  prescrite  et  limitée  ;  pounjuoi  s'occuper  alors  de 
cette  poursuite  ?  Résumé  :  L'exécution  de  cette  condauniatioii 
devait  donc  être   px'ohibée  :  parce  qu'elle  avait  été  faite  en 
vertu  du  chap.  6,  (\m  n'avait  plus  force  de  loi,  et  parce  que 
Vo^ense  prétendue  était  limitée,  prescrite  et  mise  au  néant  i)!U' 
l'acte  de  tempérance  de  18G4.   Ce  moyen  était  encore  à  lui 
seul  suffisant  pour  oV)tenir  la  prohibition.  3«  itioyen.  Le  chai). 
103  des  Statuts  Refondus  du  Canada,  qui  est  le  Code  de  Pi'o- 
cédure  des  magistrats,  exige,  sect.  24,  que  la  dénonciation  .soit 
faite  HOiis  serment  ;  elle  n'est  pas  même  signée,  dans  l'instaiico 
actuelle.    A  part  cette  nullité  absolue,  la  preuve  faite  devant 
les  «luges  de  Paix  était  insuffisante  pour  condamner  l'appelante. 
Il  fallait  faire  prouver,  par  le  témoin,  pour  quelle  fin  il  avait 
acheté  ce  whisky,  atin  d'établir  (ju'il  avait  été  vendu  "  con- 
"  trairement  à  l'intention  et  au  sens  véritables  de  l'acte,". 'ect 
22,  chap.  6.  S.R.B.C.  Les  tribulations  de  la  Cour  Supérieure  ont 
été  provoquées  par  la  sect.  4f)  chap.  6,  (]ui  dit  :  "  Nul  jugemt^nt 
"  ou  conviction  rendu  sous  l'autorité  du  présent  acte,  ou  nul 
"  jugement  en  appel  ne  pourra  être  évoqué  par  certiorari,  <ni 
"  autrement,  devant  aucune  des  cours  de  record  de  Sa  Maji'sté 
"  dans  le  Bas-Canada."    Les  fait-î  (jui  résultent  de  la  preuve 
testimoniale   faite   par    l'appelante,   peuvent  se    résumer  à 
ceux-ci  :  1"  Que  la  boisson  vendue  par  l'appelante  au  témoin 
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Tiiiroche,  lo  neuf  septembre  1867,  l'aurait  été  pour  faire  'les 
renièflcs  au  cheval  <lu  témoin  ;  2"  Que  la  déclaration  annexée 
à  la  8ommati(m  des  Juf^es  de  Paix  signifiée  à  l'appelante, 
n'était  pas  de  la  propre  écriture  et  signature  de  l'intimé  Coté  ; 
',\^  Que  le  témoin  Laroche,  devant  les  Juges  de  Paix,  comme 
date  de  l'ofTense,  aurait  d'abord  dit,  neuf  de  noveynbre,  et  e/t- 
Hiùfe  neuf  de  nepfemhre.  C'est  donc  sur  ces  différentes  procé- 
dures faites  par  l'appelante  et  l'intimé,  en  Cour  Supérieure, 
qu'a  été  rendu  le  jugement  du  13  février  àc»'nier,  dont  se 
plaint  l'appelante.  La  Cour  Supérieure,  par  8on  jugement, 
a  maintenu  les  prétentiojis  émises  par  l'intimé,  sav  ,>ir  :  1*^  Que, 
dans  le  cas  actuel,  la  loi  défendant  l'émanation  du  bref  de 
prohibition,  de  même  que  celui  de  certiorari,  cette  cour  ne 
pouvait  intervenir,  pour  casser  la  conviction,  à  moins  que  le 
Tribunal  Inférieur  ne  fut  illégalement  constitué,  ou  que  la 
jugement  fut  obtenu  par  fraude  ;  2"  Que,  dans  le  cas  actuel, 
es  Juges  de  P^iix  avaient  jurisdiction  sur  la  matière  et  sur  la 
personne,  qu  il  n'y  avait  pas  lieu  alors  à  la  requête  en 
prohibition;  3"  Que  la  preuve  faite  par  l'appelante,  sur  sa 
re(]uête,  était  illégale  et  inadmissible,  l'appelante  ne  pouvant 
prouver  contre,  ou  expliquer  le  dossier  devant  les  Juges  de 
Paix,  pas  plus  (jue  de  faire  une  preuve  qu'elle  aurait  dû  faire 
devant  eux  ;  4°  Que  cette  preuve  fut-elle  légale  ou  admissible, 
elle  ne  suffirait  pas  pour  maintenir  les  conclusions  de  la 
requête  libellée  de  l'appelante,  en  autant  qu'elle  ne  fait 
ressortir  aucun  excès  ou  manque  de  jurisdiction  de  la  part 
des  Juges  de  Paix  siégeants. 

L'intimé  Coté,  prétend  que,  dans  le  jugement  dont  est  appel, 
il  n'y  a  pas  mal  jugé;  l'intimé  fonde  son  opinion  sur  les 
quelquesraisons8uivant.es:  l*'  Parce  que  les  Juges  de  Paix, 
Hébert  et  Paradis,  (jui  ont  prononcé  la  conviction  contre 
l'appelante,  avaient  jurisdiction  sur  la  matière  ;  2"  Parce  qu'ils 
avaient  aussi  jurisdiction  sur  la  personne  ;  3^  Parce  qu'il 
appert,  à  la  face  de  leurs  procédés,  tju'en  rendant  leur  con- 
viction, ils  n'ont  aucunement  excédé  cette  jurisdiction  ; 
4"  Parce  que  le  bref  de  prohibition,  de  même  que  le  bref  de 
certiorari,  ne  s'accorde  que  quand  le  tribunal  inférieur  a 
excédé  sa  juridiction,  mais  non  pour  corriger  de  simples 
erreurs  commises  dans  l'exercice  de  ses  pouvoirs  ;  5'^  Parce 
que  le  bref  de  prohibition  de  même  que  le  bref  de  certiorari, 
est  dénié  par  la  loi  dans  de  semblables  cas  ;  6*^  Pai'ce  que  la 
procédure  d^'s  juges  de  Paix  est  régulière,  et  la  preuve  faite 
devant  eux  est  suffisante  pour  baser  une  condamnation  ; 
7"  Parce  que  la  preuve  faite  par  l'appelante  est  illégale  et 
inadmissible,  et  ne  peut  et  ne  pouvait  être  faite  sur  un  bref 
(le  prohibition  ;  8*  Parce  qu'entin  l'appelante  était  coupable 
do  l'offense  à  elle  imputée,  et  qu'en  la  condamnant  les  Juges 
<1(!  Paix  n'ont  fait  que  leur  strict  devoir. 
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Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  district  d'Arthaltaska, 
PoLE'iTE,  J.,  e8t  comme  suit  :  "  La  Cour  considérant,  1.  Que  la 
demanderesse  n'a  pas  prouvé  les  allégations  essentielles  de  sa 
déclaration,  ou  requête  libellée,  mais  t|u'au  contraire  il  est 
établi  qu'une  déclaration  portant  le  nom  de  Théophile  Coté, 
comme  signature  au  bas  d'icelle,  et  soutenue  par  lui  devant  les 
Juges  de  Paix  et  deviint  cette  Cour,  a  été  faite  et  signée  avec 
la  sommation  à  la  demanderesse,  et  qu'une  preuve  a  été  faite 
devant  des  luges  de  Paix  touchant  les  faits  énoncés  en  cette 
déclaration,  preuve  que  les  Juges  de  Paix  ont  seuls  l'autorité 
d'apprécier.  2.  Que  la  demanderesse  ne  pouvait  pas  plaider, 
ni  apporter  devant  cette  Cour,  comme  elle  l'a  fait,  le  règle- 
ment du  Conseil  de  la  Municipalité  de  la  paroisse  de  St- 
Norbert  d'Arthabaska,  parce  (|u'elle  ne  l'a  pas  plaidé  ni 
produit  devant  les  Juges  de  Paix,  et  qu'il  n»;  paraît  pas  par  la 
preuve  faite  devant  ces  derniers,  qu'il  ait  même  été  question 
d'un  tel  règlement.  3.  Que  la  preuve  faite  devant  cette 
Cour,  de  la  part  de  la  demanderesse,  tendant  à  établir  l'exis- 
tence de  ce  règlement,  et  à  contredire  et  détruire  la  preuve 
faite  devant  les  Juges  de  Paix,  est  illégale  et  inadmissilde. 
4.  Que,  d'après  les  documents  produits  devant  cette  Cour, 
et,  nommément,  le  jugement  ou  sentence  rendu  par  les  Juges 
de  Paix,  Noël  Hébert  et  Edouard  Germain  Paradis,  et  dont  le 
bref  de  prohibition  a  pour  but  d'cmi)êcher  l'exécution,  ces 
Juges  de  Paix  avaient  pleine  juridiction  sur  la  matière  et  sur 
les  personnes  y  mentionnées,  et  qu'il  ne  paraît  pas  y  avoir  un 
excès  de  juridiction  ;  qu'ainsi  la  den.anderesse  ne  peut  pas 
obtenir  les  fins  pour  lesquelles  le  bref  de  prohibition  a  été 
décerné  ;  considérant,  d'ailleurs,  que  la  poursuite,  sur  laquelle 
a  été  rendu  le  jugement  ou  sentence  dont  ie  bref  de  prohi- 
bition a  pour  but  d'empêcher  l'exécution,  a  été  faite  sous 
l'autorisation  de  l'acte  des  Statuts  Refondus  pour  le  Bas- 
Canada,  chapitre  six,  et  que,  par  la  section  49  de  cet  acte,  le 
dit  jugement  ou  sentence  ne  peut  pas  être  apporté  devant 
cette  Cour  pour  y  être  examiné  et  revisé,  par  le  bref  de  pro- 
hibition, pas  plus  que  par  celui  de  certiorari  ;  attendu  qu'il 
ne  piiraît  pas  qu'il  y  ait  un  défaut  ou  excès  de  juridiction 
dans  les  Juges  de  Paix,  ni  que  leur  tribunal  ait  été  illéga- 
lement constitué,  ni  que  leur  jugement  ou  sentence  ait  été 
obtenu  par  fraude,  sur  les  causes  pour  lesquelles  un  bl 
jugement  ou  sentence  peut  être  examiné  par  cette  Cour, 
lorsque  ces  brefs  sont  dénié-t  par  la  loi  ;  et  que  ces  brefs  sont 
également  déniés  par  l'acte  27-28  Victoria,  chapitre  18,  section 
36,  qui  amende  celui  précité  ;  qu'ainsi  le  bref  de  prohibition 
émané  ne  peut  pas  être  maintenu  ;  déboute  la  demanderesse, 
Clarice  Duval,  de  son  action  et  de  sa  déclaration,  ou  requête 
libellée;  ordonne  qu'il  émane  de  cette  Cour  un  bref  de  con- 
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sultation  (a  writ  of  consultation),  adresHc  auxclits  Noi'I 
Hébert,  Kdonard  (Jeiinain  Paradis  et  TliéoplilK  Coté,  les 
défendeurs  en  prohibition,  leur  perinettatit  de  orocéder  sur  le 
jut^ement  ou  s'>ntence  ainsi  rendu  par  lesdits  ^oël  Hébert  et 
Kdouard  Gernuiin  Paradis,  Ju^es  de  Paix,  en  la  paroisse  do 
St- Norbert  d'Arthabaska,  le  neuf  de  mars  lH(i.S,  sur  la  p'ainto 
et  poursuite  de  Théophile  Coté,  contre  Clarice  Duval,  et  de 
le  aiettre  à  exécution,  nonobstant  le  bref  de  prohibition, 
émané  le  seizn  de  mars  18()H,  et  la  défense  et  prohibition 
faite  par  icelui  ;  et  condamne  Clarice  Duval  à  tous  les  dépens 
envers  Théophile  Coté." 

Ce  jugen>ent  a  été  renversé  par  la  Cour  d'appel,  18  juin 
I.S70.  Le  juiçoment  est  motivé  connue  suit  :  "  The  Court,  con- 
sidering  that  appellants,  by  their  pétition,  in  the  nature  of 
TvqtKÎte  lihelUe,  for  a  v\rit  of  prohibition,  did  allège  and  set 
f(jrth  facts  which,  if  proved,  were  and  are  sufficient  in  law  to 
obtain  the  conclusions  of  their  pétition,  in  so  far  ns  the  same 
relate  to  the  issuing  of  a  writ  of  prohibition  and  the  main- 
tenance thereof  ;  Considerini;  that,  in  consecpience  of  the  Hlinj»' 
of  the  défense  en  droit  to  the  said  pétition,  the  Superior 
Court  for  the  district  ef  Arthabaska  did,  on  the  sixteenth 
day  of  May,  1808,  by  interlocutory  judgment,  or  1er  proof  of 
the  allégations  of  the  pétition,  avant  faire  droit  upon  the 
conclusions  of  the  pétition,  and  that  the  said  interlocutory 
judgment  was  made  and  rendered  in  confortnity  to  law  and 
the  practice  of  the  Superior  Court  ;  Considering  that  the  evi- 
tience  adduced  under  the  said  interlocutory  Judgment  of  the 
sixteenth  day  of  May,  18()8,  is  relevant  and  in  ail  respects 
légal  testimony,  in  so  far  as  the  same  tends  to  establish  and 
prove  that  the  condemnation  by  the  Magistrales  Noël  Hébert 
and  Edouard  Germain  Paradis,  on  the  ninth  day  of  March, 
1(S68,  was  obtained  by  fraud,  and  that  the  magistrales  had 
no  cause,  inasmuch  as  no  complaint  had  been  made  before 
them,  or  any  other  magistrales,  either  under  oath  or  other- 
wise,  and  that  the  évidence  adduced  under  the  said  inter- 
locutory order,  by  the  Superior  Court,  conclus!  vely  established 
the  fact  of  the  alleged  fraud  and  the  complète  absence  of 
jurisdiction  in  the  magistrales  ;  Considering,  Iherefore,  that, 
in  the  judgment  of  llie  Superior  Court,  i-enderetl  on  the 
thirteenth  day  of  Februxvy,  18G9,  dismissing  appellant's 
pétition,  for  the  reasons  therein  assigned,  and  annuUing  the 
writ  of  prohibition  issued,  there  is  error,  which  judgment 
this  Court  doth  annul,  set  aside  and  make  void,  and,  pro- 
eeoding  to  render  the  judgment  which  the  Superior  Court 
sliould  bave  rendered,  doth  grant  the  conclusions  of  the 
pétition  for  a  writ  of  prohibition,  and  doth  maintain  the  writ 
tliereon  issued,  as  prayed  for  in  said  requête,  to  ail  and  every 
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intent  and  purpose  whatover  of  said  writ.    Dlssp.nflentihus, 
Mr  Justice  Caron  and  Mr  Justice  Loranger."  (17  J.,  p.  229.) 

E.  L.  Pacaud,  pour  l'appelante. 

L.  P.  E.  Crépeau,  pour  les  intiaiés. 


TUTOR-ACTION  TO  ACCOUNT. 

SuPERiOR  Court,  Montn-al,  20th  Septeniber,  1872. 
Corani  Torrance,  J. 
Bureau  w  Moore. 

Hfld:  1°  That  it  is  not  compétent  to  a  minor  heoonie  major,  or  liis 
aetsif^nee,  to  biing  an  action  aguinst  his  tntor,  for  a  spécifie  suni  of 
Tuoney  wliicl»  appeared  by  tlie  Uitor's  account,  pendin^t  his  adminis- 
tration as  tntor,  to  lie  a  reli(jnat  dne  by  the  tntor  at  a  specitîed  date 
durinjr  tlie  adnnnistration. 

2"  Tiiatnntil  the  rendering  of  the  acconnt  as  tntor,  tiie  only  action 
by  tlie  minor  beconie  inajoi  a>ïainst  his  tutor  arising  oui  of  the  admi- 
nistration was  the  actio  tnlclx  direct.v. 

The  plaintiff  broupflit  his  action,  to  reco ver  £227.4.7,  alleged 
to  he  duo  hini  by  détendant,  on  ii  tran-^fi  r  of  a  reliquat  de 
compte,  tlue  V)y  défendant,  a.s  tutor  to  his  son,  Terence  Moore, 
junior,  accordinor  to  an  acco  int  made  by  défendant  before  J. 
'().  Bureau,  N.P.,  on  the  27th  May,  1867.  The  défendant  met 
the  action  by  an  exception,  to  the  effect  that  he  did  not,  on 
the  27th  May,  1807,  render  a  définitive  account  of  hi'?  admi- 
nistration, as  tutor  to  his  son,  Ttrence  Moore,  who  was  then 
a  minor,  and  retnained  a  minôr  until  the  I5th  June,  1870, 
when  only  the  administration  ceased  ;  that,  until  a  définitive 
acconnt  has  becn  rendered  to  Terence  Moore,  junior,  now 
becorne  of  âge,  and  duly  accepted  by  hiin  or  adjusted,  it  was 
impossible  to  »^stablish  the  sum  really  due.  That  the  only 
action,  therefore,  wliich  lay  again-t  défendant,  by  reason  of 
his  a<lministration,  as  tutor  to  Ter'Mice  Moore,  junior,  was 
one  of  acconnt,  and  the  présent  action  was  vvrongly  brought. 

Per  Cl'RlAM  :  Tiie  relation  of  défendant  to  his  son  was 
that  of  mandataire  to  mandant.  TIjat  relation  esisted  laitil 
the  majority  of  the  son,  on  the  lOth  June,  1870,  and  the 
action  arising  ont  of  the  relation  was  the  actio  tufelae 
direcfae.  Pothier,  Mandat,  No.  37  :  Le  mandataire  contracte 
par  le  contrat  de  mandat  l'obligati-!!)  : — Iode  faire  l'affaire  (|ui 
en  est  l'objet,  et  dont  il  s'est  chargé  ;  2o  d'y  apporter  tout  le 
soin  qu'elle  exige  ;  3o  d'en  rendre  compte."  No  61  :  "  De 
roV)ligation   que  contracte  le  mandataire  par  le  contrat  de 
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niiuulat,  naît  l'action  mnvdati  directa,  qu'a  le  mandant 
contre  le  mandataire."  3.  Troplong,  Exécuteur  Testam.,  n^ 
2028  :  "  On  sait  que  le  mandat  produit  deux  actions  :  l'une 
directe,  qui  compète  au  mandant  pour  lui  taire  rendre 
compte  ;  l'autre  contraire,  qui  compète  au  mandataire,  pour  se 
faire  rembourse:  .os  <lépenses  (|u'il  a  faites."  2  Pigeau,  p.  27  : 
"  Lorsque  la  tutelle  finit,  le  tuteur  doit  un  compte  de  l'admi- 
nistration des  V)iens  du  mineur."  Meslé,  Minorité,  p.  2fS9  :  "  La 
tutelle  ou  la  curatelle  étant  finies,  le  tuteur  ou  le  curateur,  ou 
leurs  héritiers,  doivent  remlre  compte  de  hnir  gestion  au 
mineur  on  à  ses  héritiers,  et  en  payer  le  reli(|Uat  ;  &c. ..  le 
luineut'  après  que  la  tutelle  est  finie,  peut  demander  compte 
a'i  tuteur  ou  curateur  et  se  faire  payer  le  reliciuat,  etc.  l. 'ac- 
tion de  tutelle  ou  demande  en  ''edilition  de  compte  contre  le 
tuteur,  ne  peiit  être  formée  qu'après  la  tutelle  finie,  etc."  CC. 
Canada,  308  :  "  Every  tutor  is  ficcountable  for  his  admi- 
nistration when  it  lias  terminated."  C.  C.  Can.,  17l:-t  :  "The 
iiiandatory  is  bound  to  render  an  account  of  his  adminis- 
tration, etc."  (This  is  under  head  of  obligation'^  of  the  m m- 
(liitory.)  C.  C.  309  al-so  gives  a  right  to  periodical  accounts. 
"  Ces  comptes  ne  sont  que  p(>ur  instruire  les  parents  île  l'état 
de  la  tutelle  et  pour  les  assurer  de  la  fi<lélité  du  tuteur;  ils 
ne  doivent  être  (ju'un  bref  étnt  de  la  recette  et  de  la  dé- 
pen.se."  Me.sié,  Part  l.,cai).  12,  p.  372,  n^'  2.  C.  C.  311  :  "  Every 
•settlement  between  a  minor  V»ecome  of  âge  and  his  tutor,  relat- 
ing  to  the  a  iniinistration  and  account  of  the  latter,  is  null, 
uniess  it  is  preceded  Viy  a  detailed  account,  and  the  ilelivery 
of  vouchers  in  support  thereof."  Perrière,  Dict.  de  droit  : 
"  Heli(|uat  de  compte  est  le  reste  ou  débit  dont  le  rendant 
compte  se  tro.jve  débiteur  par  la  clôture  et  arrêté  de  .son 
compte,  toutes  dé<luetions  faites.  Ainsi  par  reliquat  l'on 
entend  ce  que  le  comptable  doit  par  l'd.  lêté  et  clôtun;  de  son 
compte,  quand  la  uiise  doit  à  la  recette,  pour  avoir  été  moins 
mis  et  dépensé  (pie  re(;u."  The  jiidginent  of  the  Court  was 
as  follows  :  "The  Court,  considi-ring  that  défendant  l)ecan)e 
tutor  to  his  ,son  Terence  Moore,  then  aged  nine  ytars,  by  arfc 
of  appointment  of  <laf"  4th  April,  18ô!),  and  his  adminis- 
tration as  tutor  coutinued  'Uitil  the  lOth  June,  1870,  when 
Terence  Moore,  the  .son,  attained  his  majovity  ;  Considei'ing 
tint  the  <icf<;  of  date  the  27th  May,  18(i7,  J.  ().  Bu-reau, 
Xotary  Public,  was  not  a  final  account  bi'tween  the  defen- 
(laîit  and  his  said  son,  being  then  still  a  niinor,  and  was  not 
(uvepted  by  his  son  or  by  any  person  on  behalf  of  his  son  ; 
Considering  that  the  said  (ictc  did  not  establish  any  indeb- 
ti'dness  on  the  part  of  defen  lant  tovvai'ils  his  said  son  at  a 
later  dite  or  on  the  28th  April,  1871,  date  of  the  transfer  by 
Terence    Moore,   the  son,  to   plaintiff";   Considering  that  the 
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only  action  compétent  to  the  son  arisin^  eut  of  tlie  dcten- 
(l.int's  .sai<l  administration  was  an  action  l'or  an  account,  rte//o 
tatelae  di recf aa,  Aframat  défendant;  doth  dismiss  plaintitf's 
action,  with  costs."   (17  J.,  p.  235) 

DouioN,  DoRioN  &  Geoffrion,  for  plaintiff". 

J.  S.  il  WURTELE,  for  (hifcndant. 


ASSURANCE. 

SupERioR  Court,  in  Review, 

Montréal,  2<Stli  February,  1H73. 

Coram  Mackay,  J.,  Torrance,  J.,  Beauory,  J. 

Lafar(!E  vf<  The  Liverpool,  London  and  Glore  Insur- 
ance Co. 

Held: — Thnt  the  preliminaiy  proofs,  uiider  a  iire  policy,  matle  after 
tlif  15  (lavH  witliii)  wliidi  tlio  cotKHtions  eiidorsed  tliereon  rcqaired  llie 
sanie  to  bo  furni.-'ln'd,  are  suflicient,  anà  specially  so  wlien  the  con- 
ditions state,  after  the  provision  as  to  liie  15  days,  that  "  until  "  sncii 
proofs  are  made  no  right  of  action  sliall  accrue. 

Mackay,  J.  :  On  tlie  ITth  June,  1871,  plaintiff  insured,  at 
défendants'  office,  a  house  at  Upton,  for  ^2,000,  and  a  stable, 
for  iliî200.  The  policy  was  oranted  upon  a  written  application,  in 
wliich  the  cash  value  of  the  house  was  stated  to  be  ^^3,000,  and 
of  the  stable  S300.  On  the  lOtli  October,  1871,  the  house  was 
«lestroyed  by  tire,  and  plaintiff  is  suing  for  the  insurancc 
money.  The  défendants  plead  fraudulent  over-valuation  by 
pkiintifïof  the  subjects  insured:  fraudulent  false  représenta- 
tions of  value  in  the  application  that,  in  September,  1871 , 
plaintiff,  by  deed,  bound  hiinself  to  jsell  the  buildinf^fs  and  land 
to  (me  Boisvert,  for  $2,000,  and  plnintitf  was  to  disinterest  the 
tenant,  by  payinj;  him  !?200  ;  that,  shortly  before  the  tire,  plain- 
tiff made  use  of  lanfTuage  indicating  a  fixed  purpose  to  burn 
the  property,  to  realize  the  insurance  money.  Another  plea 
sets  up  the  tenth  ccmdition  of  policy,  requirint;  notice,  by  the 
insured,  in  writint;,  forthwith  after  a  lire,  and  delivery  within 
fifteen  duys  of  a  particular  account  of  loss,  veritied  by  his 
oath,  and,  in  case  of  buildings  and  mcchinery,  by  certificates 
under  oath  of  practical  architects  or  builders,  and  says  that 
plaintiff  never  compliod  with  tins  condition,  and  the  policy 
stipulated  ajjjainst  any  waivers,  iin<l  none  were.  Another  plea 
sets  up  the  same  condition  n^'  10,  and  its  provisions  ajïainst 
falae  sweariny  upon  claims.  and  says  that  plaintiff  did  make 
fraudulent   claiin.     The    plaintiff  answers   by    denying   the 
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imputations  against  himselt'  and  his  chiini,  says  that  det'en- 
(hmts  knew  ail  about  the  buildings  betore  assuniing  risk,  &c., 
that  due  notices  wore  givon  ot'  tire  and  loss,  &c.  The  case  was 
tried  before  Mr.  Justice  Px-audry  and  a  .jury.  Fifteen 
(|uestions  were  put  to  the  jury  ;  thèse  are  not  such  as  I  would 
hâve  settled,  had  1  had  tinie  allowed  me;  they  were  put 
hefore  nie,  at  the  last  minute,  while  I  was  on  the  Bench, 
on  judgment  day,  the  parties  declaring  to  hâve  arranged 
tliem  to  their  nmtual  sati^^f action,  and  praying  nie  to  accept 
tliein,  and  fix,  then  and  there,  a  day  for  the  trial.  The 
(juestions  now  calling  t'or  attention,  particular  y,  are  the 
l'oUowing:  "  3rd.  At  the  date  of  the  application,  what  was 
the  actual  cash  value  ot'  the  several  buildings  uientioned 
in  the  application  ?  "  The  jury  answered  :  "  The  testimon^',  on 
this  point,  is  contradietory,  but  the  jury  are  ot"  opinion,  U})on 
what  appeai'ed  to  them  the  most  reliable  évidence,  that  a  cash 
value  is  established  of  S8,000,  for  the  house  destroyed,  and 
Sî^OO,  for  the  stable  ;  and  this  estimate  was  accepte*!  by  the 
insurers  when  issuing  the  policy  as  the  cash  value  of  the 
insured  property,  and  the  jury  consider  this  conclusion  as  the 
correct  cash  value  at  the  application."  "  (Jth.  Did  plaintiff, 
after  the  insurance,  at  any  time  before  the  tire,  use  expres- 
sions indicating  an  intention  to  destroy,  by  tire,  the  said  pre- 
inises,  or  to  avoid  the  payment  of  the  !?200,  nieaning  to  the 
tenants'"  A.—"  No.'  "  7th.  Was  notice  of  tlie  tire  giveii  to 
défendants,  by  plaintiff,  within  the  delay  required  by  the 
policy,  anrl  when,  and  in  what  inaiiner  V  A.—"  Yes  on  lOth 
October,  1871,  to  the  sub-agent  Thurber,  as  per  document  C, 
receipt  of  wliich  was  acknowledged  by  Smitli,  the  manager, 
on  lîith  October,  l(S7l  :  and  also  by  document  D  transmitted 
by  said  sub-agent  to  Smith,  on  or  about  the  19th  October, 
1871."  "  8.  ])id  plaintitfdeliver,  within  fifteen  days  after  the 
fire,  to  défendants  or  their  secretary,  an  accurate  and  parti- 
cular account  of  the  loss  caused  by  the  tire,  supported  by 
vouchers  and  oertificates  of  practical  architects  <.)r  huiMers 
and  iiiechanics,  verified  by  solemn  oatli  or  affirmation,  and  if 
not  within  15  days,  state  in  what  manner  and  when  s' " 
A. — "  Yes,  as  by  document  D."  "9.  Weie  the  affidavits  re(|uir- 
t'd  by  the  policy  furnished  to,  and  received  by  défendants, 
and  state  when  and  whose  the  affidavits  ?  "  A.  "  The  atfidavits 
were  in  due  forni  as  per  document  f)."  14.  "  Were  any  of  the 
conditions  of  the  policy  waived  by  défendants,  by  any  writ- 
ing,  &c?"  A— "No."  15.  "  Amount  of  plaintiff's  lo.ss  ?" 
A.  -"S3,000  (less  §5250  value  of  foumlation)  1:^2,750."  The 
défendants  hâve  moved  for  a  new  trial,  and  \ve  will  take  up 
their  material  reasons  in  order:  1  st.  The  cash  values  fouiid 
hy  the  jury  are  unsupported  by  tlio  évidence,  and,  in  fact, 
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contrary  to  the  évidence,  and  tlie  jury,  "  without  any  évi- 
dence," tound  that  plaintiH's  estimâtes  liad  been  accepted  by 
défendants.  AH  niust  admit  that  the  question  ol'  value  of  the 
subjects  insured  is  one  of  fact.  In  this  case,  there  was 
évidence  on  both  sides,  contlicting  évidence,  upon  this 
question.  The  jury  tind,  upon  thèse  contradictions,  that  it 
appears  to  them  that  the  vahies  were  !5.S,000,  for  liouse,  and 
$300,  foi"  stable  (i.e.,  they  support  plaintitf').  Courts  and 
judges  niight  ditt'er  as  to  this  upon  the  same  évidence.  I  hâve 
great  ditticulty,  coiisidering  the  sale  to  Bo'svert,  and  plain- 
titf's  ol)li<Tation  to  disinterest  the  tenant  by  paying  him  8200, 
to  see  that  the  house  Iturnt  wus  worth  i?.*},000,  or  over  S2,000. 
I  v'oaid  probably  hâve  told  the  jury  to  retlect  upon  it  with 
care.  Yet,  the  défendants  must  subinit  to  the  jury 's  tinding 
about  it.  Were  \ve  to  hold  ot!icr\vi.se,  we  wouïd  violate  the 
principles  governing  jury  trials.  (See  Hilliar(i,on  New  Trials, 
pages  340,341,845.)  We  cannot  say  that  the  verdict  upon  the 
point  of  value  is  unsupported  by  évidence.  The  jury  report 
that  the  évidence  is  contrauietory,  but  that  so  and  .so  appear- 
ed  to  them,  from  what  they  considered,  the  niost  reliable 
évidence,  &c.  Why  did  défendants  take  plaintiti's  premium  ? 
Why  did  tlu^y  not  examine  the  buildings  before  taking  the 
risk  ?  It  is  said  that  they  did,  and  it  is  proved  that  plaintiti 
hail  insured  before  with  détendants  tlie.se  very  buildings. 
After  the  loss,  why  did  they  not  make  option  to  rebuild  ; 
They  had  a  riglit  to  do  this  by  a  condition  of  their  policy. 
The  second  reason  in  the  défendants'  motion  is  that  the  jury 
ought  to  hâve  answired  the  sixth  question  in  the  affirmative. 
That  question  was  as  to  whether  plaintitf",  before  the  tire, 
used  expressions  indicating  intention  to  destroy  his  house  by 
tire.  The  jury  hâve  îinswered  in  the  négative.  Upon  this 
point,  two  witnesses  hâve  sworn  that  plaintitî"  did  use  the 
language  attributed  to  him  ;  but  they  will  not  say  that  lie 
meant  it  seriously,  in  the  bad  .sensé  that  défendants  would 
hâve  it.  It  is  to  be  ob.served  that  the  (pïe.stion  referred  to  is 
not  pertinent  to  any  issue,  'i'here  is  no  allégation  that 
plaintiti"  .set  tire  to  his  house,  or  that  he  gave  défendants 
reason  to  suspect  it.  Hnpposing  that  speech  proved,  and  that 
the  jury  were  to  tind  so  :  int  lie  ab.sence  of  the  plea  that  the 
assured  set  tire  to  the  house,  or  that  défendants  suspect  so, 
what  pertinence  would  the  tinding  hâve  ?  In  the  absence  of 
an  appropiiate  plea,  ail  presunqitions  are  to  be  of  plaintif!  "s 
innocence.  The  jilea  states,  aniong  other  tliings,  bearing  only 
upon  the  plaintitî 's  représentations  of  value,  that  plaintitf 
said  so  and  so,  and  it  breaks  ott",  leaving  that  allégation  there, 
naked  an<I  alone.  l^nder  thèse  circumstances,  we  are  against 
défendants   upon   tins    part   of  the    case.    The   third   reason 
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fiUof^ed  for  new   trial   is  tliat  tho  jury 's  tinding,  as  to  the 
notice  in  writing,  by  plaintiff,  of  the  fire,  was  contrary  to  the 
évidence,  docuni-nt  C  relied  npon  by  plaintif!' net  benig  such 
notice,    but   only    défendants'    agent's   letter    to    them.    The 
plaintiff  did  not  literally  give  notice  in  writing  of  the  fire. 
He  infornied  défendants'  agent,  at  Upton,  of  it,  and  asked 
hini  to   notify   the  head  ofiice,  wliich  he  did.    The  résident 
secretary  got  the  agent's  letter  of  notification,  acknowledged 
it,  and  directed  the  agent  to  get  plaintiff 's  proofs  ;  the  letters 
show   this.    We  uuaniniously  consider  tins  a  waiver  of  the 
condition   requiring  notice  of   the  fire   to  be  given  by   the 
inpured   in  writing.   The   policy  authorizes  us  to  hold   this 
waiver,   the    waiver   is   in   the    form    appointed   by  the   last 
condition    of   the    policy.    So,  upon   this  point  of  the  case, 
we  are  against  the  défendants.     We  pass  to  défendants'  next 
three  reasons,  which  are  in  substance  connected,  and  charge 
that  plaintiff  did  ïiot  niake  proof  in  writing,  and  déclarations 
under  oath,  as  to  bis  loss,  within  fifteen  days  after  the  fire  ; 
that   no  proof   was   niade   of  document  D:   that  the  learned 
judge,  at  the  trial,  iiiipro[)ei'ly  adniitted  as  évidence  documents 
D  and  F,  witiiout  proof  uf  the  parties  nanied  in  them  having 
been  bworn   before   the  Justice  of  the  Peace  ;  and,  that  the 
judge  mi.sdirtcted  the  juiy  that  the  Justice's  signatuie  was 
complète  proof  of  itself  of  bis  handwriting,  and  of  the  parties 
(déponents)  having  been  sw(  rn.     Document  1)  is  coniposed  of 
iitlida.its  dated  1!)  Oct ,  1871,  of  four  persons,  two  art  car- 
penteis,  one  a  blaeksmitb      Thèse  afîidavits  hâve  jin'dfs  to 
them,  purporting  to  be  signed  by  the  Mayor  of  Upton,  who  is 
fj'-officio  a  Justice  of  the  Feace.  The  afKdavits  reacbed  défen- 
dants within  fifteen  days  of  the  fire,  but  plaintiff  niade  none 
within   that  time.     Document  F   is   made   up  of  a   notarial 
notification  to  défendants,  on  the  (Jth  February,  1872,  at  the 
iwjuest  oï  phiintiff,  accompanied  by  affidavits  of  plaintiff  him- 
solf,  and   of  two  other   men,  as   to   plaintiff  s  lo.ss  and    the 
value  of   the   house   burned.    Tht-.se   îiiîidavits  ail    berr  date 
2Dth  January,  1872,  and  purpoi't  to  bi;  sworn  before  a  Ju'tice 
of  the  Peace  connnissioned  for  rcceivitig  nfïidavits.   The  judge 
allovved  thèse  documents  D  and   V  to  be  fyled  at  the  trial, 
as   évidence,  and    held    as    to   the  junifn    to   the    affidavits, 
that  tliey  proved  themselves  without  other  pr  )of  having  to 
be  of  the  attesting  ofîicers'  handwriting,  or  of  the  afliihivit- 
iiiakers  having  been  sworn.    We  are  of  opinion  that  the  judge 
Wîis  not  wroug.    Tbere  are  things  jiulicially  taken  notice  of, 
t'or  instance,  our  constitution,  the  division  of  the  country,  our 
political  agents,  public  ofïîcers,  &c.  The  signatures  purporting 
to  be  of  Justices  of  the  Peace  tojur(if,s,  such  as  in  documents 
1)  and  F,  hâve  always  been  adniitted  as  genuine,  upon  trials 


208 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


ot'  insurance  cases,  in  tlie  absence  of  proofs  to  the  contrary. 
But  tliere  reinains  the  question  of  wliether,  owing  to  plaintifi" 
not  having  niade  any  déclaration  untler  oatli,  witliin  the  15 
(hiys  after  the  tire,  he  has  not  l'orfeited  tlie  right  of  action. 
Is  the  tenu  of  15  diys  n  fatal  pei'iod,  or  can  phiintitf,  though 
haviiig  fyled  his  déclaration  under  oath  only  3  or  4  montlis 
after  the  15  days,  recover  ?  This  is  a  difficult  part  of  the  case. 
The  clause  requiring  déclaration  under  oath  within  15  days 
niay  be  held  to  look  directory  or  connninatory  only;  it  reads 
at  first  to  be  absolute,  but  a  later  paragraph  of  it  says  ; 
"and  until  such  particular  account,  &(*.,  shnll  be  produced,  the 
ainount  of  loss  shall  not  be  payable."  If,  instead  of  the  word 
"  until,"  the  word  "  uniess  "  had  been  used,  the  15  days  vvould 
bave  been  a  terme  de  rigueur.  Why  has  this  paragraph  been 
added  to  what  précèdes  it  re(|uiring  the  déclaration  under 
oath  in  15  days  ?  It  seems  a  (jualiKcation  of  it,  and  as  if  what 
was  ineant  to  be  de  rifjueur,  before  any  money  should  hn 
payable,  was  the  particular  account  under  oath  rather  than 
the  account  within  the  15  days  absolutely.  By  condition  11. 
no  money  is  payable  before  GO  days  after  adju.stinent  of  loss. 
A  fortiori  no  nioney  could  possibly  be  recoverable  within  the 
15  days.  During  the  15  days,  never  mind  what  proofs  or 
oaths  the  insured  niight  niake,  he  could  not  prétend  tluit 
anything  was  payble.  "  Shall  not  be  payable"  cannot  refer  to 
any  kind  of  paynient  within  the  15  days.  It  refers  to  sonie 
paynient  wiïhout,  or  outside  of  them,  outside  of  (iO  evoii, 
to  be  niade  on  px'oofs  being  fui'nished.  This  condition  then  is 
ainbiguous,  and  likely  to  niislead  ;  so  it  calls  for  interpré- 
tation. The  policy,  and  the  conditions  upon  it,  involve  the 
stipulations  of  the  two  parties.  The  contract  is  an  expiess 
one,witb  conditions  for  the  bencifit  of  the  insurers,  introducel 
by  them,  and  oVtl'gation  by  the  insurers  for  the  benetit  oï  the 
insured.  By  niany  of  the  conditions  the  insurer  obliges  hini- 
self  to  do  thing.s.  If  such  obligations  be  ainbiguous,  inteipre- 
tation  of  them  niust  be  in  favor  of  the  insured  who  obligid 
him.self  to  do  something.  1019  C.  Civil  L.  C.  ;  Potbier,  Obi.: 
and  .so  in  the  U.  S.,they  hold  tbat  conditions  of  ihat  kind  arc 
to  be  construed  against  those  for  whose  benetit  they  arc 
introduced.  Cutlin  vs  Spri i)<ifiel<l  F.  In.  (Jo..  1  Suniniei''s  Rcp. 
A  clause  of  doubtful  nieaning  is  inteipreted  against  him  wlio 
got  it  put  into  the  Act  ;  he  ought  to  bave  been  more  clenr, 
He,  for  whose  advantage  or  purpose  a  clause  is  put  into  aii 
4ct,  is  supposed  to  hâve  put  it  in.  Instr  fuc.  sur  les  conv., 
]).  72.  Conditions  about  proofs  to  be  made  with  certain 
formality,  ami  in  a  tinie  .stated,  are  for  the  purposes  of  tlii; 
insurers  :  so  they  niust  be  clear  Upon  thèse  principles, 
we  think   that  plaintiff  niay  be  allowed  to  stand  with  his 


DE    LA    PROVINCE    DE   yUÉBEC. 


2()D 


•  It'inancl  in  Court,  tliouii;li  liis  own  déclaration  luulor  oath  was 
oiily  deliveroil  to  défendants  in  Febrnary,  1872.  \Ve  liold  aiso 
tliat  the  jury 's  iindings  on  tho  documents  ])  and  F  ou^ht  not 
to  be  disturbed.  Tlie  défendants'  eighth  reason  reads  in  sub- 
stance thus  :  Because  the  jury  hâve  found  tliat  no  waiver  in 
writin^  was  by  the  défendants  of  any  coiulition  of  the  policy. 
'l'his  of  itself  or  alone  cannot  be  urged  by  défendants  (in 
favor  of  whoni  the  tinding  is)  as  substantive  cause  for  new 
trial.  Tins  rea.son  was  nieant  perhaps  to  be  connected  with 
sonie  other  one,  but  is  not.  The  tenth,  eleventh  and  twidfth 
reasons  involve  substantially  this  :  That  plaintirt's  représen- 
tations in  lus  application  were  warranties,  and  by  reason  of 
his  gross  exaggeration  of  values,  fraud  is  to  be  presuined  and 
the  policy  held  null.  ITpon  this  it  is  noccssary  to  .say  that  the 
(juestion  of  fraud  lias  not  l)een  put  to  the  jury  ;  thy  question 
of  values  luis  been,  and  ovin'-valuation  is  negatived  :  how  can 
tlie  (^ourt,  in  the  face  of  such  things,  hold  the  policy  ludl  as 
t'or  fraudulent  gross  exaggeration  i  Insurers  gain  every  day 
fnini  over-valuations  :  there  are  over-valuations  simple,  and 
iithers  fraudulent;  provision  is  made  against  both  in  défen- 
dants' condition  eleven.  Hère  the  jury  find  no  over-valuution. 
Had  there  been  one,  it  wonld  hâve  been  titting  un«ler  this 
policy  toput  to  the  jury  a  question  :  Was  such  over-valuation 
simple  or  fraudulent  ?  but  noue  such  has  been  sui^nrcstod.  The 
Court  has  considered  ail  the  other  lesser  reasons  assigned  by 
défendants,  and  upon  the  whole  sees  no  reason  to  fillow  a 
iicw  trial.  Motion  for  new  trial  rejected.  (]7  J.,  )).  2.S7  ; 
:5  II  a,  p.  59) 

Laklamme,  Huntinotox  &  Laflamme,  for  vlaintift". 

Edw.  Carter,  Q.  C,  for  défendant. 


RI6HT  OF  ACTION.-DECLINATORT  EXCEPTION. 

Court  of  Review,  Montréal,  81st  January,  187.S. 
Coram  Joii.vsox,  J.,  Mackav,  J.,  BiLArnuY,  J. 
Lapierre  vs  Gauvreau. 

Held  : — That  wlien  an  ordor  for  ^'oods  luis  heen  L'ivcu  at  Karnon- 
raskii  to  a  triivolling  clerk,  luivin^  coiiiuiiHHion  to  uct  froin  varimis 
Ikmksos  in  Montre»!  (inclndini;  tliat  of  tlic  vendor),  ami  lia.s  heun  al'tor- 
wai'ds  aci'epted  by  oiio  of  siicli  lionsis,  and  the  j^ouds  didivored  at  the 
Ji'lKit,  in  Montréal,  of  tho  Grand  Truidc  Haihvay,  and  f  )rward<'d  by  that 
nmtt^  to  the  pnreiiaser  re.sidin^  at  Kaniouraska,  tho  ri^ht  of  action  ori- 
ginated  at  Montréal. 

This  was  a  hearing  in  Review  of  a   judgtnent   lendered  in 
tlie  Superior  Court,  at  Montréal,  on  the  :}()th  Xovember,  1872, 
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('l'oURANCE,  .T.,)  inaiiitaininn-  an  oxcrptioii  ih'cUtuduirc  îy\vA 
by  tho  (l(>t'('ii(liint  Tlu'  action  was  broiiglit  to  rccovcr  tlu.' 
prici'  ol'  gooils  allftrod  to  liavo  \)Ci)\\  sold  and  dt'livcrt'd  l»y 
plaiiitiiFto  deFciidant,  at  Montréal,  and  was  institnted  at  Mont- 
réal and  scrvod  on  défendant,  at  liis  doiMicile,  in  Kaniouraska. 
Tilt!  ('XC('|)tion  allt'ged  tliat  the  sale  end  deliveiy  really  took 
}>la(!e  at  Kainouraska,  and  tliat  the  riglit  ot'  action  conse- 
(luently  orioinatt.'(l  theve.  Tlie  parties  sigtieil  written  admis- 
sions to  tlie  ett'eet  tliat  tho  sale  took  |dace,  "  par  l'entremise 
il'un  connuis  voyagenr,  (|ui,  ayant  uni'  eommission  de  diHé- 
l'eiites  maisons  de  commerce,  et  du  demandeui',  ))onr  les  ventes 
de  marcliandises  «[n'il  lenr  procurait,  en  prenant  désordres  ou 
commaiules  à  cet  effet  comme  commissionnaiiH!,  se  serait  pré- 
senté cliez  le  défendeur,  dans  son  district,  et,  là  et  alors,  aurait 
pris  de  ce  dernier  la  commande,  ou  l'ordre,  pour  les  marchan- 
dises dont  le  jirix  est  l'éclamé,  et  qui  furent  ensuite,  au  retcjur 
du  commis  voyageur  chez  le  demandeur,  empat|uetées  par  ct; 
dernier,  en  son  n^agasiii,  en  la  cité  de  Montréfil,  déposées  en- 
suite à  la  compagnie  dn  (irand-Tronc  de  chemin  île  fer  du 
Canada,  en  la  cité  de  Montréal,  et  expédiées  par  cette  voie, 
avec  l'envoi  ou  bordereau  (com[)te)au  défendeur."  The  plain- 
tirt'  relied  on  the  following  décisions  :  T/nmipxov  et  al.  vu  iJcs- 
saint,  14  J.,  p.  1H4,  et  20  R.  J.  R.  Q.,  pp.  1 14  et  521  :  J(m'i>l, 
et  vir  vs  Paqiu't,  14  J..  p.  iSd,  et  20  R.  J.  R.  Q.,  pp.  IK) 
et  521. 

Hère  follow  the  remarks  inade  by  judge  Touraxce  in  reii- 
deriiig  the  judgnH'iit  of  the  Superior  Court  : 

'roinjANcE,  J.  :  'l'iiis  case  cornes  up  on  an  exception  decliiia- 
tory.  It  is  an  appealable  case,  and  I  am  sorry  to  be  obliged 
to  iliH'er  from  my  brother  HEAri)l{Y.  The  point  raised  is  tlif 
(pU'stion  as  to  what  is  iiu^ant  hy  the  cause  of  action.  Soiiie 
tinu!  ago,  I  decide(l  that  the  "  cause  of  action  "  meant  tlic 
whole  cause  of  action,  and  the  "  right  of  action  "  the  \vlu)]o 
right  of  action.  Siiice  that  décision  a  case  was  decided  in  thr 
nou-appealable  Circuit  Court  by  Mr  .lustice  lîEAl'DUV,  takinif 
a  différent  view,  and  that  being  a  non  appealal>le  case,  1  said, 
in  a  subsetiueut  noti-appeaIal>le  case,  that  my  objection  to 
bave  contrary  rulings  in  the  .sauie  Court  being  very  great,  1 
would  follow  the  ruliiig  already  made  in  the  Circuit  Court  hy 
Mr  Justice  BEArDUY,  reserving  my  riglit,  when  the  (juestioii 
sliould  présent  itself  in  an  a|ipealal)le  case,  to  décide  it  as  1 
tliink  it  ought  to  bi' deuided.  Following  the  ilecision  then'- 
fore,  wliich  1  hâve  alrealy  given  in  (hiult  et  <il.  v  Wr'xi/tt  cl 
a'.,  l.S  J.,  p.  (iO,  1  R.  L.,  p.  SS,  1!)  R.  J.,  R.  Q.,  pp.  !)5  et  542,  l 
liold  that  the  decliuatory  exception  must  be  maintaineil,  tlu' 
action  not  l)eing  brought  where  the  whole  rij-ht  of  action 
arose,  or  in  the  district  wdieri;  tlie  parties  réside. 
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Tho  roason  assio'iiod  iii  tlie  Judgnu'iit  cotnplaiiieil  of  was  as 
Follovvs:  "  Consideriiiijf  tliat  t\w  ritjfht  oï  action  sot  forth  in 
]ilaintiff"s  déclaration  did  notariso  in  tlu-  district  of  Montréal  ;" 
Tlu'  i'ollowint;  vvas  the  judj^fiiicnt  in  Kt-view  :  "  Tlu'  Conrt, 
< 'onsidcring  tliat  tlicro  is  crror  in  the  judy^nu-nt  of  tlu'  .SOth 
tiay  of  Novonil)cr,  1.H72,  to  wit,  in  tliis  tliat  the  declinatory 
exception  Fyled  by  the  defemlant  was  niaintained  by  the  said 
Jildy'iiient,  whereas  it  shoilld  hâve  been  disiiiissed  ;  Doth, 
revisin»;  said  judn-nient,  reverse  the  sanie,  and,  proceedinjf  to 
render  the  Jndgnient  that  ou<fht  to  hâve  been  rendered  in  the 
preniises;  ('onsidi-ring  that,  by  the  aihuissions  of  the  parties, 
it  is  proved  tliat  the  order  for  the  <];oods,  wares  and  niurchan- 
(lise,  for  tho  priée  and  value  wluu'eof  the  présent  action  was 
iiistituted,  thoug'h  sent  froni  Kani(juraska,  was  only  accejjted 
!Uid  fiilHlled  at  the  City  of  Montréal,  ami  tliat  the  ri^ht  of 
action,  therefore,  oi-igiiiated  at  tli"  last  nanied  place,  wiîve 
the  contract  of  sale  was  conipleted  ;  Doth  dismiss  the  said 
l'.frcpfion  iléclinatoii'e,  witli  costs  of  botli  Courts."  (17  J.  p. 
241  ;  3R.  C,  p.  78) 

.Ietti';,  AuoirAMHAiTr/r  à;  Ciiuistin,  for  plaintitf. 

DoKlox,  Dt)Ui()X  &  GEOFFiaoM,  for  défendant. 


SALE  BT  SAMPLE. 

Court  of  Revievv,  Montréal,  28tli  Fcbruary,  1873 
Coram  Mackay,  J.,  Tohuance,  J.,  Beaudry,  J. 
Desmarteau  et  al  os  Harvey. 

Ilild: — That  in  the  caso  of  a  sale  of  a  <:iveii  qnantit)'  of  seed  hy 
snniple  wliere  the  hiilk  proves  inferior  te  sainple,  tlic  piiitihuser  is  iiol 
Itomiil  to  accept  the  part  which  is  oijual  to  .sainpio,  but  iiitiy  repiidiate 
tln!  whole  puroliase. 

This  was  a  hearing  in  revi(!W  of  the  Sujierior  Coiîrt,  at 
Montréal  (Jonxsox,  J.),  rendered  on  the  3()tli  Nov.,  1872, 
ilisniissing  plaintitf's'  action. 

Mackay,  J.  :  The  plaintitls  are  inerchants,  in  Montréal,  and 
s'ie  Harvey^  of  Haniiltoii,  Ont,  They  charge  liini  as  upon  a 
sale  made  hère  in  Mardi,  1872,  of  about  450  luinots  of 
tiinothy  seed,  at  S2.85  the  minot,  of  the  same  quality  as  a 
satnple  shown  to  defendant's  agent,  E^ans,  présent  at  the 
sale,  who  declined  to  go  and  see  the  bulk.  The  delivery  was 
tn  lie  by  sending  the  seed  to  Haniilton,  by  the  Graïul  'i'runk 
IviiiKvay,  in  bags  to  be  furnished  by  the  défendant.   Plaintitfs 
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Sîiy  tliiit  417  ÎJ2-45  bushols  wero  sont,  and  more  coulcl  not  l»e, 
ïor  waiit  of  liii<(H  ;  tliiit  tlio  sch;»!  foll  in  prico,  and,  jiftorwards, 
défendant  would  only  otfcr  82.ÎÎ5  per  niinot  for  wliut  he  liad 
received.    Tlie  conclusions  are  for  !?  10!)  1.53.    The  défendants 
plea  sets   up.tliu   nieniorandiint  of  tlie   sale  and   dénies   that 
plaintiHs  fulHlled  tlieir  contract,  or  that  défendant  accepted 
tlie  .S(!e(l  ;  it  says  that  the  seed  vvas  not  up  to  the  saniple,  l)ut 
very  int'erior  ;  that  défendant  refused  it,  stored  !t  for  plain- 
tiff's'  accoiint,  notifyin»^  thein  of  the   faets.     The  judginent  (( 
qoo  has  found  that  wliat  was  sent  to  défendant  was  inferior 
to  the  sample,  and   that  no  perfected   sale   has   been  ;  so  the 
action   lias   been   distnissed.     The   plaintifis  appeal.     At  the 
argument  before  us,  op.e  point  insisted  upon  was  that  the  seed 
certainly  was  not  ail  bad,  that  défendant  out^ht  to  hâve  been 
condenuied  to  pay  for  so  niuch  of  it  as  was  j.çood,  and  that,  at 
niost,  only  70  ba<^s   are    proved    inferior.     Authorities  were 
cited.     (Jur  Civil  Code,  it  was  contended,  supported  the  pro- 
position  that  deficiency  of  (juality  beinf]f  only  as  re^aided  a 
sniall   part  of  what  had   been   sold,  as  the   purchaser  would, 
probably,  hâve  bouglit  without  this   part,  he  ought  not  to  be 
allowcd  to  rescind  the  sale  in  totality.     I  notice   that,  in  the 
course  of  the  proceedinf^s,  the  sale  is  sonietimes  called  sale  of 
225  bags  of  tiuiothy  seed,  and  sonietimes   sale  of  about  450 
minots,  while  the  contract  reads  as  sale  of  one  car  load,  say 
450  bushels.     The  déclaration  allèges  that  défendants  agent 
declined,  or  did  not  think  fit  to  examine   the   bulk  ;  but   the 
proofs  cstablish  that  the  bulk  vvas  not  possessed  by  plaintifîs 
at  the  time  of  the  contract  ;  phiintiffs   had  to  niake  it  up 
afterwards  by  buying  ;  the}'^  bought  in  lots  of  two  to  twenty 
minots  to   complète   it.      In    Mardi,  the    seed   was    .sent  to 
Hainilton  in  one  lot,  225  bags,  70  of  which  were  very  inferior 
to  the  sample.     Is   plaintifis'  proposition   that  défendant  can 
be  charged  witli  so  much  of  the  seed  as  was  not  inferior  to 
the  sample,  sound  ?  Can  the  seller  of  a  large  named  quantity 
charge  the  purchaser  upon  a  delivery  of  a  lesser  (juantity, 
acceptation  of  what  has  been  delivered  having  been  refused  ^ 
Suppose  a  contract  for   1,000    bushels;    seller   sells   900,  of 
which  200  arc  bad.     The  nine  hundred  are  refused.     Can  the 
purchaser,  nevertheless,  be  charged  with  the  700  admitted  to 
bo  good  ?  A  car  loa<l  of  seed  being  sold,  can  the  purchaser  be 
hel(l  to  accept  a  half  or  a  quarter  of  a  load  ?  In  the  case  in 
hand,  défendant  bas  riglit  to  say  that  bis  contract  vvas  one, 
and  that  entire  performance  of  it  had  to  be.     See  Champion 
vs  Short,  1    Camp.  Story,  on   Sales,  sect.  370,  says  :  "  Wliere 
goods  are  sold  by  sample."     "  The   exhibition  of  a  sample  is 
e(]uivalent   to  an   afiirmation    that  ail    the    goods    sold    are 
similar  to  it.  and,  if  they  be  not,  the  vendce  may  rescind  the 
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contract."  Anotlier  ar<]fumont  of  plaiiitittM  was  timt,  ))()H.sil)ly, 
tlio  .saïuple  had  Vjecn  tamporud  with  Ity  det'oiulant.  Tliis  wc 
(lo  not  seo.  It  was  ar^aieil  ulso  tliat  t\w  proofs  t'or  plaiiititts 
are  stronger  thaii  tliose  l'or  fU't'oiulatit.  l'iaiiitiffs'  witiuissos 
look  Homewliat  intorosted  ;  tlio  stronijcst  ot"  tliom  aro  tlioso 
wlio  liought  the  seed  for  ])laiiitiHs  to  iiiake  up  i\\v  bulk  witli. 
Tlioy  do  say  that  the  soed  is  yood,  V»ut  otiier.s  prove  the  coii- 
trary.  Thero  is  évidence  pro  and  con.  That  t'or  détendant 
is  stronj?.  The  Judge  ((  (juo  has  passed  upon  ail,  and  not 
unreasonably  ;  so  his  judj^uient  is  contirnied.  «ludyinent  ol' 
S.  C.  conHnned.     (17  .).,  p.  244  ;  .*}  K.  C,  p.  CA) 

Jette,  Auchamuault  &  \\(:uiUh:,  for  plaintitts. 

Carteu  &  Hattox,  for  défendant. 


FAITS  ET  ARTICLES. 


agent 


SdPEiiioR  Court,  Montréal,  28th  Febrnary,  1S73. 
Corani  Johnson,  J. 
Wai-ters  vu  Lyman  et  al. 

Ihid: — That  whon  faits  et  articles  aroserved  on  the  attorney  of  oiio  of 
tho  parties  wiio  is  absent,  tlie  simple  indiciation  liy  siicli  attonioy  ottlu' 
plac'e  of  resideiioo  of  his  client  is  a  aullicient  conipMunco  witli  tiio 
provisions  of  Art.  223  of  the  Code  of  C.  1'.,  and  tiiat  lie  in  not  bound  to 
taku  steps  to  hâve  his  client  examined  iinder  a  Commission,  (l) 

Per  CiiilAM  :  This  was  a  point  which  arose  nt  enquête 
uuder  223  C.  P.  A  party  was  absent,  and  his  attoi-ney 
tlioiight  it  sufiicient  to  indicato  where  his  client  was,  without 
takino'  steps  to  hâve  him  examined.  The  Court  thought  the 
iiicaning  of  the  Code  was  that  when  an  attorney  has  in- 
(licated  where  liis  client  is,  it  is  at  the  diligence  of  the  othe)' 
party  to  hâve  him  served  witli  the  fallu  et  articles.  If  the 
locality  indicated  were  in  the  midst  of  tlie  océan  or  other 
place  not  easily  accessible,  that  wouhl  be  a  case  in  which 
delay  might  be  granted  by  the  judge  for  the  service  of  inter- 
rogatories.  Acte  granted  to  defen<lant  of  his  designatioti  of 
résidence  of  Eli.sha  S.  Lyman.  Acte  granted.  (17  J.,  p. 
24(i). 

DoRioN,  DoRiON  &  Geoffrion,  for  plaintiff. 

John  Dunlop,  for  défendants. 

(1)  Vide  art.  .1(51  C.  ?.  C.  de  1897. 
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PUBUC  ROADS -RBSPONSIBILITT  OF  MONIOIPAL  CORPORATIONS. 

(^oirilT  OF  Rkvikw,  Moiitnïiil,  3()tli  Noveinbor,  IH72. 
Comm  Mackay,  J.,  Touiianck,  .1.,  BKAi'nuy,  .1. 


HioniNH  et  vir  vh  Tue   C^oupoiiATroN  of  rirE  Vim.acîf,  of 
Rfchmond. 

Ihhi: — Tliiit  <lefoiulfti\t9  wor«  liablo  for  (lamii(;p8  HniT.'reil  hy  tho 
fiMiial»'  nliiiiitill",  hy  tlit»  iin-otliii^;  of  a  slt'i^'li  on  tlu*  liiy;liwav  iiiidor  coii- 
trol  of  (iofoiidiiiilH,  (Mil  fwi  liy  rliH  iiatiiral  luiuk  on  siicli  lii'^'liway.  not- 
withstandini.' tliat  tlm  roadwav  <)|i|)oHil((  tlic  liank  was  widtMiiiou^iti  tor 
two  traîna  to  pa-H,  and  notwItliHtanilini.'  tliat  tlic  ac('ii|(int  was  inon( 
iniini'diatcdy  cauHnd  liy  tlu!  li(jr.»(>  takint;  fii^li*  at  tlio  sonnd  of  a  lail- 
wny  wliistlci;  tlic  liorse  itHtdf  also  bein;^  at  tlie  tinie  driven  Ity  a  fomalu 
only  12  yoars  of  a^;(*. 

Tliis  was  II  riîviow  of  >i  judjifiiitnit  nMidcrotl  by  tho  Supt'rini' 
Court,  at  Shcrhrookt!,  condciniiiiitf  (loffinlants  to  [)ay  plaiii- 
tiffs  S12(),  hosidt's  interest  and  costs.  TIhî  action  was  lironj^lit 
to  rt'cover  tlie  suiii  of  !?."j,.'il(),  for  (liiiiia;^'os  alleifeil  to  havc 
been  iricurrcd  by  tim  fciualn  plaiiititt,  in  con.se(|uonco  of  tlic 
upsettino-  of  a  sl(M<fb,  in  whicb  sho  was  lioin^  driveii  by  a  ^irl 
only  12  y(!ars  of  a^e,  on  the  public  road  under  tlie  dotVii- 
dants'  control,  It  was  in  uvidunco  tliat,  where  tlu!  aceid<'nt 
occurred,  tlioro  was  a  natnral  uiound  round  vvhicli  it  was 
necessary  to  drive,  and  that  tho  level  roadway  opposite  this 
niound  was  al)out  2!}  tVet  wide,  and  wide  f^nou^b  foi-  two 
teams  to  pass.  Tlie  n|  ettin<f  was  said  to  bave  been  caused 
by  tlie  sleii^li  strikintr  tbis  nioiind,  and  tliat  tlie  liorse  was  a 
skittisli  oiKî,  and  bad  been  frif^litened  by  tbe  sound  of  a  rail- 
way  whistle.  Tbe  défendants  contendccl  tliat  tbere  was 
neglififence  on  tb(;  part  of  tlie  feniale  plaintiff,  in  sufferiii<f 
herself  to  be  driven  by  a  gir!  of  only  12  years  of  âge,  tlie 
horse  too  being  a  skittisb  one,  and.  tliat  tbe  immédiate  cause 
of  tbe  accident  was  tbe  soundiiio  of  tbe  i-ailway  wliistle, 
wliicli  bad  friglitenerl  tbe  lujise,  {:;id  tliat,  under  tlie  cir- 
cumstances,  tbey  were  not  liab'".  Référence  was  mad'  to 
Sleicrli,  Personal  Wronfrs,  p.  10.1  Moffette  vs.  Tbe  (î.  T.  K., 
16tli  L.  C.  Rep.,  p.  231,  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  88  (1)  ;  Milliard,  on 
Torts,  vol.  1,  p.  140-142. 

(1)  C'est  un  priiuMpt"  gt''ii(''ral  (|ne  eolui  (|ui  iV'claiiie  d(!»  iloniinageH  uaiiM's 
par  la  faute  f^ronHiiTo  ou  par  la  ni''f;ligc!nci;  du  di-fi-ndour,  soit  à  l'ii.l)ri  df  tmite 
imputation  do  no>,dif^eni;e  ou  de  niauquo  de  soin  ordinaire,  et  ipril  n'a  auriin 
droit  d'action  dans  le  eas  où  les  donnuaj^es  soufl'erlH  seraient  le  résultat  de  la 
faute  eoiinniMie,  plus  partiindièrenient  en  l'alisence  de  voies  défait  ou  de  tnrt 
prémédité.  {Moffdli  vs  (Iraiiil  Trtnik  Haihraij  Cnmpninj  ofCaiindn,  V.  S.  K., 
Québec,  ")  mars  lS(i(i,  15  Mxii.KV,  .1.,  SrrAHT.  .1.,  et  'rAS(;iii;RKAi',  .1.,  eoiifir 
niant  le  jugement  de  C.  C,  Québec,  10  D.  T.  li.  C. ,  p.  231,  et  lâR.  J.  R.  <^, 
p.  SS.) 
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Mkai'I»|{V,  .1.,  (lissnilii'iis  :  Tl;i?  action  is  t'or  tlic  ri'covfry  of 
iliiiiiiin't'H  ciiusimI  liy  tlif  u|)<t'ttit'i,'  ol'  Il  slfij^li.  It  is  statcd  tliat 
tlii'  load  is  ridt  Icvcl,  tliut  u  iikmiiuI  cxists,  wliieli  it  was  tlio 
diity  of  tlii'  Corpoi'atioii  t<i  liavt!  iviuovfil.  Hnd  tliut  Itccn 
ilonc,  tlii!  accident  l»y  wliich  tlic  tViualc  plaintiff  and  child 
wiTi'  tlirown  tVoni  tlic  vchiclc  woiild  iiot  havc  liappcned. 
As  I  rend  tlu'  evidenct',  dtd'tMulnut.s  are  not  to  Manie 
TIh'  road  lias  cxistfd  in  its  )»)i'S(;nt  statc  fur  forty  or 
lil'ty  years,  and  the  accident  ajipcars  to  liav«  been  causecl, 
not  Ity  ftny  oitstrnction  in  tlie  road,  luit  l»y  tlu;  proxiinity  of 
tlie  railvvay,  tii(-  whistle  of  wliicli  frijj;litene<l  tli*>  horse. 
I  liave  therei'ore  to  dissent  froni  tlie  Judf^inont  of  the 
iiiuiority. 

Ma('KAY,  J.:  Tlie  suit  was  lirou<;ht  for  spécial  damafjfes, 
;ille;;ed  to  liave  heeii  suftered  by  Mrs.  Hi^f^fins  or  Steera. 
lier  liushand  also  Hued  for  dania^eH,  but  lie  lias  waived  tliat 
cliiiiii,  ami  lie  now  stands  in  tlie  Miit  siniply  for  the  purpose 
nf  autliori/inii;  liis  wife  who  is  nf^parér  de  liii'iis.  The  damages 
are  charjifed  as  liavinj^  Ihmmi  eaused  to  Mrs.  Steers  l>y  an 
(ilistaclo  in  the  roadway,  near  the  raiiway  station,  a  nionnd 
l)cinn-  ])ei'iiiitted  to  exist,  wliich,  it  is  cliarj^ed,  it  \va.s  the  duty 
oF  the  C'n'poration  to  hâve  renioved.  It  was  alle^cd  further 
tliat  the  Corporation  had  heen  warned  to  ahate  tliis  niound, 
liiit  tliey  had  iiei,dectcd  to  <lo  so.  The  défendants  plend 
tliat  the  road  is  a  good  natnral  road  ;  tliat  no  neglij^^ence 
ol'  thoirs  contril)ute(l  to  the  accident;  that  thore  was  no 
olistrnction  oxcept  a  natnral  ine(nuility  of  the  road.  Tliere 
was  a  farth(!r  plea  iniputiiin-  ne<,di^'ence  to  the  person  drivin^' 
the  vehicle.  In  Fchruary,  1872,  jud^nient  went  aj^ain.st 
ijefcndants,  finding  that  tliis  imperfection  in  the  roadway  did 
l'xist,  and  awardin<^  the  suni  of  !?120  daniaf^es.  If  the  defen- 
ilfuits  are  liahle,  the  condenination  niust  be  considered  very 
iiioderate,  because  the  woman  was  seriously  injured,  and  was 

('(■lui  (jni  ri''i'liiiiie  dos  donmiagos  doit  iioii-sculemoiU  ])muver  que  les  dom- 
niiii,'('H  iV(;lîiiiu''s  ont  (''tt'  iniuni's  pur  lii  faute  ou  la  né^'llfronui'  du  défuudiMir, 
iiiai.s  aus.si  (ju'il  n'y  a  pa.s  eu  manque  de  .soin  île  .sa  paît,  o\i  (|ue,  .s'il  y  a  iiégli- 
'^ciwe  de  sa  part,  elle  n'a  pas  eontriliué  au  tort  dont  il  se  plaint.  Il  doit  aussi 
faire  preuve  ((u'il  y  a  eu  de  sa  part  pri'eautions  suffisantes  au  moment  de  l'ac- 
c-iilent.  {Mnffi'lii'  ru  draiid  Tnmk  /la!/i"(ii/  Com/'niii/  of  Cnnd'ln,  C.  S.  H.,  ()ui'- 
lice,  5  mars  l.StUi,  lî.\i)(;i,KV,  .(.,  S'rf.Mrr,  .1  ,  et  'r.\s('iii-:iiK.M',  J.,  confirmant  le 
,jiiL;ement  île  (J    C. ,  Québec,  1(5  1).  T.  H.  ('.,  p.  231,  et  15  U.  J.  R.  Q.,  p.  8S.) 

Li)rs<|uc  les  di minages  léidaniés  ont  été  causés  i)iir  une  personne  dans  l'exer- 
cice lie  ses  droits  légaux,  celui  ijui  les  léclame  doit  prouver  f|u'il  n'y  a  pas  eu 
t'iiute  do  sa  pa'.'t  et  qu'il  y  a  eu  négligence  de  '  i  part  du  défendeur.  Le  de- 
mandeur n'a  pas  droit  d'action,  lors  mémo  que  le  défendeur  aurait  été  cou- 
piilile  de  négligence  grossière,  si  lui-même  a  montré  un  manque  de  soins  ordi- 
naires et  a  ainsi  essiMitioUement  contriliué  au  tort  dont  il  se  plaint.  {Mojl'eltr 
vs  dmiid  Tnnik  Railiniy  Vompnny  of  Cniiadu,  C.  S.  K.,  (Québec,  5  mars  ISOti, 
l!\i)i:i.i;v,  J.,  Sti'.\rt,  .[.,  et  T.\s('iiKKK.\i',  J.,  confirmant  le  jugement  de  C. 
C  .  (.luéhee.  l(i  I).  T.  R.  C,  p.  231,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  88.) 
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confined  to  lier  house  for  a  Idiij^  tiiiio.  The  iiuijority  of  tlio 
Court  tliink  tlie  jud^iucnt  is  rijflifc  in  holding  défendants 
liable.  \Ve  do  not  stiy  tliat  niunicipalitios  are  oblif^ed  to 
l'educe  ail  thoir  roads  to  levels,  but  \ve  aay  tins  is  a  particular 
case.  Otlier  accidents  liad  taken  place  at  the  sanie  spot. 
There  had  been  nunierous  upsets  there,  and  notice  had  been 
given  to  the  défendants  to  reniove  this  mound  out  of 
the  roadvvay.  It  is  proved  that  the  niound  is  a  very 
peculiar  featiu'c  in  the  roadway,  and  a  nianifest  obstruction. 
The  fright  of  the  horse,  caused  by  the  wliiatle  of  the  train, 
is  said  to  hâve  been  the  priniary  cause  of  the  accident, 
but  we  do  not  find  it  so.  Other  acci<lents  happened  at  the 
sanie  place  without  the  railvvay  having  anything  to  do  with 
theni.  Thei'e  was  a  slight  upset  there  about  a  week  after  the 
accident  to  the  plaintiff.  Suppose  the  horse  was  a  little 
skittish  at  the  whistle  of  the  railw;iy,  we  do  not  think  that 
was  the  priniary  cause  of  the  accident,  or  that  it  can  be 
considérée!  there  was  fault  or  contribution  by  the  plaintitt, 
.so  that  she  is  to  lo.se  lier  damages.  In  niany  cases, 
even  where  there  is  contribution  l»y  the  plaintiff  to  tlie 
accidcuit,  and  the  contribution  is  very  sniall,  plaintiff  is  not  to 
lo.se  his  damages.  IJnder  the  circumstances,  therefore,  the 
judgmont  ought  to  be  confirmed.  Judgment  of  S.C.  contirmed. 
"(17  7.,  p.  240;  2  R  0.,  47(î) 

\V.  l^RooivK,  for  plaintiffs. 

Hali,  and  WlUTE,  for  défendants. 


SUBROGATION  LEGALE. 


I 


Cour  Supéiueure,  St-Hyacinthe,  27  février,  1873. 

Corar>  Sic*  VITE,  J. 

Lavallée    vft  'lYiTUEAU,   et   RoY,   opposant   et  colloque,  et 
LAVALLr^;E,  contestant. 

JiKjé: — 1.  Qu'iivant  lo  eodo,  la  .subrofjatiou  lt'j:;ale,  sans  domaiide,  était 
accordée  à  l'acqnéroiir  <iui  employait  .son  jirix  an  paiement  des  créan- 
cier -  iixquels  ct't  iicritagc  était  liypotliéqné,et  (jiii  était  ensnite  évincé 
pou,  '  inse  non  dérivant  de  lui,  v\  ce,  qnand  mémo  il  anrait  été  cliart;o 
par  son  acte  d'at^qnisition  de  payer  tels  créanciers. 

2.  Qno  la  r.'vente  volontaire  par  le  premier  acqnéroiir,  après  avoir 
ainsi  jmyer  les  créanciers  inscrits,  et  l'éviction  par  vente  .judiciaire  sur  le 
second  acquéreur,  à  la  demande  de  créanciers  hypothécaires  antérieurs 
à  l'acquisition  du  premier  acheteur  n'ont  pus  eu  |K)ur  conséquence  de 
nnllilier  la  subrogation. 

Peu  Curiam  :  Le  jtigement  dépend  de  la  solution  des  deux 
questions  suivantes  :   1"  Avant  le  code,  la  subrogation  légale 
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ôtiiit-elle  accordée  à  l'acquéveur  qui  employait  son  prix  au 
paiement  des  créanciers  auxquels  cet  héritasse  était  liypo- 
théqué,  et  qui  pouvait  lui  avoir  été  indiquée  par  la  vente  ? 
2^  Toutefois  telle  subrogation  admise,  la  revente  volontaire 
par  le  premier  acquéreur,  après  avoir  ainsi  payé  les  créan- 
ciers inscrits,  et  l'éviction,  par  vente  judiciaire,  sur  le  second 
acquéreur,  à  la  demande  des  créanciers  hypothécaires  anté- 
rieurs à  l'acquisition  du  premier  achetetir,  ont-ils  ou  pour 
conséquence  de  nuUifier  la  subrogation  ?  Les  auteurs  traitant 
(le  la  subrogation  légale,  commencent  invariablement  par 
déclarer  que  c'est  une  question  épineuse,  et  on  est  fort  amusé 
•le  voir  avec  quelle  superbe  ils  parlent  parfois  les  uns 
des  autres,  grands  ou  minces  jurisconsultes.  Cela  fait  peine, 
(piand  on  compare  leurs  contradictions  et  le  résultat  de  toutes 
cos  discussions,  dans  la  pratique  et  même  la  jurisprudence. 
Lurombière,  qui,  presque  toujours,  évite  ces  écarts  et  ces 
éclats  de  dissidence,  a  rendu  compte  d'une  manière  exacte 
(le  l'opinion  qui  prévalait.  "Les  principes,  dit-il,  sur  cette 
"  matière  importante,  n'étaient  pas  fermement  arrêtés  avant 
'  la  promulgation  du  code.  Quelques  textes  combinés  du 
■'  droit  romain,  des  décisions  d'arrêts  en  contradiction,  des 
'•  opinions  d'auteurs  en  lutte  avaient  été  impuissants  à  fon- 
"  der  un  corps  de  doctrine  bien  lié,  une  théorie  logique  et 
"  conséquente.  Notre  ancienne  législation  sur  ce  point  méri- 
"  tait  donc  d'être  acceptée  en  queUpie  sorte  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire." Guyot  avait  parfaitement  analysé,  dans  son  Ré- 
])ertoire,  ces  textes  du  droit  romain,  ces  arrêts  on  contradic- 
tion, et  ces  opinions  d'auteurs  en  lutte,  Merlin  ne  pouvant 
faire  mieux,  l'a  copié  textuellement  dans  son  répertoire. 
(Citation  de  Guyot)  La  citation  qu'on  vient  de  faire  constate 
(jne  les  jurisconsultes  les  plus  estimés  avant  cette  époque  se 
pronont/aient  en  faveur  de  la  subrogation  légale  dans  l'espèce 
que  nous  di.scutons.  Le  président  Fabvre  qui  la  refusait  en 
tliéorie,  la  concédait  à  tous  les  effets  dans  la  pratique.  Domat 
déclarait  qu'elle  était  acquise  à  l'acciuéreur.  Page  214,  n"  7. 
"  L'acquéreur  d'un  héritage  employant  le  prix  de  son  acqui- 
sition au  paiement  des  créanciers  à  qui  cet  héritage  était 
liy|>otliéqué,  est  subrogé  à  leur^;  droits,  jusqu'à  concurrence  de 
ce  (|u'il  leur  paie,  car,  en  les  payant  du  prix  de  leur  gage, 
pour  se  l'assurer,  il  se  le  conserve  jusqu'à  la  concurrence  de  ce 
i|u'il  leur  paie,  contre  d'autres  cré.inciers  subséquents,  (|Uoi(|ue 
antérieurs  à  .son  acquisition."  '  )Urion  s'exprime  aussi  dans  le 
même  sens  (pp.  741  et  742,  'ans  le' vol.  2,  n"  197):  "  Outre  la 
subrogation  conventionnelle,  il  y  a  plusieurs  cas  dans  le,s(|Uels 
la  subrogation  s'acquiert  de  plein  droit,  et  par  la  ,seule  dispo- 
sition de  la  loi.  Ces  subrogations  produisent  le  même  effet  que 
la  conventionnelle."  N^IQS;   "L'acquéreur  qui,  pour  conser- 
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ver  rh(>ritaj]fe  par  lui  acquis,  paie  les  créanciers  (ini  ont  hypo- 
thèfjuf^  sur  icelui,  est  de  droit  et  indépendamment  de  toutes 
conventions  subrocjé  à  l'hypothètjue  des  créanciers."  Il  est 
subrogé  à  plus  foi'te  raison,  s'il  paie  au  créancier  délégué. 
No.  200  :  "  Des  deux  propositions  précédentes,  il  s'ensuit  «pie 
si  par  la  suite  rac(iuéreur  rst  forcé  de  déguerpir  ce  même 
héritage,  il  est,  }iour  C(^  (jn'il  a  payé  à  ces  créanciers,  tant  délé- 
gués (|Ue  simples  liy pi ithécaii'es,  colloque  suivant  l'hypothèque 
de  ces  mêmes  créanciers.  C'est  pour  se  maintenir  en  pcssession 
qu'il  a  payé,  il  est  <lone  juste  (jue,  dans  le  cas  (pie,  nonobstant 
ces  paiements,  il  se  trouve  forcé  de  déguerpir,  de  lui  accorder 
la  .subrogation  à  l'hypothèque  des  créancicM's  qu'il  n'a  payés 
que  par  l'etfet  et  la  force  de  "  l'hypotlÙMjue."  Renu.s,son,  le  seul 
qui  ait  fait  un  traité  particulier  snr  la  subrogation,  est  au.ssi 
emphatique  que  les  auteurs  qu'on  vient  d'indiquer,  dans 
l'opinion  (|u'il  émet  en  faveur  de  cette  subrogation  légale  au 
profit  de  rac(|uérenr  qui  paie  son  prix  aux  créanciers  de  son 
vendeur.  "  Pareillement,  quand  un  acquéreur  est  chargé,  par 
"  son  contrat  d'acquisition,  de  payer  au  ci'éancier  de  son  ven- 
"  (leur,  et  (pi'il  paie  en  exécution  de  son  contrat  le  créancier, 
"  il  est  subrogé  de  plein  droit.  Les  lois  romaines  ont  trouvé 
"  juste  que  tel  acfpiéreur  succède  de  plein  droit,  et  entre  au 
"  lieu  et  place  du  créancier  ipi'il  a  pa^'é,  et  (pie,  comme  subro- 
"  gé,  il  puis-e  se  défendre  contre  les  créanciers  ])ostérieurs  (pii 
"  voudraient  le  troubler,  ou  s'il  est  contraint  de  déguerjiir 
"  l'héritage,  pour  être  vendu  par  décret,  il  doit  être,  collocjué 
"  et  mis  en  ordre,  suivant  l'hypothèipie  du  créancier  (ju'il  a 
"  payé,  de  même  qu'aurait  pu  être  le  créancier  s'il  n'avait  pas 
"  été  par  lui  payé."  Pothier  se  prononc(.'  contre  cette  subro- 
gation comme  (h'coulant  de  plioto  de  la  loi  civile,  mais  voici 
comment  cet  éminent  léofiste  l'accorde  toutefois  au  tiers 
acquéreur:  traité  des  obligations,  vol.  2,  (Bugnet),  Trtiité  des 
OhligafiovK,  n''  558,  par.  S  :  "  A  l'égai'd  du  tiers  détenteur  d'un 
héritage,  (|ui,  pour  en  éviter  les  délais,  a  payé  la  dt^tte  à  la- 
(pielle  son  héritage  était  hypothétjué  :  si,  en  payant,  il  a  man- 
qué de  requérir  la  subrogation  aux  droits  du  eréaneier,  il  ne 
sera  pas  à  la  ventti  subrogé  à  tous  les  droits  du  créancier; 
mais  il  pourra  nu  moins,  selon  nos  usages,  les  exercer  sur  cet 
héritage  dont  il  est  détenteur,  contre  tous  autres  créanciers  à 
celui  qu'il  a  payé.  Car,  en  libérant  l'iiéritage  de  cette  hypo- 
thèque, iiieliorem  ferif  iv  eo  fiiihlo  eaeferoram  rretfifonun 
piijnoriH  vaitmm  ;  ce  (pii  lui  donne  contnî  eux  excepiiovem 
doit,  pour  retenir  ce  {pi'elle  a  payé,  et  pour  libéier  Crtte  hy- 
pothè(pie  :  la  bonne  foi  ne  pcîrmet  |)as  (pi'ils  protitent  à  sis 
dépens  de  cette  libération  :  Dolo  farlnnf,  si  velint  cum  ejt(>' 
dnmvo  loi'upletdvi.  Ce  cas  est  semblable  à  celui  aufpn-l  le  d/'- 
tenteur  d'un  héritage  sujet  à  des  hypothèques,  y  a   fait  «hs 
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améliorations."  Potliior  n'était  pfs  satisfait  do  l'interprétation 
qu'on  donnait  à  certains  textes  romains,  mais  basant  son  opi- 
nion sur  la  rè^Ie  de  tonte  ju><tice  et  de  toute  loi,  que  nul  ne 
peut  s'enrichir  du  bien  d'autrui,  il  assure  à  l'acquéreur,  cxcep- 
floiiem  doli  à  l'encontre  des  créanciers,  pour  lui  permettre  de 
reprendre  sur  l'héritage,  ce  qu'il  a  payé.  La  lionne  foi  ne  per- 
mettant qu'ils  profitent  à  ses  dépens  de  la  liV)ération  de  dettes 
([ui  étaient  priviléiifiées  ou  antérieures,  "dolum  faciunt,'  il  y 
aurait  dol  de  la  part  de  ses  créanciers,  or  ocbi  ne  peut  être. 
Ainsi,  d'jiprès  le  pré.-sident  Fabvre,  et  d'après  Pothier,  d'accord 
siu"  ce  point,  avec  pres()U(>  tous  les  jurisconsultes,  la  subroga- 
tion légale  érait  accordée  h  l'acquéreur  d'une  manière  efficace 
et  constante,  tant  comme  chose  admise  par  le  droit  civil  que 
comme  chose  découlant  du  droit  n  iturel,  et  san'îtioiniée  p  ir  la 
jurisprudence,  et  par  les  u3a;Tes,  conime  le  disait  Pothiei'.  Telle 
était  la  constitution  légale  de  la  matière  lors  de  la  promulga- 
tion de  notre  code.  S'il  n'y  avait  pat  d'incertitu<le  sur  le 
recours  accordé  à  l'actpiéreur  dans  la  prati(]ue  et  d'après  les 
usages,  pour  le  sauvegardcir  co'itre  toute  perte,  il  pouvait 
apparaître  que  la  doctrine  n'était  pas  admise  avec  la  même 
unanimité  d'opinion  et  la  même  certitude.  Cela  justifierait, 
peut-être,  les  coditicateurs  d'indiquer  comme  droit  nouveau,  la 
subrogation  légale  de  l'acquéreur  ()ui  fixe  son  prix  pour  accpiit- 
ter  les  liypothè(|ues  i|ui  grèvent  le  foncls.  Comme  il  a  été 
reiaanpié,  il  y  avait  plus  de  subtilité  dans  ces  dissidences  que 
d(!  réalité.  Li  subrogation  s'exer(,'ait  au  profit  de  l'aciuéreur, 
d'après  l'usage,  sur  l'héritage,  à  l'encontre  des  créanciers  pos 
térieurs,  qu'on  débouta  t  de  Itmr  opposition  connue  ent  ichée  de 
(li)|.  D'ailleurs,  i!  y  a,  dans  notre  code,  une  disposition,  ii'dle- 
ment  énontiative  de  ilroit  nouveau,  qui  accord»!  tout  l'efi^'t-t  de 
l'i  ^subrogation  léga'e  au  profit  du  détenteur  qui  a  ac(|uitté  des 
ciéauees  antérieures,  en  lui  accordant  te  droit  d'exiger  que  le 
créancier  poursuiv  mt  lui  donne  caution,  avant  de  laisser,  fera 
l)orter  l'immeulile  à  si  haut  prix,  (pie  le  détenteur  sera  payé 
intégralement  de  ses  créances  [.'rivilégiées  ou  antérii;ures. 
Art.  2()7:i.  C'est  [»lus  que  la  sulirogation  dont  parle  Fabvre, 
et  mieux  (pie  le  recours  a<lmis  dans  l'usage,  tel  (pie  nous 
rapprend  Pothier.  Il  y  a  donc  lieu  de  déclarer,  ipii;,  dans  la 
jui'isprud(!nce  qui  prévalait  avant  le  code,  dans  nos  usigts, 
comme  d'après  le  code  qui  déclare  ces  usages  même-,  sont  et 
ont  toujours  été  notre  loi  et  notre  jurisprudence,  la  subro- 
i,'ation  avait  lieu  par  le  seul  effet  de  1 1  loi.  au  pi'ofit  de 
r.icqu'M'eur  d'un  immeuble  (pli  paie  au  créancier  auipiel  cet 
iiMuiiuible  est  hyp  )thé  pié.  Maintenant,  il  faut  examiner  si 
1  acquéreur  est,  dans  l'espèce,  déchu  de  son  droit  de  subro- 
gation. Après  avoir  ac(piitté  les  hypothèrpies  ipie  lui  avait 
dénoncées  son   vonde  ir,   il   a  revendu  l'héritage  à    Télreau, 
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et  c'est  sur  ce  dorniei'  qu'un  créancier  de  l'auteur  de  l'acqué- 
reur qui  réclame  la  subrogation,  a  fait  saisir  et  vendre  le 
même  liéritage.  Par  cette  éviction,  Roy  qui  est  cet  acquéreur, 
perd  le  prix  que  lui  devait  Téti'eau,  ce  prix  représentant  ce 
(ju'il  avait  lui-même  payé  aux  créanciers  de  son  vendeur.  La 
chose  vendue  est  perdue  pour  lui,  car  prix,  terre,  c'est  même 
chose;  si  le  vendeur  perd  son  prix,  sans  pouvoir  reprendre  sa 
terre,  il  perd  sa  terre,  conune  1  acheteur  perd  sa  terre,  s'il  paie 
deux  fois,  ou  sans  utilité  pour  lui.  Si  'J'étreau  n'eût  pas  été 
évincé,  Roy  n'eût  pas  été,  non  plus,  évincé  de  son  prix.  De 
fait,  Roy  est  évincé  de  la,  chose  qui  lui  avait  été  vendue.  Quel 
est  le  priiiiipe  de  la  subrogation  ?  C'est  de  ne  pas  permettre  à 
des  créanciers  de  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui,  par  la  libéra- 
tion d'une  créance  qui  les  aurait  primés.  Est-ce  que  les  créan- 
ciers seront  moins  coupables  du  dol  (]ont  parle  Pothier,  s'ils 
attendent  pour  le' commettre  avec  profit,  que  le  mouvement 
de  la  propriété  ait  placé  l'héritage  dans  les  mains  d'un  autre  i 
Est-ce  qu'ils  ne  profiteront  pas  de  la  même  manière  du  bien 
d'autrui  pour  s'enrichir  ?  Si  Livallée  se  fut  présenté  à  l'ordre 
sur  une  demande  en  ratification  de  titre  de  la  part  de  Roy, 
sa  créance  eut  été  primée  par  celle  d'Eve,  qui  était  bailleur  de 
fonds.  Le  droit  de  Lavallée  lui  permet  de  suivre  son  gage 
dans  les  mains  des  tiers  détenteurs,  et  c'est  dans  l'exercice  de 
ce  droit  de  suite  qu'il  a  fait  vendre  l'immeuble.  Mais  cette 
vente  dépossède  l'opposant  de  son  gage.  Tant  qu  il  n'est  pis 
payé,  la  vente  est  imparfaite,  et  peut  être  résolue  ;  quand  elle 
est  résolue,  le  vendeur  reprend  sa  chose  telle  qu'il  l'avait  avant 
la  vente.  Si  la  résolution  est  l'effet  de  la  loi,  le  vendeur  est 
dans  les  mêmes  conditions  relativement  à  la  chose  vendue  ; 
l'éviction  fait  cesser  la  confusior)  des  qualités  de  créancier 
hypothécaire  ou  privilégié  et  d'acquéreur  de  la  chose  affectée, 
SI  elle  a  lieu  pour  des  causes  in<lépen(lantes  de  l'acquéreur,  et, 
alors,  l'hypothèque  ou  le  privilège  reprend  sa  force,  art.  2081, 
C.  C.  L'opposant  est  dans  l'espèce,  évincé  de  l'immeuble  qu'il 
avait  acheté  et  revendu,  et,  s'il  est  éconduit  de  l'ordre,  il 
perdra  son  prix,  qui  aura  été  employé  au  profit  et  dans  l'inté- 
rêt même  de  Lavallée.  La  subrogation  «|ui  a  son  principe 
dans  les  circonstances  favorables  du  paiement,  ne  doit  être 
refusée  que  lorsqu'elle  se  présente  comme  moyen  de  prendre 
ce  qui  n'est  pas  juste  ou  plus  qu'il  n'est  dû,  ou  cause  préjudice 
aux  autres  créanciers  du  vendeur.  Si  Roy  n'eût  pas  fait 
opposition  sur  les  deniers,  Joseph  Eve  serait  venu  à  l'ordre 
avant  Lavallée,  pour  sa  créance  de  bailleur  de  fonds.  Lavallée 
n'eût  pu  s'écarter  qu'en  constatant  son  extinction  par  le 
paiement  ou  par  la  prescription.  Elle  n'est  pas  éteinte  par  la 
prescription,  non  plus  que  par  le  paiement  ;  c  ir  par  la  subro- 
gation qui  s'est  opérée  quand  Roy  a  payé  Eve,  les  droits  de 
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ce  dernier  sont  passés  dans  les  mains  de  Roy.  Ces  droits  ne 
pouvaient  toutefois  être  exercés  que  dans  l'éventualité  prévue 
par  la  loi,  viz  :  dans  le  cas  où  la  chose  pour  laquelle  tel 
paiement  avait  été  fait  serait  soustraite  du  contrôle  de  celui 
(|ui  faisait  tel  paiement.  Il  suffit,  pour  être  dans  la  condition 
voulue,  que  la  perte  soit  certaine,  si  la  subrogation  n'a  pas 
son  effet  sur  la  chose  vis-à-vis  de  laquelle  elle  doit  être 
exercée.  Un  droit  doit  valoir  et  produire  ses  conséquences 
légitimes  chaque  fois  qu'il  y  a  danger  et  péril  ;  autrement  il 
serait  sans  valeur  aucune.  La  vente  judiciaire  n'est  que  le 
moyen  légal  d'arriver  à  l'éviction  qui  donne  ouverture  h.  la 
subrogation  et  à  ses  effets.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  de 
s'opposer  à  l'exercice  d'un  droit  qui  ne  commence  et  n'a 
d'existence  que  par  l'éviction  même.  Nous  avons  cherché  à 
faire  voir  que  l'éviction  soit  qu'elle  se  fasse  sur  l'acquéreur 
(]ui  a  employé  son  prix  au  paiement  d'un  créancier  hypothé- 
caire, ou  sur  un  détenteur  qui  possédait  pour  avoir  acheté  de 
lui,  est  l'éviction  de  la  chose  à  propos  de  laquelle  la  subro- 
gation s'était  opérée  et  sur  laquelle  elle  devait  s'exercer.  Cela 
réglé,  il  ne  s'agit  plus  que  d'examiner  si  l'acquéreur  perd  la 
chose  achetée.  La  vente  judiciaire  dépossède  et  termine 
l'éviction.  Quel  que  soit  l'acheteur,  c'est  pour  lui  nouvelle 
acquisition,  second  prix,  qu'il  doit  acquitter,  et  si  l'adjudica- 
taire est  le  premier  acquéreur  qui  a  fait  délais,  il  ne  prend 
rien  de  son  premier  prix  et  de  sa  première  acquisition.  Tout 
cela  est  perdu  pour  lui  par  l'éviction.  Il  ne  peut  se  faire 
aucune  confusion  de  droits  à  raison  de  telle  adjudication. 
A  l'ordre  il  exercera  ses  droits  sur  le  second  prix  comme  tout 
créancier,  et  suivant  les  droits  d'aucun  créancier  au(|uel  il  est 
subrogé  par  la  convention  ou  par  la  loi.  Ce  n'est  pas  le  même 
prix  dont  il  s'agit,  comme  dans  l'espèce  Gauthier  qu'on  a  citée, 
ce  n'est  pas  non  plus  pour  obtenir  collocation  une  seconde 
fois,  de  la  même  créance  comme  on  voulait  le  faire  dan.s  cette 
espèce.  Les  motifs  qu'on  trouve  dans  cet  arrêt  ne  repoussent 
pas  la  subrogation.  Elle  est  au  contraire  admise,  mais  on 
décidait  qu'ayant  eu  son  effet  utile  une  fois,  on  ne  pouvait 
pur  plusieurs  ventes  réussir  à  réclamer  utilement  une  créance 
(.léjà  acquittée  et  éteinte  par  l'effet  ordinaire,  et  l'exercice 
légal  de  la  subrogation.  Il  faut  même  déduire  îles  motifs  et 
des  faits,  que  si  la  subrogation  n'eût  pus  été  exercée  sur  le 
prix  de  Jean  Pierre  (îauthier,  le  premier  acquéreur,  elle  eût 
pu  l'être  utilement  dans  l'espèce  sur  le  prix  du  second  acqué- 
reur par  la  l'evente.  L'opposant  était  bien  fondé  dans  son 
opposition.  La  collocation  de  sa  créance  est  conforme  à  ses 
droits  et  à  la  loi.  Le  jugement  est  comme  suit  :  "  La  cour, 
considérant  que  l'opposant  Roy  a  constaté  qu'il  a  payé  à 
Joseph  Eve,  auquel  l'innneable  saisi  et  vendu,  dont  il  était 
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devenu  acciuéreur,  par  la  vente  du  7  mars  1861,  é^'iit  hypo- 
théqué avec  privilège  du  baiUeur  de  fonds,  par  la  vente  du 
20  août  1859,  la  sonune  de  $583.06  ainsi  qu'il  est  allégué 
dans  son  opposition,  et  admis  du  reste  par  le  contestant  ;  con- 
sidérant que  la  subrogation  a  eu  lieu  par  le  seul  effet  de  la 
loi,  et  sans  demande,  au  protit  de  l'opposant,  à  raison  de  tel 
paiement,  et  qu'il  est  en  droit  de  l'exercer  utilement  sur  le 
prix  d'adjudication  proveraut  de  l'évictioi.  du  même  immeu- 
ble contre  lui  ou  contre  celui  auquel  il  l'a  revendu,  par  lequel 
il  perd  l'immeuble  et  le  gage  qui  assurait  le  prix  (|ui  lui  était 
dû.  Considérant  que  le  paiement  fait  à  Eve,  pjir  l'opposant, 
était  dans  l'intérêt  des  créanciers  hypothécaires,  et  que 
Lavallée  ne  peut  profiter  de  cette  libération  aux  dépens  de 
celui  (|ui  l'a  effectuée  par  son  paiement.  Considérant  (]ue 
l'opposant  Roy  ajuste  droit  à  la  c(»llocation  de  la  somme  de 
.$425.14  faite  •  on  profit  par  le  jugement  de  distribution, 
préparé  pu-  <  ;'   notaire,  et  (|ue  le  contestant  Lavallée  n'a 

pas  justifié  s  .i  ..lostation,  maintient  ladite  collocation,  et 
déboute  Lavallée  de  sa  contestation  avec  dépens."  (17  J., 
p.  248) 

CnAdNON  ''t  S.'.    TTl..  .(.vofia^s  de  roppo.sant  Roy,  colloque. 

Bourgeois,  Bachand  ec  TCicher,  avocats  du  contestant 
Lavallée. 


ASSURANCE  AU  PROFIT  DE  LA  FEHME. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  22nd  June,  1874. 
Coram  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanborn.J., 

LORANGER,  A.  J. 

Charles  A.  V^ilhom,  '\s  qualité,  Petitioner  in  Court  below, 
Appellant,  and  Rose-Delima  Marsouin,  Défendant  in 
Court  below,  Respondent. 

Ileld  : — The  proviaioiLs  coiitaineil  in  the  Aot  29  Vict.,  c  17,  wliereby 
irisuratioes  upoii  tlie  lives  of  liusbands  iiiay  be  effected  or  indorsed  in 
favor  of  thcir  wives  and  children,  are  in  the  nature  of  alimens,  and  tiie 
insurance  inoney  due  under polii'iea  niade  under  said  Act  is  free  froin 
the  claims  of  tiie  creditora  oi  botli  tlio  husband  and  wife. 

The  facts  are  as  follows  :  On  the  18th  of  June,  1873,  upon 
the  demand  of  one  of  lier  creditors,  Rose-Delima  Marsouin, 
marchande  publique,  was  put  into  insolvency,  under  a  writ 
of  attachment,  under  the  Insolvent  Act  of  1864,  and  ameml- 
nu'nts,  and  appellant,  Charles  Albert  Vilbon,  was  appointril 
intérim  assignée.     At  the  tin»e  of  lier  husband 's  death,  which 
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t«)()k  j)lacr  shortly  liefoi(3  tlio  attacliiin'iit,  tliere  was  in  force 
il  policy  '^>t'  assurance  u[)on  liis  life,  f(»r  Si 500,  issucd  by  "The 
New  York  Lif<i  Insurance  Company,"  vvliicli  liad  been  effected 
(diifonnubly  to  the  dispositions  ot'  the  Act  ot'  the  late  Pro- 
v'inco.  oF  Canada,  2f)  Vie,  cliapter  17,  for  the  excbisive  boneHt 
ol'  iiis  wife,  the  respondent.  The  appollant,  b^'  his  pétition, 
in  tlie  Insolvent  Court,  Hsked  that  thi;  insolvent  be  ordered  to 
hand  over  to  hini  the  said  policy,  as  formin^j  part  of  lier 
iiHolvent  estate,  an  1  being  the  f/dfje  of  her  creditors.  The 
insolvent  contested  the  pétition,  invoking  the  above  recited 
Act,  and,  [tarticnlarly,  its  tifth  section,  as  follows  :  "  Upon 
"  tiie  death  of  the  person  vvhose  life  is  insured,  the  insurance 
"  nion(.'y  due  upon  the  policy  shali  be  payab'e  according  to 
"  the  ternis  of  the  policy  or  of  the  déclaration  as  aforesaid, 
'  as  the  case  niay  be,  free  from  the  clainis  of  any  creditor  or 
'  creditors  whotnsoever."  She  alleged,  therefure,  that  the 
iiniount  due  under  the  policy  was  her  personal  property,  in 
the  nature  of  (iliniciis,  and  could  not  be  subject  to  the  clainis 
of  her  creditors.  The  appellant,  in  answer,  subniitted  the 
l'oliowing:  La  seule  question  (jui  se  présente  dans  l'espèce  est 
une  d'int<;rprétation  de  l'acte  ou  statut  plus  haut  mentionné. 
(  '(tnime  on  peut  le  voii',  en  y  référant,  c'est  un  statut  fait  pour 
piotéger  la  femme  contre  les  créanciers  de  son  mari  qui  a.ssure 
su  vie,  et  non  une  loi  passée  pour  déclarer  que  les  créanciers 
(le  la  femme  ne  pourront  pas  saisir  les  argents  que  cette  der- 
iiiii'e  pourrait  avoir  et  ({u'elle  ne  voudrait  pas  payer.  Cette 
(|U('stion  fut  plaidée  et  soumi.se  à  la  Cour  (le  Faillite,  devant 
riionorable  M.  le  juge  Beaudry,  qui,  le  21  octobre  1.S73,  rendit 
le  jugement  suivant:  "  La  Cour  après  avoir  entendu  C.  A. 
'  \ilbon  et  la  dite  R.  D.  Marsouin,  sur  la  reciuête  du  dit  C.  A. 
'  \'ilbon,  en  .sa  qualité  de  syndic  provisoire,  et  gardien  sur  le 
'  l)ref  en  liquidation  émané  contre  la  défenderesse,  examiné  la 
"  procédure  et  les  admissions  contenues  dans  les  réponses  de 

■  la  défenderesse;  Considérant  que  la  défenderesse  admet 
"  (pielle  est  porteur  d'une  poliee  d'assurance,  au  montant  de 
''  31,500,  ertectuée  en  .son  nom  et  pour  son  seul  profit  et  avan- 
•  tage,    aux    termes  de    l'acte  (hi  parlement  de  la  ci-devant 

province  du  Canada,  20  Victoria,  ch.  17,  sec.  5;  Considérant 

■  ipi'il  n'y  a  aucune  preuve  de  la  part  du  dit  C.  A.  \  ilbon,  de 
''  nature  à  mo  lifier  la  dite  admission,  et  à  enlever  à  la  dé- 
"  fenderesse  le  bénétîce  du  susdit  statut,  renvoie  la  requête  du 

dit  C.  A.  V ilbon,  avec  dépens.  " 

K.VMS.w,  J.  (dissenting)  : — The  législature  bas  undertaken 
tu  break  in  upon  an  old  principle  of  law,  that  the  property 
ni'  the  debtor  is  the  ;ic(ge  of  his  creditors.  The  Statute  lias 
inude  an  exception  of  a  peculiar  kind.  It  is  enacted  that  a 
j>ri'.son  niay  make  a  lii'e  insurance   upon  his  owu  life,  paying 
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the  promium  whik*  ha  lives,  and,  then,  the  insumnce  is  to  ^o 
to  the  pcrson  in  vvhoise  t'avor  it  is  niiule,  and  the  créditer  of 
the  deceasod  cannot  touch  it.  I  tlo  not  question  the  power 
of  the  Legishiture  to  do  this.  The  question  that  arises  hère 
is  the  interprétation  of  a  clause  of  tlie  Act.  It  says  thiit  the 
insurance  etfoeted  for  the  benefit  of  the  wife  shall  be  payable 
according  to  the  terms  of  the  policy,  free  froni  the  claiuis  of 
any  créditer  whatsoover.  The  majority  of  the  Court  think 
that  this  ineludes  the  creditors  of  the  wife.  I  differ.  I  think 
tlie  Act  refers  to  the  creditors  of  the  husband,  and  that  the 
creditors  of  the  wife  may  clairn  the  insurance,  because  the 
wife  thus  gets  the  benetit  of  it  in  having  her  debts  paid.  No 
one  would  prétend  that,  if  the  tnoney  wa.s  paid  into  a  bank, 
to  the  crédit  of  the  widow,  it  could  not  be  seized  by  her  cre- 
ditors. It  is  ui'ged  that  this  insurance  inust  be  treated  as 
alimens.  But  it  has  none  of  the  character  of  a^i7>ieï!s  ;  there 
is  no  limit  to  the  amount  of  the  insurance  that  niay  be 
effected. 

LoRANGEU,  A.  J. — Le  Statut  29  Vict.,  chap.  17,  de  la  ci-de- 
vant province  du  Canada,  art.  5,  porte  :  "  Lors  du  décès  d'une 
personne  dont  la  vie  est  assurée,  le  montant  de  l'assurance  dû 
sur  la  police,  sera  payable  aux  termes  de  la  police,  ou  de 
la  déclaration  comme  .susdit,  selon  le  eus,  et  ne  pourra  être 
réclamé  par  rtucun  créancier  ou  créanciers  que  ce  soit."  Le 
mari  de  l'intimée.  Mercier,  avait  fait  assurer  sa  vie  pour 
$1,500  à  une  compagnie  d'assurance  {The  NeAV  York  Life 
Insuranve  Company),  au  proHt  de  sa  femme.  iNprè.s  sa 
mort,  l'Intimée  étant  saisie  de  cette  police,  tomba  en  faillite. 
L'appelant,  à  ()ui  avait  été  confiée  la  gai'de  de  ses  biens,  fit 
une  requête  devant  la  cour  de  Faillite,  pour  obtenir  un  ordre 
enjoignant  à  l'intiuiée  de  verser  cette  police  dans  la  ma.s.se  en 
faillite.  Cette  requête  fut  rejetée,  et,  sur  l'appel,  l'unique 
question  qui  se  présente  est  de  savoir  si,  en  vertu  de  la  loi 
ci-haut  citée,  la  police  d'assurance  est  insaisissaltle  envers  les 
créanciers  de  l'intimée,  ou  si  cette  insaisissabilité  devait  se 
limiter  aux  créanciers  de  son  mari.  La  raison  de  décider, 
comme  l'a  fait  le  tribunal  de  première  instance,  en  faveur  de 
l'insaisissabilité,  est  que  la  loi  dit  en  termes  généraux,  "  que 
semblable  police  ne  peut  être  réclamée  par  aucuns  créanciers,' 
sans  faire  de  distinction  entre  les  créanciers  de  celui  (pii  a 
pris  la  police,  et  les  créanciers  de  ses  héritiers  ou  des  personnes 
au  profit  desquelles  a  été  effectuée  la  police.  Quand  la  loi  ne 
distingue  pas,  le  juge  ne  doit  pas  le  faire,  et  ici  la  créance,  à 
cause  de  son  origine  et  de  son  affectation,  puisqu'elle  a  reu»- 
placé  auprès  de  la  famille  d'un  défunt  les  secours  qu'elle  rece- 
vrait de  ses  auteurs,  et  qu'elle  est  affectée  aux  aliments,  doit 
être  en  droit  l'objet  d'un  faveur  spéciale.    Il  ne  peut,  à  mon 
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MUS,  y  uvoir  du  doute  je  ne  dirai  pas  sur  l'intcrprétatioi», 
mais  sur  l'application  de  cet  article.  Mais  fût-il  sujet  à  ce 
(li)ute,  que  toutes  les  refiles  de  droit  se  réunissent  pour  le  faire 
pencher  du  côté  do  l'intimée.  Les  jurisconsultes  proclament 
ù  l'cnvi  la  solution  des  questions  douteuses  au  profit  des  causes 
favorables.  S'jmj)er  in  flubio  henignioria  j^voœferenda  sunt. 
In  re  dubid  heiiigniorem  interpretatinem  sequi  non  minus 
jiistitius  est  quani  tutius.  Rapienda  occasio  est,  qiue  prtJi'bet 
hi'.nuju'ms  responsimi,  disent  les  jurisconsultes  romains  dont 
li's  opinions  sont  rapportées  au  titre  des  refiles  de  droit.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  cause  des  femmes  est  favorable,  et  que 
c'est  ici  une  mère  de  famille  dans  l'indigence  dont  la  police 
que  veulent  lui  arracher  ses  créanciers  est  le  dernier  moyen 
(le  subsistance,  et  qu'en  la  lui  laissant  on  porte  une  décision 
fondée  non  seulement  sur  l'humanité,  mais  sur  le  droit  même. 
Confirmons  donc    un  jugement  rendu   avec   tant  de  justice. 

Saxhorn,  J.  :  The  insurance  was  effected  by  her  late  hus- 
band  under  the  Prov.  Stat.  29  Vie,  c.  17,  for  lier  bonefit.  It  is 
claime»!  on  her  pai'tthat  under  said  Act  such  insurances  vvere 
in  the  nature  of  alimentary  allowances  and  not  susceptible  of 
soizure.  The  ternis  of  the  Act  admit  of  two  constructions— Sec- 
tion 5,  "  Upon  tho  death  of  the  person  whose  life  is  insured,  the 
insur'.mce  money  due  upon  the  policy,  shall  be  payable  free 
frum  the  claims  of  any  creditor  or  creditors  whomsoever." 
Tliis  may  be  understotid  to  mean  any  class  of  creditors  of  the 
(leceased  or  any  creditors  of  either  husband  or  wifo.  I  think 
the  wife's  pretensions  are  well  founded.  The  évident  intention 
(if  tho  Act  was  to  secure  something  in  the  nature  of  susto- 
nance  for  wifo  or  children  as  the  case  might  be,  and  it  would 
lie  thwarted  if  creditors  could  take  it  from  her  or  thera,  It 
is  also  to  be  remarked  that  the  premiums  paid  upon  tho  policy 
liave  been  paid  out  of  the  husband's  ostate  not  the  wife's, and 
it  iiuiy  be  likened  to  a  spécial  legacy  made  by  the  husband 
eonditioned  upon  its  being  appropriated  for  tho  benefit  of  the 
wifo  for  her  support  and  nt)t  liable  to  seizure  by  her  creditors. 
Tlu'  ternis  of  the  subséquent  Act  of  tho  Province  of  Québec, 
3:}  V'ic,  c.  21,  favor  this  view,  as  the  provisions  of  tins  last 
Act  indicate  that  the  insurance  is  to  be  appropriated  for  ali- 
iiientary  allovvance  for  children,  and  tutors  of  minors  are 
l'iiipovvered  to  expend  tho  accruing  interest  for  such  purpose. 
Aliiiientary  allowances  are  insaisissables,  Vide  Dalloz,  Die. 
.Mot  "  Alimens." 

La  cour  d'Appel  a  confirmé  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
Supérieure  siégeante  à  Montréal,  le  21  oct.  1873  (The  honorable 
Mr  Justice  Hamsay  dissenting.)  (17  /.,  p.  270  et  LS  J^.,p.  249.) 

Arcuamuault  De  Salajîerry,  for  appellant. 

DoRioN,  DoRioN  &  (ÎEOFFKION.  for  rospoudout. 

TOME   XXllI.  15 
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PROOBDURE.-PLEADIffGS. 


Court  OF  Qi'ken's  Bencii,  Mmitrenl,  20tli  Docuinbcr,  IH72. 


Connu    DUVAL,  Clf.  J.,  CaHON,  J..  DhI'MMOND,  J.,  BAlXiLKY,  J., 

MONK,  J. 

Oaduois,  Appollaiit,  ami  Trudeau  et  al.,  llospoiulonts. 

Ildd  : — Tluit  u  plaiiitifl"  hiv8  no  riyht  to  fylo,  «ven  liy  iiormisHiori  of  th(i 
Court,  supploinentury  or  udditiomil  ri-asoiiH  in  support  ofliis  deniand, 
whon  tlioy  ure  baHod  on  new  factu  arisoii  «iuce  tlie  notion  wiis  brouglit. 

Kainville,  for  appellant:  L'appelant  se  plaint  d'un  juge- 
ment interlocutoire,  rendu  par  la  Cour  Sui)érieure  siégeant  à 
Montréal,  30  octobre  1869  :  M.  le  juj^e  Torrance,  présidant. 
Voici  ce  jugement  :  "  The  Court,  having  lu-ard  tlie  parties, 
"  upon  tho  motion  of  plaintitt's  of  tlie  27tli  Octolier  instant,  to 
"  be  permitted  to  produce  and  t'yle  certain  vioyeuH  supplé- 
"  vientaires  et  adclitiontiels  nnnexed  to  the  motion,  dotli  gi*ant 
"  the  motiou,  and  doth  permit  to  plaintitt's  to  t'yle  the  said 
"  moyens  supplémentaires  et  additionnels,  reserving  to  ad- 
"  judge  hereat'ter  upon  tho  costs,  and  doth  grant  to  défendant 
"  a  delay  of  eight  days  to  plead  in  answer  to  said  moi/ohs 
"  s wpplé mental t'CM  et  additionnels."  Par  son  testament,  Joseph 
Beaudry  nomma  l'appelant,  conjointement  avec  J.  L.  Beaudry, 
et  Jean-Baptiste  Beaudry,  ses  exécuteurs  testamentaires. 
Après  .son  décès,  son  épouse,  Marie-Anne  Trudeau,  fut  nom- 
mée tutrice  à  ses  enfants  mineurs.  C'est  en  cette  (pialité 
qu'elle  institua  contre  l'appelant,  conjointement  avec  Jean- 
L'Hiis  et  Jean-Baptiste  Beaudry,  une  action  en  destitutit)n 
d'exécution  testamentaire.  Cette  action  est  basée  principale- 
niîMit  sur  le  fait  que  l'appelant  avait  des  intérêts  opposés  à 
ceux  de  la  succession,  et  (ju'il  s'était  conduit  de  manière  à  en- 
traver la  gestion  et  administration  des  autres  exécuteurs. 
L'appelant  plaida  à  cette  action,  le  18  février  18(59  ;  les  intimés 
ne  répcmdirent  pas,  et  la  procédure  en  resta  là  jusqu'au  23 
octobre  suivant.  Le  23  octobre,  l'appelant  reçut  un  avis  de 
motion  :  par  cette  motiou,  les  intimés  demandaient  la  per- 
mission de  produire  et  ajouter  à  leur  demande,  des  moyens 
sapplémentaires  additionnels  vu  que,  depuis  l'institution  de 
leur  action,  il  était  survenu  des  faits  nouveaux.  Ces  faits 
nouveaux,  ainsi  qu'allégué,  étaient  que  l'appelant  avait  établi 
avec  Lafricain,  un  magasin  dans  le  même  genre  que  celui  de- 
là ci-devant  société  Jo.seph  Beaudry  &  Cie,  dont  ils  étaient 
les  seuls  membres  survivants,  et  qu'ils  avaient  pris  le  titre  de 
successeurs   de  "  Jos.  Beaudry  &  Cie,"  et  en   outre,  que  l'ap- 
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pclîint   avait   eu   une  qui'nïlh^  avec  J.  li.  Biîaudry,  pi'ndant 

lu  ,  irllo  ils  (Haicnt  venus  sui-  lo  point  d'en  venir  aux  mains. 
Ij'iipptilant  s'opposa  à  rintioihu'ti(jn  dans  la  proct'Miuro  do  coh 
iiKtyens  additionnels,  sur  lo  princi|)o  (pi'un  doinHndfuir  ne  pout 
lien  ajouter  k  sa  demande,  si  (;♦;  n'est  par  demamlo  ineidont(^ 
et  non  ajouter  des  moyens  nouveaux  Itaséssur  des  faits  posté- 
riiMMs  à  l'action  pour  étayor  et  {leUi   'tro  établir  un  droit  «(u'il 
limait   pas,     La   Cour    Su[)érieuro  a  aectordé  la  motion  dus 
intimés,  ot  leur  a  permis  d(!    produire    leurs    moyens  sap/dé- 
itirutd/ircs.  C'est  ce  jugement  (pie  l'appelant  soumet  à  la  révi- 
sion lie  co  triljuual.  L'appelant  ne  coiuiaît  juscpi'à  présont  ([Uo 
ili'iix   moyens   do  chanixer  une  action  :  soit  par  demande  inci- 
ilciite,  soit  par  anjondeinent.   Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  connu 
ou   indi(pié  par  lo  Code  de  procédure,  non  plus  (pie  par  les 
autetu's.    L(.'s  intinu'S   ne  peuvent  rauf^er  leur  procédure  (|U(i 
ilaiis  la  catt'gorie  dos  demandeH  incidentes  ;  ils  ne  prétondent 
pas,  et  ils  ne  sauraiant    le   faire,  (|ue  leurs  moyens  tombent 
ilaiis  celle  dos  anK.'ndements.    Or  une  domaudo  incidente  n'cist 
ailiiiissible  (jue  pour  demander  un  droit  échu  de-puis  l'instance, 
1 1  non  pour  étayor  ou  établir  un  droit  (pie  l'on  réclamait  ;  si 
li's  intimés  avaient  un  droit  lors  de  l'institution  de  leur  action, 
ils  doivent  rester  avec  leurs  premiers  moyens,  et  si  ces  moyens 
ne  sont  pas  sutfisants,  leur  action  doit   être  déboutée.    Si  les 
moyens  nouveaux  t|u'ils  invofiuont  leur  donnent  un   droit,  ils 
(.11  feront  lo  sujet  d'une  action  nouvelle.  Cette  question  a  été 
I  jiij^éo  dans  le  sous  do  l'appola"'^,  par  un  jugement  rendu  par 
Irsjnoes  Day,  S.MITH  et  M(.)X1jelet,  re  Marsolnis  vh  Lemgr, 
d  rapporté  au  L.  C.  J.,  vol.  1  (1  ),  j).  42.  "  Per  Cariain  :  "  Le 
iléfeiulour  avait  bien  lo  droit  do  plaider  un  fait  nouveau,  et 
la  Cour    en    lui  accordant   la   permission    de    fournir  des 
iléfensos  nouvelles,  n'a  fait  (pie  suivre  la  pratiijUe  invariable 
do  la  Cour,  et  qui  est  fondée  en  principe.    Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  par  rapport  au  demandeur.    11  n'a  aucun  droit  do 
changer  son  droit  d'action  ou  de  le  dénaturer.  11  no  peut  pas 
l'efaire    sa   demande,  ot   alléguer   des   faits   nouveaux  qui 
I  11  existaient  pas  lors  do  son  introduction,  et  qui  ne  pouvaient 
iluiic  pas  lui  donner  un  droit  d'action.  8i  l'on  accordait  cette 
motion,   l'on  permettrait  au  demandeur   de  faire,  dans  sa 
'li'claration,  l'allégation  d'un  fait  qui    n'existait   pas    lors- 
iiu'ulle  fut  datée  et  signitiée."    L'appelant  soumet  donc  que 
lit  jugement  de  la  Cour  Inférieure,  est  erroné  ot  en  demande 
|!ii  vt^formation. 


I 


(1)  Un  amendement  ne  peut  être  fait  à  la  déclaration  pour  allc^gner  un  fait 
f"sti' rieur  à  Taction.  [Marso/ai-i  vs  Lencnje,  C  S.,  Montréal,  3()  décembre 
Jl^'iti,  Dav,  j.,  SMnii,  J.,  et  Mo.NDELET,  J. ,  1  J. ,  p.  42,  ut  5  K.  J.  K.   (J., 
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Hov,  (,,).  C,  t'or  rcsponiloiits  :  L'action  (''tait  ilirij^ée,  on  Cour 
IiitV'iML'uro,  coiitrt!  l'appciant,  en  ilcstitution  ircxt't'Utioii  tcntn- 
iiiriitairu,  MOUS  les  cifconstaiic't's  suivantes  :   Par  son  testament 
passé  (levant  lielle  et  cont'ivre,  notaires,  le  2(1  Janvier    IMKI, 
et  {)ar  cotlicille  r(''(lijfé  devant  les  in(*'nies  notaires,  le  l'2  jui"ft 
l(S(),S,  .Joseph  Jieaudry  nonniia,  connue  ses  exécuteurs  testa- 
mentaires, Jean  Louis   Heaudry,  Jean   Haptisto  Jieaudry    et 
Olivier    (Jadljois,  de    la    cité    de    Montréal;    ce  dernier  est 
l'appelant.     Au    (l(''C('s    de   Joseph  Heaudry,  survenu     le   l.'i 
juillet   liS(),S,  les  exé'cuteurs  testamentaires  entreprirt  lit  l'ad 
ministration    des    affaires  de   la    succession;  mais  l'appelant 
ayant  formé  le  dessein  d'acf|uérir  à  vil  prix,  la  part  échue  à  lu 
succession  dans  les  atiliires  de  la  ci-devant  société  "  Joscpli 
JJeaudry  et    Cio,"    et,    voyant    (|u'il    ne    pouvait    réussir  à 
faire  accepter    ses    propositions    à   ses    co-ex(''cut(!urs,    il    tit 
fermcir    le    nia(^asin    do    la    ci-di'\ant     société,     au     j^ji-and 
préjudice    de    la    succession,  et    prenant,    dès    lors,    une   at- 
titude   hostile   vis-à-vis  de  ses  co-exécuteurs,     il  refusa  sys- 
témati(]uement  de   leur   donner  aucune   information   sur  les 
affaires  de  la  société,  vi  les  mena(,'a  même  plusieurs  fois  d'actos 
iUt  violence,  dans  l'espoir  sans  doute  (|u'ils  préféreraient  rési- 
^n(ïr  leur  charge,  plut(*)t  (]ue  de  se  soumettie  à  ses  injures. 
Ai)rès  l'institution  de  cette  action,  l'apjjelant,  confiant  (hms  la 
doctrine  (ju'il  va  soutenir  devant  ce   tril)unal,  (pie  les  intimés 
ne  ])euvent  porter  à  la  coiniaissance  de  la  cour  ce  qui  peut 
s'être  passé  depuis  et  en  violation  tla<^rante  d(.'s  devoirs  île  su 
charge,  lan(;a  dans  le   pulilic,  et  auprès   des  chalands   de  hi 
maison  lîeaudry,  une  circulaire,  où  il  s'annon(;ait  faussement 
connue  successeur  de  ladite  maison,  tandis  (|u'au  contraire  le 
connnerce   de   cette    maison   était    ctmtinué   par    les    autivs 
exécuteurs.  Cette  manieuvre  eut  néces.sairement  pour  efîet  île 
tromper  plusieurs  personnes,  et  de  causer  du  donnnnge  à  l.i 
maison  Beaudry.    De  plu.s,  l'appelant  se  porta  à  do  tels  aotis 
de    violence,    vis-à-vis   de    celui    de   ses    co-exécuteurs,   (lui 
administraient  plus  activement  les  affaires  de  la  successiuii, 
et  aussi  vis-à-vis  des  commis  de  cette  succession,  qu'il  fallut 
le  menacer  de  la  police  pour  le  calmer  et   le   l'appeler  à  lu 
raison.    Les  intimés  s'adressèrent  à  la  Cour  Supérieure,  pour 
obtenir    la    permission    d'invoquer   ces    nouveaux    moyens, 
et  donner  ainsi  plus  de  force  à  leurs  prétentions  ;  ces  moyens 
furent  énoncés  d'une  manière  précise  et  circonstanciée,  et  la 
C(jur  obtempéra  à  cette  demande.    L'appelant  soumet  res])oc- 
tueusement  que   ce  jugement  est  bien   fondé.    Il   ne  s'agit. 
en  efî'et,  que  d'une  question  de  procédure,  et  pareilles  matièm 
sont  laissées,  dans  la  pratique,  à  la  discrétion  de  la  ctiur; 
les  amendements  (et  les  tiioijenf^  aajyplénientavres  en  l'espèci' 
tombent  dîins  la  catégorie  des  ameudements)  sont  permis  tii 
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tniit  état  de  cause,  pourvu  toJitet'ois  (prils  ne  chaiij^'ent  point 
lu  iiatnre  d(>  la  (hiinande.  HiKlicr,  (piest.  sur  l'ord.  p.  17  ;  ('mlc 
prof.  H.  (■.,  art.  î)'<i.  Ici,  la  demande  l'estait  si  bien  la  même, 
après  l'introduction  d(!  ces  iitai/ni.'-i  suppIcniintHurs,  (pie  les 
cDiielusions  n'était^nt  nullement  mnditiées.  L<'s  nouveaux  faits 
iivaient  le  même  caractère  qiie  ceux  libellés  dans  la  demande. 
L'appelant  S(ï  trouve-t-il  lésé  par  lo  jup'nient  dont  il  «e 
aint  :*  Cei'taincMuent  non  ;  un  <lélai  raisonnable  lui  est  accor- 
.('•  pour  fournir  ivponses  à  ces  tnoi/etis^  les  dépens  .sont 
réservés;  ainsi  les  tins  de  la  justice  .senmt  plus  sûrement 
atteintes:  si  les  intimés  no  peuvciiit  prouver  amplement  leurs 
all(''i^atious  ils  seront  renvo3'és  d'i  leur  deni.  .  le,  tandis  fpie 
sils  démontrent  l'existence  des  mano'uvres  et  (hns  violences 
de  l'appelant  et  la  continuation  do  ces  manfpuvres  et  <le  ces 
violences  d(>puis  l'institution  de  l'action,  ils  st'  débarrasseront 
(I  un  t'xécntciif  ttstaniantairc.  t|ui  a  méconnu  ses  devoirs  et 
i|\ii  peut  comjn'onKîttre  l'avenir  de  la  succession. 

Tlie  followinif  waa  tlie  judjj^ment  of  tlio  (Jourt:  "  La  cour, 
considérant  (pie,  bien  (pi'il  .soit  permis  au  demandeur,  dans 
luic  jicticm,  do  produire  une  denumde  incid(uite  supplétoire, 
dans  les  cas  prévus  par  les  articles  18  et  14î)  du  Code  de  F'ro- 
ee'dure  Civil(!,  il  ne  lui  est  pas  permis,  ])ar  la  loi,  do  faire  une 
deiiianie  supplétoire  ou  additionnelle,  fondée  Hur  des  faits 
>u veaux  qui  n'exi.staient  pas  lors  de  l'introduction   de  son 

ion;  considérant  que  les  moyens  supplétoires  et  addi- 
tionnels produits  en  cette  cause  .sont  fondés  sur  des  faits 
nouveaux,  et  n'entrent  pas  dans  la  catégorie  des  cas  prévus 
par  les  articles  ci-dessus  cités;  considérant,  partant,  (pie,  dans 
le  jugement  dont  est  appel,  savoir,  le  jugement  interlocutoire 
rendu  par  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Montréal,  le  tren- 
tième jour  d'octobre  IMGÎ),  il  y  a  en-eur  ;  cette  cour  infirme, 
casse  et  annule  ledit  jugement,  et,  procédant  à  prononcer  lo 
jugement  que  la  cour  de  première  instance  eut  dû  rendre, 
cette  cour  rejette  la  motion  faite  par  les  demandeurs  (inti- 
més), le  vingt-sixième  jour  d'octobre  lS(i!),  demandant  à  pro- 
duire les  moyens  sup])lémentaires  et  adelitionnels  y  annexés, 
avec  dépens  dans  le.s  deux  cours.  Dunentientihus,  M.  le  juge 
eu  chef  Duval,  et  M.  le  juge  Caron.  (17  .T.,  p.  271  :  :}  H.  C, 
p.  ;V2) 

DuiiAMEi.  et  Rainville,  for  appellant. 

lIoi'EK  Roy,  Q.  C,  for  respomlent. 
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CONTRAINTE  PAR  CORPS-PROCEDURE. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  26th  May,  1873. 
Comm  Johnson,  J. 
HiooiNS  vs  Bell. 

Hcld: — That  an  ajjplication  for  contrainte  par  corps  oaimot  ho  grantivl 
on  a  simple  motion  altliough  notice  lias  heon  stirved,  tiiere  niust  be  a 
rule. 

This  wa.s  a  motion  for  contrainte  par  corps  against  the 
protlionotary  and  tlie  plaintiff' s  attorney.s  to  coinpel  proiluc- 
tion  of  a  paper. 

Per  Curiam  :  It  ia  impossible  to  grant  the  pre.sent  apjili- 
cation.  The  proper  procédure  is  by  ru'o  of  Court,  callin^  on 
tlie  parties  to  show  cause.  Hère  a  simple  motion  for  ron- 
trainte  has  been  made,  and,  althou^li  notice  of  the  motion 
has  been  duly  served,  the  Court  cannot  deviate  froni  tho 
actual  requirements  of  tlie  law,  which  exact  that  a  ruk  of 
Court  shall  issue.  The  défendant  should  hâve  moved  for  a 
rule  and  not  for  the  contrainte  itself.  Take  nothing  by 
motion.  (17  J.,  p.  274) 

Kelly  and  ])(3RI0N,  for  plaintiff. 

JUDAH  and  Wurtele,  for  défendant. 


INSURANCE  AGAINST  HRE. 


Court  of  queen's  bencii,  Montroal,  20th  December,  1872. 


Coram  Du^'  ^,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badoley,  J., 

MONK,  J. 

Oliver  W.  Stanton,  Plaintiff  in  the  Court  below,  Appcllant, 
and  The  tEtna  Insurance  Company,  Défendant  in  tlic 
Court  below,  Respondent. 

Hcld  : — Tiiat  a  fire  policy,  in  fuvorof  appellant,  on  ooal  oil,  "  lii.s  owii. 
in  trust, or  on  consi^iiinont,"  ooverecl  his  loss  oi\  oil  dostroyoïi  In'  lire 
in  Middleton's  shedn,  warelionse  roceipts  for  wliicli,  .airantcd  i>y  Miil- 
dleton  in  favor  of  Tliomas  Ituston,  had  been  transferred  by  Knstoii 
to  appellant,  and  on  wbicli  receipts  appellant  liad  niado  udvanii^s  tu 
Kn.ston,  wlio  obtained  siich  advancesi  really  for  Middloton,  witlum' 
apiiellaut,  liowever,  beiiig  aware  of  the  fael. 

This  was  an  appeal  from  a  jud^mont  of  the  Superior  Court, 
at  Montréal,  settino;  aside  a  verdict  rcndered  by  a  jury  upoii 
the  issues  as  nettled   by   the  judge,  and  granting  a  new  tiial. 
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And  also  rejecting  the  motion  of  appellant  for  judginent  upon 
tbe  said  verdict.  The  action  was  instituted  by  appellant  in 
the  Court  below,  upon  a  policy  of  insurance  issued  by  de- 
Fendants  on  the  5th  day  of  June,  1867.  The  déclara- 
tion alleged  thit,  on  the  20th  May,  1867,  Thomas  Ruston, 
broker,  or  some  per.son  or  porsons  unknown  to  appellant, 
acting  by  Thomas  Ruston,  broker,  owned  and  possessed  180 
l)arrels  of  40  gallons  each  of  refined  coal  oil.of  the  brand 
known  a.s  the  Atlantic  brand.  then  in  warehouse  of  William 
Middleton  &  Co.,  at  Montréal,  known  as  store  n"  1,  and  that 
the  said  warehousemcn,  then  and  there,  mado  and  gave  to 
IwUston  a  warehouse  receipt  for  the  same  ;  that,  on  the  27th 
of  May,  Ruston,  or  some  person  acting  by  him,  as  broker,  also 
ownecl  and  possessed  120  barrels  of  40  gallons  each  of  coal 
oil,  of  the  brand  known  as  the  Improved  Illuminator  Brand, 
which  were  also  in  the  warehou.se  of  Middleton  &  Co.,  and  for 
which  also,  on  the  last  mentioned  day,  the  said  warehousemen 
gave  Ruston  a  werehoup.e  receipt.  The  warehouse  receipts  are 
asfoUows:  "  MoNT  ...  20th  of  May,  1867.  Received  into 
stoi3,  on  acconnt  of  Thomas  Ruston,  and  deliverable  only  on 
production  of  this  receipt  duly  endorsed  by  him,  one  hundred 
iuid  twenty  barrels  refined  coal  oil,  "  Improved  Illuminator 
Brand,"  average  quantity  guaranteed  forty  gallons  per  barrel. 
Insured  by  owner.  Stored  in  n°  1  store.  (Signed) — W.  Mid- 
dleton &  Co."  "  Montréal,  27th  May,  1867.  Received  into 
store,  on  account  of  Thomas  Ruston,  and  deliverable  only  on 
production  of  this  receipt,  duly  endorsed  by  him,  one  hundred 
and  eighty  barrels  refined  coal  oil,  Atlantic  Brand,  average 
(|\iantity  guaranted  forty  gallons  per  barrel.  Insured  by 
owner,  stored  in  store  n^  1.  (Signed,) — W.  Middleton  &  Co." 
The  déclaration  proceeds  to  allège  that,  by  virtue  of  thèse 
warehouse  receipts,  Ruston  came  to  hâve  the  entire  control 
iuul  power  of  disposai  over  the  said  oil,  as  the  owner  thereof, 
oi',  as  regards  appellant,  to  the  same  extent  as  if  he  had  been 
tliti  owner  thereof  ;  that,  on  the  4th  of  June,  1867,  Ruston 
assigned  and  transferred,  to  plaintiff'and  appellant  the  300 
Uarrels  of  refined  coal  oil,  then  still  in  the  warehouse,  by 
ciidorLÙng  and  delivering  to  appellant  the  two  warehou.se 
receipts  already  referred  to,  as  security  for  Ruston's  promis- 
sory  note  for  i?l,800,  due  on  the  7th  of  October,  1867,  payable 
to  the  order  of  appellant  ;  appellant  agreeing  that,  on  pay- 
inent  of  sxidx  note,  he  would  reconvey  and  return  the  oil  to 
Ruston  ;  that  the  condition  of  payinent  was  not  fulfiUed,  that 
plaintiff  was  still  the  holder  of  the  warehouse  receipts,  and, 
Ity  virtue  thereof,  was  the  owner  and  possessor  of  the  said 
oil  :  that,  on  the  5th  June,  défendants  and  respondents  issued 
a  policy  of  insurance  in  favor  of  appellant,  in  considération 
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of  forty  dollars  premium,  in  which  they  agrecd  to  insuro 
appellant  against  fire,  for  one  year  from  that  date,  to  th(> 
cxtent  of  $2,000,  on  "  refined  coal  oil,  his  own,  on  trust,  or  on 
"  consignaient,  contained  in  a  vault  covered  with  earth 
"  situated  on  the  north  side  of  the  Grand  Trunk  Kailway,  at 
"  Point  St.  Charles,  near  Montréal,  C  E.,  isolated  ;  "  which 
vault  appellant  alleged  was  the  same  place  indicated  in  the 
warehouse  receipts,  us  store  n*"'  1  of  Middletoii  &  Co.  ;  that, 
on  the  morning  of  the  18th  day  of  August,  18f)7,  while  the 
policy  was  in  force,  the  vault  or  store  n*  l  was  burned,  and 
the  oil  totally  destroyed,  the  oil  then  being  of  the  ca-h  value 
of  $2,400  ;  and  that  appellant,  thereby,  suffered  damage  to 
the  extent  of  $1,800,  being  the  nniount  of  his  claini  upon 
Huston,  on  the  promissory  note  already  nientioned.  The  de- 
claration  then  proceeded  to  set  forth  the  conditions  of  the 
policy,  as  to  giving  notice  of  the  tire,  and  as  to  giving  a  par- 
ticular  account  of  the  loss  and  damage,  supported  l)y  atfidavit, 
&c.,  the  whole  of  which  conditions  appellant  alleged  he  Iwid 
performed  ;  That  appellant  sufïered  damage,  by  the  fire,  to 
the  extent  of  the  said  sum  of  $1,800,  being  the  amount  of  his 
interest  in  the  said  coal  oil  ;  and  that  respondents  becanie 
bound  and  obliged  to  indemnify  him  to  that  extent,  which 
they  had  failed  to  do.  And,  in  .support  of  tins  déclaration, 
appellant  profluced  the  warehouse  receipts,  Ruston's  note  for 
$1,800,  his  acknowledginent  of  the  pledge  of  the  300  barrels 
of  oil,  and  the  policy.  The  respondents  Hled  .several  pleas  to 
appellant's  action,  namely  ;  Ist.  That  appellant  was  not  tin; 
owner  or  proprietor  of  the  oil,  either  in  trust  or  otherwise,  as 
representcd  by  him  to  respondents  at  the  time  he  efii.'cted  the 
Insurance  ;  and  that  no  risk  ever  attached  under  the  said 
insurance,  inasmuch  as  there  never  was,  and  there  was  not, 
at  the  time  of  the  fire,  any  oil  whatever  in  the  vault,  or  storo 
refernnl  to  in  the  déclaration,  the  property  of  plaintif!',  or  any 
in  trust  or  on  commission  ;  That,  moreover,  appellant  nevtT 
acquired  any  right  or  title  to  the  oil  mentioned  in  his  décla- 
ration, under  the  transfer  of  the  warehouse  receipts  ;  inns- 
much  as  Ruston  did  not  own  or  possess,  either  in  his  owii 
right,  or  as  acting  for  any  other  person,  the  oil  mentioned  in 
the  wareluni.se  receipts;  that,  in  fact,  Ruston,  neither  as 
owner  nor  as  broker,  had  ever  placed  in  store  with  Middieton 
&  Co.,  the  oil  mentioned  in  the  warehouse  receipts,  as  they 
falsely  represented  ;  and  that  neither  Middieton  &  Co.,  nor 
Ruston,  ever  owned  or  possessed  the  whole  or  any  part  tlio- 
reof  ;  that  William  Middieton,  carrying  on  busine.ss  under 
the  name  of  William  Middieton  &  Co.  made  the  warehouse 
receipts,  fasely  representing  Ruston  to  hâve  the  oil  in  liis 
slieds,  for  the  purpose  of  obtaining  advances   thereon  for  his 
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(Midclloton's)  bcnefit  ;  whereas,  neither  Ruston,  nor  Middleton 
liîid  any  such  oil  in  the  premisos  at  the  time  ;  that  the  vvaro- 
house  rcceipts  had  bcon  fraudulently  issued  and  delevorod  to 
llnston  for  the  aforesaid  purpose  ;  that  appellant  obtmned 
tliem  from  Ruston,  with  a  full  knowledji^e  of  the  facts,  and, 
espccially,  that  Ruston  was  no^j^otiating  the  wanîhouso  rcceipts 
as  agent  and  broker  of  Middleton  ;  and  also  with  the  know- 
Itidge  that  tlie  oil  was  not  actually  in  store  in  any  of  the 
sheds  of  Middleton  ;  that  it  was  agreed,  l)y  a  condition  of  the 
policy,  that  respondents  should  not  be  held  liable,  if  there 
shoukl  be  any  other  or  prior  insurance  upon  the  property 
insured,  without  the  written  consent  of  respondents;  and  that 
thero  were  other  insurances  upon  the  coal  oil  rcpre-sented  by 
the  warehouse  receipts,  which  had  not  been  notitied  to  respon- 
dents. Appellant,  having  declared  liis  option  of  a  trial  by 
jury,  suggestions  were  submitted  by  both  parties,  and  the 
Court  adjusted  the  questions  to  be  submitted  to  the  Jury,  as 
follows,  to  which  questions  are  added  the  Hndings  of  the  jur}', 
at  the  trial  before  Mr  Justice  Touuance,  on  the  9,  10,  1 1  and 
I2thdays  of  March,  186f);  "  Ist.  Were  defiMidants,  on  the 
fifth  day  of  June,  1867,  a  body  corporate  in  the  State  of 
Connecticut,  one  of  the  United  States  of  America,  with  the 
power  to  carry  on  the  business  of  tire  insurance,  and  were 
they  carrying  on  the  business  of  fire  insurance,  at  the  city 
of  Montréal,  at  the  said  date  ?  "  Anniver.  "  Yes."  2nd.  "  Was 
Thomas  Ruston,  of  the  city  of  Montréal,  broker,  mentioned 
in  the  déclaration,  on  the  20th  day  of  May,  1807,  date  of 
receipt,  plaintifF's  exhibit  n*^  1,  owner  of  180  barrels  of 
refined  oil  of  the  brand  known  as  "  Atlantic  Brand,"  «nen- 
tioned  in  said  receipt.  If  not  the  owner,  was  lie  the  holder  of 
said  oil,  and  for  whom  ;  and  what  was  bis  interest  therein  ?  " 
Anniver.  "  Ruston  was  the  holder  of  the  oil,  for  the  purpose 
of  obtaining  advances  thereon,  in  bis  capacity  of  broker,  for 
Wm  Middleton."  3rd.  "  Did  Ruston,  on  the  20th  day  of  May, 
1807,  actually  place  in  store  with  Middleton  tlie  quantity  of 
oil  Ia.st  mentioned,  as  owner  thereof,  as  the  receipt  purports 
to  certify,  or  as  representing  some  other  pei-son,  and  state 
who  ?  "  Aiifiiver.  "  No,  the  oil  being  previously  in  said  store." 
4th.  "  Was  the  oil  referred  to  in  the  above-mentioned  i-eceipt, 
actually  in  store  at  the  date  of  said  receipt,  and,  if  .so,  in 
which  of  the  sheds  of  Middleton  was  it  stored  ?  "  Aiisircr. 
"  The  oil  was  in  store,  at  said  date,  in  shed  n*-'  1."  5th.  "  Was 
Ruston,  on  the  27th  day  of  May,  1807,  the  owner  of  n 
further  quantity  of  120  barrels  of  refined  coal  oil,  of  the 
brand  known  as  "  Improved  Illuminator  "  brand,  mentioned 
in  the  receipt,  plaintitt's  exhibit,  n*-'  2  i'  If  not  was  he  the 
holder  of  said  oil,  and  for  whom,  and   what  was  bis  interest 
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therein  ?  "  Anstuer.  "  Ru?ton  was  the  holder  of  the  said  oil, 
for  the  purpose  cif  olitsininj^  ndvancos  thereon,  in  his  capacit}' 
of  broker,  for  Middieton."  (ith.  "  l)id  Ruston,  on  the  said 
27th  day  of  May,  18(>7,date  of  said  receipt,  plaintiff's  exhihit 
no*'  2,  actually  place  in  store  with  Middieton  the  quuitity  of 
oil  mentioned,  as  the  owncr  thereof,  as  the  said  receipt  pur- 
ports  to  certify,  or  as  representinsr  Home  other  person,  and 
state  whoni  V  Annver.  "  No,  the  snid  oil  heing  previousl}* 
in  said  store."  7th.  "  W«s  the  oil  referi'ed  to  in  the  above- 
mentioned  receipt  accnally  in  store  at  the  date  of  said  receipt, 
and,  if  so,  in  which  of  the  sheds  of  Middieton  was  it  stored  ?" 
Anstver.  "  The  said  oil  was  in  store,  at  said  date,  in  shed 
n'^  1."  8th.  "  ])id  Middieton  aign  and  deliver  to  Rnston,  on 
the  20th  and  27th  duys  of  May,  18()7,  the  receipts,  plaintiff's 
exhibits  n""*  1  and  2  ?  "  Avsiver.  "  Yes."  9th.  "  Were  sucli 
rectipts  so  made  and  delivercd  by  Middieton  to  Ruston,  for 
the  purpose  of  enabling  hini  to  obtain  advances  thereon,  for 
the  benefitof  Middieton  ?"  Avdiver.  "  Yca  "  lOth.  "  Did  Rns- 
ton transfer  said  receipts  to  plaintiff,  as  security  for  an  ad- 
vance  thereon,  and,  if  so,  when  and  for  whose  benetit  ?  " 
Answer.  '"  Yes,  he  dîd  transfer  said  receipts  to  plaintiff,  on 
4th  Junc,  1867,  for  advances  niade  thereon  for  the  benetit  of 
Middieton."  llth.  "  What  was  the  aniount  of  said  advance  ?  " 
Ans7ver.  "  $1,800."  12th.  "  Was  plaintitî'aware  when  he  niade 
said  advances,  in  what  capacity  and  for  whoni  Ruston  was 
then  acting  ;  and  if  so,  in  what  capacity  and  for  whoni  did  he 
believe  him  to  be  sa  acting  ?  "  Aiiftiver.  "  We  hâve  no  évi- 
dence to  show  that  plaintif!'  was  aware  when  he  nmde  the 
advance  in  what  capacity  and  for  whoni  Ruston  was  acting." 
13th.  "  Did  Middieton,  in  the  nionth  of  May,  1807,  issue 
and  deliver  to  Ruston,  warehouse  receipts,  in  his  favor,  for 
coal  oil,  without  having  in  store  the  oil  mentioned  in  such 
receipt-»,  for  the  purpose  of  obtaining  advances  thereon, 
and  were  the  plaintif! 's  exhibits  nunibers  ojie  and  two,  of  the 
number  of  such  receipts  so  issued  ?"  A^iswer.  "  He  did  issue 
and  deliver  said  receipts,  and  the  said  oil  was  in  store  at  tliat 
tinie."  14th.  "Did  plaintiff  eflect  an  insurance  with  défen- 
dants, on  or  about  the  fifth  day  of  June,  1867,  on  th(;  oil 
mentioned  in  the  receipts,  plaintiff's  exhibits  Nos.  1  and  2, 
and  according  to  the  purport  of  the  policy  of  insurance. 
plaintiff's  exbibit  N'-'  5,  and  subject  to  the  conditions  thereon 
endorsed,  and  did  defendaiits,  thereupon,  issue  and  deliver 
the  policy  to  him?"  Avsivi'r.  "Yes."  15th.  "Did  plaintili' 
etfect  the  .said  insurance  as  the  owner  of  the  oil  mentioned 
in  the  policy  ?  And,  if  not,  in  what  manner  did  he  effect  the 
same  ?  "  Answer.  "  He  effected  said  insurance  in  the  usual 
way,  to  secure  the  advance  niade  by  him  on  said  oil."  Ifitli. 
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"  Had  plaintitf'  any  and  what  interest  in  the  oil  at  the  timo 
of  effecting  said  insurance  ?  "  A^inver.  "Hjwas  interested 
iu  said  oil,  to  tho  ainount  of  ^1800,  being  his  advance 
thereon."  17th.  "  Were  défendants  through  thcir  agents,  or 
otherwise,  mado  aware  at  the  tiine  of  said  insuranco,  of  the 
nature  of  the  interest  which  phiintiff  had  in  the  coal  oil  men- 
tioned  in  the  policy  ;  if  so,  state  in  what  inanner  tliey 
acqiiired  sncli  information  and  in  what  did  it  consist?" 
Anmver.  "The  polic}'^  of  insurance  issued  by  défendants 
leads  us  to  infer  that  they  had  been  niade  aware  of  the 
nature  of  the  transaction."  18th.  "  Had  any  other,  and,  it*  so, 
what  insurance  been  etfected  upon  the  oil,  or  any  j)art  there- 
of,  eithar  by  plaintiff  or  any  person  on  his  behalf,  prior  to 
said  insurance  theroof  by  défendants,  and,  if  so,  did  plaintiff' 
make  known  such  prior  insurance  to  défendants,  and  cuise 
the  sanie  to  be  entered  on  the  ])<)licy  ?"  Ans^rer.  "  We  hâve 
no  évidence  to  show  that  any  other  insurance  had  been 
effected  on  said  oil."  li)th.  "  Was  the  coal  oil  shed  of  Middle- 
ton,  known  as  shed  nuniber  one,  destroyed  by  tire  on  or 
about  the  ISth  day  August,  1807?"  Answp.r.  "  Yes."  20th. 
"  Was  the  quantity  of  oil  nientioned  in  the  receipts,  plain- 
titf's  exhibits  nuinbers  one  and  two,  or  any  part  thereof,  in 
shed  nuinber  one  at  the  time  of  the  fîre,  and  was  the  same 
destroyed  by  the  tire  ?  "  Annver.  "  Yes  ;  the  said  oil  was  in 
shed  nnml)er  one,  and  was  destroyed  by  said  fire."  21st.  "  Did 
plaintitf  sustain  any  loss,  by  the  destruction,  by  fire,  of  the 
coal  oil  nientioned  in  plaintiff 's  exhibits  numbers  one  and 
two,  or  any  part  thereof,  au'l,  if  so,  state  at  what  sum  you 
estiniate  such  loss  ?"  Ansiver.  "  He  sustained  the  loss  of  liis 
advance  of  eigliteen  luindred  dollars."  After  tins  verdict  was 
rendered,  respondents,  inoved  that  the  verdict  and  findings  of 
the  jury  be  set  aside,  as  being  contrary  to  the  évidence 
adduced,  and  contrary  to  law,  and  that  judginent  be  rendered 
in  favor  of  respondents,  and  the  action  disniisse  I,  with  costs  ; 
and  also  nioved  tliat,  in  the  event  of  the  Court  m)t  grant'ng 
the  said  m  )tion,  the  verdict  and  findings  of  the  jury  be  set 
aside  and  rejected,  and  a  new  trial  gr.mted.  Thcreupon, 
appellant  inoved  for  judgMuuit  upon  the  verdict.  The  first 
iind  last  of  those  three  motions  were  dismisscMl  by  the  Court, 
l)Ut  the  motio  i  inade  by  défendants,  for  a  new  trial,  was 
gi-aiited.  And  tli--  appeal  w.is  from  that  judgmeiit.  This 
motion  was  supported  by  nin-iteen  reasons,  which  may  be 
condensed  into  s;ven,  as  follows  :  Ist.  Because  plaintiff  f ai led 
to  establish  in  evilence  that  Ruston  ever  was  the  holder  or 
owner  of  the  oil,  in  which  pi'oposition  wus  etnbodied  the  fol- 
lowing  :  that  the  évidence  of  the  ownership  was  conflicting; 
that  there  was  no  évidence  that  the  warehouse  receipt  was 
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madc  ont  and  delivcrod  to  Riiston  with  the  authority  of  the 
owner  of  the  oil  ;  that  tho  warohouse  reccipts  wore  null  and 
voici,  bccanso  tliey  doclared  tluit  the  goods  wero  placed  '  hy 
Rnston  in  Middleton's  possession,  which  vvas  i'alse  ;  that 
there  was  no  oil  in  the  shed  n'-^  1  of  the  description  mon- 
tioned  in  the  warehouae  recelpts,  the  property  of  either 
Middleton  or  Ruston  ;  that  Middleton,  a  warehonseu-.an, 
c<)\dd  not  sell  or  pledgo  oil  the  property  of  other  parties 
stoi'Ml  in  lus  warehouae  ;  2nd.  Because  plaintiff  failed  to 
cstahlish  the  value  of  the  oil  ;  3rd.  Because  the  évidence 
showed  that,  hoth  prior  and  subsecjuent,  insurances  had  bocn 
ettocted  upon  a  large  (juantity  of  oil,  of  which  the  oil  men- 
tionetl  in  plaiiititi"s  déclaration  fornied  a  part,  which  in!-ur- 
îince  was  not  endorsed  on  the  policy  sueil  upon.  But  that  tho 
jndge  erroneonsly  charged  the  jury  that  there  was  none  ;  4th. 
Because  the  judjTje  erj'oncously  char^ed  the  jury  that  the 
warohouse  receipts  weic  valid,  without  Middleton's  endor- 
seinent  ;  5th.  Because  the  judge  erroneously  charged  the  jury 
tliat  Middleton  could  validly  sell  or  pledge  the  oil  of  other 
parties,  which  he  had  in  hh  •varehouse,  without  the  autho- 
rity of  lus  principals;  Gth.  Because  the  judgc  erroneously 
charged  the  jury  that,  if  there  was  évidence  that  the  oil  was 
in  the  warohouse  at  the  date  of  the  l'oceipts,  the  presumption 
was  that  it  was  there  at  the  tinie  of  the  fire.  Lastly,  because 
tho  judge  erroneously  charged  the  jury  that  the  évidence  of 
Ruston  was  to  V)e  considered,  and  that  of  Middleton  dis- 
regarded,  instead"  of  holding  that,  in  conséquence  of  tlieir 
évidence  being  conflicting,  plaintiff  had  failed  to  establish 
lus  case. 

Tho  follovving  was  the  judgment  of  the  Court  of  Appoal  : 
"  Tho  Court,  considoring  th  it  it  is  established,  in  évidence, 
that  tho  oil,  the  subject  of  this  contention,  insured  by  the 
policy  of  insurance  issued  therefor  by  respondents,  in  favor 
of  appollant,  was  destroyod  by  the  tire  which  occurrod  in  tho 
oil  shed  in  which  it  was  stored  at  the  tiine  of  the  occurrence 
of  tho  Hro,  and  that  appollant  had  an  insurable  interest  in  the 
oil  at  the  tiine  of  its  destruction  to  the  aniount  of  $1800  ; 
considoring  that,  at  the  trial  of  the  issues  in  this  cause  ;  by  a 
spécial  jury,  a  verdict  was  found  in  favor  of  appellant,  and 
that,  m  the  judgment  rendered  by  the  Superior  Court,  at 
Montréal,  on  the  twenty-tirst  day  of  Ma)',  1869,  whereby  the 
Verdict  and  findings  of  the  jury  wore  set  aside,  and  a  new 
trial  was  granted  upon  the  motion  of  respondents,  there  is 
orror,  dotii  set  aside  the  said  judgment,  and,  proceeding  to 
rendor  such  judgment  as  the  Superior  Court  should  havo 
rendcM'od,  doth  set  asi'lo  and  roject  tho  motion  of  respondents 
for  a  new  trial  upon  the  said  issues,  and  doth  inaintaîn  the 
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verdict  and  Hndings  of  the  jury,  and  doth  grant  tlie  motion 
ot'  îippollant  for  judgnient  in  lus  t'avoi",  upon  tlio  vei'diet  and 
iindings  aforesaid."  (17  J.,  p.  2«1) 

Hox.  J.  C.  C.  AiuuriT,  Q.  C,  for  appullunt. 

Cauteu  &  Hatton,  for  rcspondont. 


ENQnETE.-EZAlIINATION  OF  WITNESSES. 

SupERioR  Court,  Montréal,  31st  Mardi,  l.S7:{. 
Corani  Mackay,  J. 

PAYE'rrE  'OS  COUSINEAU. 

Ilcld:  T'.uit  the  testiinony  of  a  witnet-s  in  mr-nUiUvl  luuy  bo  attack- 
ed  hy  foimter  évidence  to  sliow  tliat  siicli  witness  wa.s  ininiical  to 
plainiitf,  and  was  not  to  be  belle ved  luulor  oatli. 

Per  Curiam  :  Tlie  plaintitf"  di-siriis  te  examine  witnosses  to 
.show  that  a  witne.ss  examined  in  sur-relmttal  was  actuatcd 
hy  spite,  in  £;iving  his  ttstiuiony.  It  is  irregular  to  produce 
évidence  aftor  sur-rebuttal,  but  tliis  is  an  exceptional  case, 
and  the  motion  is  granted.  The  évidence,  however,  niust  be 
restricted  to  prove  inimitié  alleged  of  Rocheleau,  the 
witne.s.s,  and  thut  he  is  not  to  be  beUeved  under  oath.  Plain- 
tift's  motion  granted.     (17  J.,  p.  287) 

Moreau,  Ouimet  &  St-Pierue,  for  phiintiff. 

Emery  Uoridoux,  for  défendant. 


RESPONSIBIUTT  OF  OFFICERS  IN  TBE  ÂRMY. 

SlM'ERlOR  Court,  Montréal,  17  December,  IS72. 
Coram  Mackay,  J. 
Barnes  v8  Mostyn. 

Ilild:  1.  Tliat  the  Gonimandhiir  Ollicer  of  a  IJritish  Kegiment,  wlio 
is  sued  by  a  letired  coiporal  of  tlie  Jtetiinient  for  damages,  alleged  tu 
hâve  been  cani^ed  by  his  arrest  and  iniprisonniont  by  tho  (.'oloiu-l, 
whilst  in  the  Kogiment,  illegally,  maiiclonsly,  and  withoni  probable 
cause,  cannot  invoke  the  want  of  ono  month's  notice  ol' action,  provided 
for  in  Article  22  of  tho  Code  of  Civil  Procédure,  even  when  it  is  provciî 
that  he  acted,  in  reality,  legally,  without  malice,  and  with  reasonabio 
or  probable  cause. 
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2.  That,  under  tho  facta  provod,  the  défendant  waa  fully  justiliod  in 
ail  that  he  did  with  regard  to  the  plaintilT,  and  that  lie  acted  legally, 
withont  malice,  and  with  reasonable  or  proliable  cau«e. 

Mackav,  J.  :  This  suit  was  instituted  about  tive  year.s  ugo, 
fur  810,000  daiiiages,  for  illégal  iiiiprisoninent  of  plaintiff",  l»y 
(li^fondant.  Tlie  plaintiff  was  an  enlisted  boldiei'  in  the  28rd 
RcginiL'nt,  and  niastèr  f-lKH^niakor  to  the  Régiment.  Défen- 
dant couinianded  the  Régiment,  at  dates  mentioned  in  phiin- 
titf 's  dechiration,  but  had  to  govern  according  to  the  Queen's 
régulations  and  oïders  for  the  Aruiy,  and  to  tlie  Mutiny  Act. 
On  the  18th  May,  1<S()7,  at  Montréal,  plaintiff  was  sent  for, 
and  attending  in  the  Orderly  Room,  was  questioned  by 
(among  others)  défendant  respecting  boots  made  by  plaintitf 
in  18G5,  there  having  been  discovered  an  alleged  deticiency 
(says  plaintitf's  déclaration)  three  months  beforethat;  deti- 
ciency ot"  GO  pairs  of  boots  in  the  Quarter-Master's  store,  but 
of  which  plaintiff  was  ignorant,  and  for  which  he  was  not 
l'esponsible  ;  that  that  day,  ISth  May,  plaintiff  was  placed 
under  arrest,  by  défendants  order,  and,  forthwith,  plaintiff  s 
private  property  and  tools  were  taken  possession  of  by  de- 
fendant.  Twelve  nights  and  twelve  days,  plaintiff  was  so 
kept  in  arrest  and  close  cou  finement,  >xm\  could  only  be  set  at 
libcrty  by  order  of  défendant  ;  that  no  charge  was  made 
known  to  plaintiff,  nor  did  défendant  appoint  plaintif!  to  be 
tried  or  to  bo  heard,  at  any  time  during  the  .said  twelve  days, 
contrary  to  the  Articles  of  War  ;  that,  on  22nd  of  May, 
plaintiff"  was  in  confinement,  and  the  half-yearly  inspection  of 
the  régiment  was  made  by  (Jeneral  Russeli,  and,  at  that  ins- 
pection, ail  prisoners  were  brought  before  General  Russeli,  to 
make  any  complaint,  but  plaintiff  was  deprivyd  of  that 
privilège,  contrary  to  the  orders  for  the  army,  as  defeAdant 
well  knew  :  that,  on  ÎÎOth  May,  défendant  ordered  plaintiff  to 
be  brought  before  him,  and,  without  any  charge  being 
brought  against  plaintiff,  and,  in  the  aLsence  of  the  ofHcer 
commanding  plaintiff's  company,  .severely  censured  plaintiff, 
deprived  him  of  bis  place  of  master  shocemaker,  and  ordered 
him  to  be  disgraced,  and  sent  back  to  the  ranks,  contrary  to 
the  orders  for  the  ariiiy  ;  that,  sub.sequently;  plaintiff  was 
three  times  arrested  upon  varions  pretenc»ïs,  in  ccmnection 
with  said  deticiency  of  60  pairs  of  boots,  9th  and  lOth  June, 
at  Montréal,  and  llth  July,  at  Point  Levis,  and,  eaeh  time, 
was  discharged  after  hours  of  imprisonment,  without  any- 
thiug  wrong  being  proved  against  plaintiff.  During  ail  thèse 
impri.sonments,  plaintiff  was  kept  out  of  possession  of  his 
property  and  personal  effects,  which  were  held  by  défendant  ; 
and  tools  aud  boots  were  takeu  out  of  plaintiff's  boxes,  to  his 
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yreiit  loss  ;  three  letters  of  ^rievances  writteii  by  plaintifF  for 
Utnieral  Russell,  aiul  wliicl»  défendant  t)Ught  to  havc  for- 
wîU'ded,  défendant  refused  to  foi'ward,  contrarily  to  tlie  rules 
of  the  arniy,  etc.  AU  coniplained  of  acts  of  défendant  were 
(loue  malicioudji  and  without  just,  reasonahle,  or  probable 
ciniKc,  and  without  observance  of  the  fornialities  required, 
auil  for  the  object  of  ruininy  plaintitt'.  Phiintitt'  has  been 
uliliged  to  spend  over  1$40  for  let^al  aflvice  :  that  phiintiH"  ha.s 
lii'L'U  driven  to  take  bis  discharge,  and  has,  by  doing  so,  h^st 
tlie  right  to  pension  anil  a  niedal  ;  pUiintitf  hns  lost  property 
iilistracted  during  bis  iniprisoinnent,  and  which  he  has  be(;ïi 
uiiable  to  recover,  and  so  has  been  injured  in  his  trade  S200, 
iiiid  nientally  anil  otherwise,  and  in  his  character  has  lost 
!?l(),()00  value  of  daujages  ;  conclusion  accordingly  for  $10,000. 
r((y>itts  allovved  for  $2,000.  The  pleas  are  :  l.st,  no  notice  of 
action:  this  is  demurred  to.  2n(i,  gênerai  déniai,  and  not 
o'iiilty.  Now,  as  to  tiie  deniiirrer,  I  niust  niaintain  it,  as  I  do 
mit  consider  the  article  of  the  Code  invoked,  which  is  based 
ou  the  Cons.  8tat.  of  L.  C,  ch.  101,  secs,  l  and  2,  applies  to 
tlu-  case  of  tlie  Coinuianding  Otïicer  of  a  Régiment.  Then,  on 
llie  nierits,  I  niay  say,  that  the  évidence  is  alinost  entirely 
cDiitined  to  the  arrest  of  May,  1867,  and  to  what  passed  upon 
il;  the  9th  and  lOth  June  ones,  and  that  of  July,  at  Point 
Lvis,  being  not  niuch  gone  into.  As  to  the  arrtst  in  May,  it 
seoins  to  hâve  arisen  out  of  a  di.scovery  of  a  deficiency  of 
'loots  in  the  stores  of  the  régiment.  Plaintitt"  had  been  paid 
t'of  juaking  78  pairs  Ist  April,  180(5,  at  Gibraltar.  A  detl- 
ciency  of  some  46  pairs  at  leost  was  plain  to  be  seen  at 
.Montréal,  February,  1S07,  and  Lient.  Lidilell  in(]uiring  about 
it,  i)laintirt'  stated  to  him  that,  to  the  best  of  his  belief,  he  had 
Iliade  31  or  32  pairs.  Liddell,  at  this  time,  was  Acting 
t^hiarter-Master.  This  statement  l>v  plaintitt',  wliile  there 
-vas  his  receipt  of  Ist  April,  18(i6,  for  the  inoney  of  78  pairs, 
aiDUsed  some  suspicions.  Had  there  been  money  taken  upon 
au  account  pnsented  that  was  false  ?  Had  there  been  boots 
iiuljezzled  .'  This  arrest,  says  plaintitf's  déclaration,  was  close 
uoutinenient.  It  was  really  only  continement  to  barrack  uwni, 
iiot  confinement  to  guard  room.  Any  soldier  who  shall  give  in 
auy  false  statement  of  clothing,  stores,  àc ,  or  who  shall,  by 
iuiy  false  document  be  concerned  in  any  embezzlement  of 
stores,  or  who  shall,  by  producing  any  false  accounts,  mi.sapply 
the  public  money  for  purpo.ses  other  than  those  for  which  it 
was  intended,  is  liable  to  punishment  under  Art.  of  War,  88. 
l'ouimanding  otticers  are  responsible,  anjong  other  things,  for 
the  maintenance  ot  a  pi'oper  .system  of  economy  in  their 
ni^iments.  P.  31,  Pipons  Manual  of  Military  Law.  The 
eiistoni  of   the  service   bas  estublished   the   right  of  every 
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officer  in  command  of  troops  to  nsseinblo,  at  liis  will,  courts 
of  itujuiry  for  thc  investi^ition  of  any  inattcr  connected 
witli  tlic  service,  on  which  lie  niay  feel  a  difficulty,  froiii 
iniporfect  information  or  otlierwise,  in  arrivinf:^  at  a  con- 
clusion, l'.  170,  Pipon.  The  Exclieipier  Chamber  lias  recog- 
nized  (says  Pipon)  the  legalityof  sucli  courts,  and  see  further 
tlie  Queen's  régulations,  section  7H5  of  édition  of  Ist  January, 
1(S{I8.  The  officers  of  courts  of  en(|uiry  are  not  sworn,  nor 
are  the  witnesses  before  theni  ;  and  a  soldier  vvhoae  conduct 
is  being  investigated  may  décline  to  take  any  part  in  the 
proceedings,  or  to  make  any  statenients,  but  lie  may  be 
présent  if  lie  please.  P.  171,  Pipon,  and  see  "  Tytler,"  also 
Queen's  régulations.  No  soldier  is  to  be  kept  in  confinement 
for  more  than  48  liours,  without  having  his  case  disposed  of, 
unless  it  be  preparatory  to  his  being  tried  by  court  martial. 
P.  84  of  Pipon's  Manual  of  Military  Law  of  LSOS  (citing  the 
Queen's  régulations).  Ail  offences  for  which  a  punishmeiit 
exceeding  seven  days'  confinement  to  barracks  lias  been 
awarded  are  to  be  entered  in  the  Regimental  Defaulters' 
book.  P.  35,  Pipon.  The  défendant  ordered  a  court  of 
enquiry,  in  conséquence  of  the  mi.s.sing  of  the  boots  referivd 
to,  an(l  the  report  of  the  acting  (|uarterniaster,  and  a  charge 
made  by  him  against  plaintitt',  and  plaintifF  vvas  put  under 
urrest.  The  Court  of  Enquiry  set  to  work,  and  finally 
reported  that  plaintiff's  explanations  (lie  having  appeared 
bef(jre  them)  were  unsatisfactory,  and  that  the  deficiency  of 
boots  was  plain,  &c.  The  Court  was  not  a  judicial  body,  aiul 
ordered  nothing  against  plaintitî'.  On  the  30th  May,  the 
Court  vvas  dissolved,  and  with  it  plaintiff' s  arrest.  The 
Major- Ceneral,  having  liad  the  proceedings  of  the  Court  of 
Enijuiry  put  before  him  liy  défendant,  ordered  plaintitt"s 
discharge,  not  seeing  enougli  to  warrant  a  court  martial 
against  him.  The  défendant  did  not  order  plaintitî'  to  lie 
di.sgraced  and  sent  back  to  the  ranks,  if  by  this  be  iiieant  his 
being  reduced  in  rank  in  the  régiment,  for  lie  was  not.  Plain- 
titî" has  brought  up,  ainongst  otlier  witnesses,  a  former 
Quarter-Master,  Burden,  whose  évidence  would  exonerato 
plaintif!'  froni  liability  for  the  missing  boots.  Burden  I 
would  not  say  a  word  against,  nor  vvould  I  against  plaintitî', 
needlossly.  Plaintitt  "s  réputation  stbod  good,  and  his  char- 
acter  good,  and  it  is  to  be  laniented  that  the  question  of 
thèse  missing  boots  arose.  Burden  has  interest  to  prove  that 
the  7(S  paii's  paid  for  liad  really  been  inade,  and  put  into 
store.  He  has  since  had  to  pay  for  them,  through  déductions 
that  he  lias  had  to  sufier  from  his  half-pay.  The  case  \ve 
bave  before  us  does  not  involve  the  question  of  plaintift's 
guilt  or  innocence  in  respect  of  the  missing  boots  ;  the  real 
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(|Ue9tion  is  us  to  defondftnt's  liability  townrds  plalntitt",  in  tho 
inannor  and  forni  charfifed    by  plaintifi",  for  tho  causos  stutcd 
in  the  plaintitf's  déclaration.     Captain  O'Connor's  évidence 
is  important.     He  says  :    tliere  was  a  discovery  first  of  a 
doficiency  of  boots  in  the  Quartor-Ma.ster's  store,  and  phiintifï 
could  not  account  t'or  how  niany  pair.s  he  had   inade.     Tho 
iinest  was  after  a  report  by  tho  acting  Qnarter-Moster.  Tho 
Court  of  Enquiry  found  tho  deticiency  of  boots  phiin,  and 
tliat  plaintiff 's  expUinations  were  inost  un.satisfactory.  Plain- 
tifi' was  not  reduced  to  the  ranks,  thout^h  put  out  of  tho  shoe- 
iiiakership.     As  to  lus  tools  and  privato  proporty  plaintiff 
oxpressed  to  Capt.  O'Connor  satisfaction  with  an   allowance 
made  hini  (plaintiff)  for  them.     Défendant   niight  well  hâve 
liiought  plaintiff  to  a  court-martial  that  May,  says  i)  Connor. 
Much  is  made  by  plaintiff  of  his  not  having  been  shown 
to  (ieneral  Ilussell.but  Captain  O  Connor  explains  this  away, 
jind  upon  plaintitï's  name  not  having  been  carried  into  the 
iK'faulter's  list,  but  Captain  O'Connor  explains  that  only  in 
cases  of  crimes  or  punishments  are  such  entries  made  in  said 
lists.  On  30th  May  only  was  the  Court  of  En(|uiry  dissolved, 
luid  of  course  plaintiff's  arrest  lasted  while  it  lasted.    The  48 
liours    rule    relied    upon   by   plaintiff's    counsel    I   do   not 
iiiterpret  as  he  does  for  this  case,  seeing  that  tho  Court  of 
KiKjuiry  was  a  procecding  preliminary  and  having  in  vievv  a 
Court  martial.  (See  page  34,  Pipon.)  Défendant  thon,  simply, 
(lischarged    plaintiff  from    arrest,   says    O'Connor.     Finally, 
O'Connor  says  plaintiff  was  generally  a  well  conducted  man. 
Upon    the    whole,    I    hâve    corne    to    the    conclusion    that 
plaintiff's  case  is  not  made  out.    I  hâve  reàd  of  injustice  by 
otiicers  in  the  army  towards  subordinates  ;  I  hâve  sorrowed 
(iver  narrative  such  as  Soinmerville's,  and  of  the  Robertson 
co.irt    martial,  and  in   my  présent  office,  I  would  not  fail  to 
pronounce  for  damages  against  any  militar}'  officer  guilty  of 
mure  wanton  abuse  of  power.    But  we  niust  not  allow  mère 
passion  to  prevail  against  right.    It  is  most  important  that 
tho  discipline  of  the  army  he  kept  up,  and  that  commanding 
orticers  working  to  that  end  be  not  hampered   by  fears  of 
actions  of  damages  in  the  civil  courts  against  them.  I  tind 
ih'IV'ndant  not  guilty  of  the  charges  laid  against  him.  He  had 
to   niove   as    he   did,   or    be   guilty  of   dereliction   of   duty. 
I  Iiold  that  upon   any  charge  against  an  officer  or  soldier 
liiiug  brought  to  tho  knowledge  of  a  cammanding  officer  lie 
oii<>ht  to  investigate  it,  and   that  he   may  cause  a  Court  of 
EiKiniry  to  asseinl)le  to  ascertain  the  circumstancos  of  the 
case.    The  défendant,  in  ordering  tlie  Court  of  Enquiry  and 
nncst   of    plaintiff,   did    no    more    than    he    waa    bound    to, 
TOME  XX III.  1() 
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and  thc  arrcst  wiis  not  iiiaiTitained  uiiduly.    The  défendant 
waa  not  niovcd  l>y  malice.     It  is  clear  tliat  boots  havo  pono 
astray.     Plaiiitifl'    asked    and    ^ot    pay    for    7S    pairs,    yet, 
asked  by  Lient.  Liddidl  as  to  liow  niany  pairs  lie  had  niade, 
lio  .says  ')l  or  'i'2.    The  C'ourt  of  Knt|niry  and  tlie  arrest   I 
cainiot  find  to  liave  txîon  (under  tlu;  circurnstances)  witliout 
any  reasonaliN;  canse.    IMaintitl' lias  liiniself  to  l)lanio  in  [);irt 
for    tliom,   and    it    cainicjt    lieip    liiin    tliat,   at    tlu!    ('ourt   of 
Kncpùry,  he  says   tliat,   "  when   lie   niadis   tlie    staternent   to 
Lient.    Liddell   lie   did   not   recolleet."      It  is  certain   tliat  lie 
Iliade   the  stateiiieiit.     W'e   ""ly  ailuw'   tliat  plaiiitilf  <lid    not 
niaUe    away    witli    tlie    inissiiif^    boots,    and    tliat    ht!    really 
niade  ail  tlint  lie  ^ot  paid  for,  7H  pairs;  yet,  udii.  nnniltur 
tliat  liis  présent  action   is  to  lie  niaintained.     It  is  disiiii.ssed, 
with  costs.     Tlio  followinj,^  was  tlie  jnil<,nuent  :   "  Tlie  Court, 
dotli   maintain   said   deninrrcr  of  plaintil!',  and   disiniss  said 
(xccptuni  'pc'reiDpfiiirc  (  n  ilro'it,  witli  costs.-  -Tlieii,  adjndj^iiii;- 
uj)on  tlie  iiierits,  coiisideiiii»^'  tliat  {ilaiiitili' lias  failed  t<^  provi' 
liis  allef^ations  niaterial,  anioii;^  other  tliin<j;s,  that  the  acts  of 
défendant  coinpliined  of,  and,  particnlarly,  in  aiid   aliont  tlie 
putting  of  plaintid'  andcr  arirst,  to  wit,  on  the   18th   May, 
1807,  were   without   probable   cause,  aud   donc   nialiciously  ; 
considering  that,  before  and  after,  and  at  the  tinies  of  tlie 
acts  and  doin^js  of  défendant  coniplaiiu'd  of,  in  and  abont  the 
arrest  and  alleged  imprisonnient  of  plaintilf,  ho  (tlio  plaintitl) 
vvas  an  enlisted  soldier  in  Hur  Majest3''s  arniy  ;  that  he  was, 
tluu'efore,    subject    to    military    law    and    jnrisdiction  ;    that 
défendant  was  his  coiiinianding  (jllîcer,  and,  in  doing  what  le 
did,   (ail    that   is    proved    againat    hini    in   those     nmtters) 
was  acting  under  military   law  and   within  his  jurisdiction, 
and  boiul  fub',  not  moved  by  malice,  nor  without  probable 
cause  ;  that  tliis  may  be  held,  although  truo  it  be,  that  the 
inquiry  that  was,  upon  or  after  plaintifi's  tirst  arrest  résultée! 
in  plaintif!'  being  discharged  ;  considering  that,  unless  clear 
excess  or  wauton  abuse  of  power  be,  by  a  military  officer  like 
defcndant  (such  excess  or  abuse  of  power  not  ahown  in  this 
case).  Civil   Court  ought   not  to   interfère  as   in   this  cause 
plaintiff  would    liave  it  ;   con.sidering  that   défendant  is  not 
guilty  of  the  trespa.sses  and  injuries  ngainst    plaintiff  coin- 
plained  of,  and  is  not  liable  in  damages  whatever  tu' 
plaintiff,  under   the  facts  jtroved,  and  the  circumst. 
this  case  ;  that  as  to  plaintiff 's  tools  and  personal         eis, 
alleged  taken  by  défendant,  plaiiititFis  proved  to  V)e  w     d'Hit 
grievance  against  défendant;  doth  dismiss  plaintitfs  action. 
with    costs,  and    doth    order   that    defentlant    be    freed   and 
liberated    froni    the    capias  ad  ref>pondeiidum  against  liiiu 
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('.  I'.  Davidson,  foi'  pluintilt'. 

S.  liKTIlUNli,  Q.  C,  for  (U'IVlidiint. 
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ACTION  OF  DAMAGES  FOR  PERSONAL  WR0NQS.-C0ST8. 

(/OL'Kl'  ol'  Rkvikw,  Montréal,  IJIst  May,  l.S7,S. 
Comiii   Mackay,  J.,  ToFtHANCE,  J.,  Hkaitdkv,  J. 
\Vai{NKK  el  ai,  cm  Kolf. 

llcl'f  :  Tliiit  iii  a  ciisn  of  (liiniiijxps,  fur  l'crsoiial  wron^'H,  iii  wliicli  tlie 
Coiirt  luis  awiirded  oiily  $">  fur  tlui  duiiui)zus,  nu  ^roatcT  uiiKHint  tliiia 
Ss")  fur  lu.stH  oiin  bo  iillowod. 

Tliis  was  a  luvit-w  ot"  a  jiKloiiiciit  loudcrt'il  in  the  Circuit 
Court,  ut  SluM-hrooivc,  district  ol'  Saint- Fi'ancis,  (San1«)|{\,  .[.) 
on  tlic  linl  of  April,  IMT.'Î,  awanlini;-  S')  daniaurcs  for  personal 
wron^s,  an<l  costs  as  in  an  action  ovoi-  !?()()  aiul  undi-r  '^HO. 

l'EU  Cl'lllAM  :  'l'iio  Court  is  of  opinion  to  contirni  the  jiid^'- 
nu'iit,  cxcept  as  to  costs;  tlu^  •iTStli  article  of  the  Co(U'  of 
l'inceihuc  not  allowinii'  of  a  ct)ndenniation  for  a  iîreater 
aniount  of  costs  than  'i$5.  As  the  point  was  not  raised  by  tho 
))arty  inscribinj4',  he  will  not  lie  allowed  any  costs  in  this 
(Jourt. 

Tho  folJowing  was  tlje  jud^nneiit:  "  Considorin^  tluit  tlie 
only  error  in  the  judj^nient  à  qiu>  is  in  its  adjudication  of 
costs,  beyond  what  was  or  is  hiwful  (47<S  Code  of  Civil 
Procédure),  doth  reduce  the  condenination  niade  by  the  said 
Court  as  to  costs,  and  doth,  by  the  présent  judgnient,  allow 
costs  oïdy  to  the  cxtent  of  !?5,  and  doth  conlirni  said  judg- 
nient  of  tiio  Circuit  Court  in  ail  otlii'r  respects;  each  purty  iu 
revision  to  pay  his  own  costs."    (17  J.,  p.  292) 

IvEs  &  lîuoWN,  for  plaintiff's. 

BoiiLASE  &  Panneton,  for  défendants. 
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ELECTION  EXPEIfSES. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  31st  March,  1«7;}. 
Corani  MacKay,  J. 
WiLLEiT  rs  DeGroshois.     • 

Jleld  —That  "  Tho  Corrnpt  Practices  Prpveution  Act,  ISf.O,"  oftlio 
late  Province  cf  Canada,  is  in  force  and  apf)liort  to  clortions  of  mombera 
for  tlie  House  of  Conunons  of  tlie  Dominion  aiul.  therefore,  tliat  a  note 
given  for  tbe  paynient  of  eveii  lawful  expenaes  coniieoted  with  aiiy  such 
élection  is  void  in  law. 

Per  Curiam  :  Note  and  costs  of  protost  are  sued  for  $208.03. 
Défendant  pleads  that,  at  an  élection  at  Chanil)ly,  for  the 
ilouse  of  Gommons  of  the  Dominion,  he  was  a  candidate  on 
the  13th  AujTiist,  1872  ;  that  before  that,  défendant  placed 
with  plaintiff'!ii>()0,  to  pay  légal  expenses  {dépenser  lé;iitimes) 
of  that  élection  ;  that,  after  the  élection  phiintiff  informed 
défendant  that  the  légal  expenses  {aiitorinéen  pur  la  loi)  had 
ru-i  up  to  $310,  and  promised  a  détail ed  account;  that,  on 
the  27th  September,  plaintif!'  a.sked  payment,  and  défendant, 
relying  on  the  integrity  of  plaintifF,  and  the  truthfulness  of 
his  statoments,  gave  him  the  note  sued  upon  ;  that,  in  dating 
the  note  14th  August,  1872,  instead  of  27th  September,  the 
plaintitt*  deceived  défendant,  "a  8urp7'is  sa  bonne  foi;" 
nevcr  did  plaintitt'  make  the  légal  expenses  for  which  note 
was  caused  ;  by  dol  et  fraiule  lias  plaintitt' gotten  the  note  ; 
that  défendant  lias  received  no  value  for  tlu;  note.  It  is  not 
])!eaded  that  the  note  istainted  with  illegality,  but  défendant 
swears  to  his  plea  as  true  in  ail  pai-ticulars.  Willett,  examined 
as  a  witness,  explains  that  the  debt  was  contracted  on  the 
14th  of  August,  and  the  note  .sent  for  signature  in  September 
was,  thcrofoi'e,  <lated  August,  an<l  he  .says  :  "  I  called  defen- 
dunt's  attention  tu  it,  in  a  letter  that  I  wrote  to  him  when  I 
sent  him  the  note  for  signature.  The  note  wa:j  caused  foi- 
money  élection  expenses  paid  out  by  iiiy  son  i-,;  défendant  ; 
on  the  14th  August,  the  élection  was  ;  I  paid  out  so  much 
for  carters,  my  son  paid  expenses  of  briging  voters  from  the 
townships,  and  for  furnishing  the  voters  with  bread  and 
cheese  after  the  votation.  August,  I4th."  It  appears  that,  in 
August  last,  Dr.  de  Cirosbois,  intemîing  to  présent  hims«df  as 
a  candidate  for  the  House  of  Commons,  asked  plaintitt'  to 
support  him  ;  which  plaintitt"  said  he  would,  provided.  défen- 
dant would  pay  his  own  expenses.  The  élection  proceeded  ; 
j)laintitt'  was  faithful,  and  .spent  hundreds  of  dollars  in  the 
service  of  dcfi-Tidaut.   Thu  défendant  pleads   that   he  never 
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iHithorizcd  phiintifF  to  do  moro  than  spend  money  in  "  Inwful 
(ixponses."  Is  it  natural  to  suppose  that  plaintifF  vvould  havo 
oinbarked  in  the  vvork  for  défendant,  had  the  lattor  nsedsuch 
an  expression  as  "lawfiil  expenses?"  The  expression  would 
indicate  caution  by  the  speaker,  vvould  be  indicative  of  limi- 
tations, and  put  thc  pcrson  addressed  upon  caution,  too,  if 
poHsossed  of  coinmon-scnse  ;  such  words  are  not  commonly 
used  by  condidates  at  élections,  seekiufi;  the  support  of  frienda 
In  less  than  two  weeks  after  the  élection,  plaintiff  writes  to 
défendant  ;  défendant  fv)"s  copy  of  the  Ictter,  and  ^ets  plain- 
tirfs  admission  of  it  :  "  \  "i  would  niuch  oblige  if  you  would 
corne  and  settle  your  ekvtioa  matters  at  once.  I  am  torment- 
ed  hy  the  carters  callincf  every  day  for  a  fiettlement  ;  it  will 
take  about  two  hundred  dollars  ;  it  may  be  a  little  more,  and 
it  may  be  a  little  less  ;  but  I  want  it  settled.  Yours,  S.  T.  Wil- 
lett,  August  27th."  Is  this  letter  the  information  about  only 
lawful  expenses  that  défendants  plea  refers  to  ?  Is  it  cal- 
culated  to  surprise  the  bonne  foi  of  defeiiflant  i  It  gives  dé- 
fendant positive  information  of  illoffal  expenses,  and  défen- 
dant durin<T  a  whole  month  makes  no  protest,  bue,  on  Sept. 
27th  telegraphs  to  plaintiff:  "  Will  my  note  at  three  months 
be  ail  right  i  Plaintif!'  replies  that  he  "  will  accept  it,  adding 
the  intorest."  Sept.  28th,  the  note  sued  upon  is  received  by 
défendant,  in  a  letter  from  plaintiff  Défendant  signs  the  note 
and  S'jnds  it  to  plaintiff.  It  is  pleaded  by  defv.iiiiant  tluit  this 
note  was  a  surprise  upon  him,  dated  August,  as  it  is  instead 
of  Sept.  2<Sth.  Hère  (says  the  plea)  the  plaintiff  deceived  thc 
défendant,  "  a  surpris  sa  bonne  foi."  Upon  this  ground,  says 
the  plea,  the  action  is  to  be  dismissed.  But  the  Court  is  bound 
to  do  justice,  and  to  consider  everything,  and  not  alk)W  weight 
to  arguments  addressed  to  its  weakness  or  stupidity.  Thc 
défendant  admits  having  received  the  note  in  a  lester  from 
plaintiti".  Asked  to  produce  tl.'e  letter,  he  gives  a  poor  apology 
for  not  being  able  to  do  so,  he  bas  lost  it.  This  allows  of 
plaintiff  maWing  secondary  évidence  of  it,  and  he  does  so  ;  ho 
produces  copy  of  it  dated  Septcmber  2Sth.  It  rcads  :  "  I  beg 
to  enclose  your  note  to  sign  at  three  knonths  from  the  day 
the  amount  was  contracted,  with  interest  added,  &;c.  Please 
sign  ami  return  by  mail."  The  défendant  opened  the  letter, 
signed  the  note,  and  returned  it,  by  mail  ;  examined  about 
tlie  letter,  he  says  that  he  diil  not  read  it  ;  but  can't  swear 
tliat  this  is  not  copy  of  it.  Is  plaintiff  novv  seon  to  hâve  de- 
ceived défendant  into  signing  a  note  dated  August  instead  of 
Si'ptember  ?  We  presuuie  some  things  against  those  who  lose 
It'tters  that  they  hâve  niterest  to  lose.  It  inter(\sts  justice  that 
ciisoH  should  come  up  uiunutilated.  The  charge  of  deceit  and 
fraud  against  plaintiff  is  proved  unfounded  ;  defendant's  plea 
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is  untrue.  As  togood  faith,  I  sec  nono  at  ail  on  thc  side  of 
détendant.  Anotiier  point  is  forced  upon  us,  and  is  to  be  dis- 
posed  of.  Ithas  been  contendod,  attlie  final  argument,  beyond 
what  lias  been  pleaded,  that  a  note  like  the  one  sued  upon  is 
void  for  illegality,  wliether  the  causo  of  it  vvas  lejjfal  expenses 
ov  illeoal,  of  or  about  an  élection  ;  «.md  23  Vie.  c.  17  of  IHGO 
(of  the  late  Province  of  Canada)  is  relied  upon  ity  défendant. 
It  is  entitled  "  An  Act  for  the  more  effectuai  prévention  of 
corrupt  pi'actices  at  élections."  Its  section  three  niakes  it 
illégal  to  hire  cart«irs,  or  to  ])roinise  to  pay  carters  to  bring  or 
convi.'y  voters  to  or  froni  the  poil  at  any  élection.  Section  six 
niakes  "  void  in  law  ovvvy  execiitory  contract,  or  promise,  in 
any  way  refen-ing  to,  or  arising  ont  of,  any  ParLuunentary 
élection,  eveii  for  I  lie  jjdi/iuiiit  of  laiofal  expen-scu.  The  B.  N. 
America  Act  keeps  tliis  to  be  law  in  the  territory  of  the  late 
Province  of  Canada,  says  défendant.  The  plaintiff"  conten<ls 
that  tliis  law  of  18G0  was  only  made  to  hâve  force  in  oi'  aliout 
élections  for  the  Union  of  Canada  that  is,  Qitehec  îiiid  Onta- 
rio ;  that  that  union  being  dissolved  the  law  cannot  work 
now,  and  nothing  in  it  can  etfect  anything  connected  with  a 
Dominion  élection.  Jk'sides  (says  plaiiitirt')  the  Dominion  Par- 
liament  lias  legislated  ujuin  thc  subject  by  the  8-1-th  Vie,  c.  20. 
The  défendant  relies  upon  sec.  129  of  the  Brstish  Nortli 
America  Act:  "  Except  as  otherwise  provided  by  this 
Act,  (dl  laïc»  in  force  in  Canada  at  the  Union  shall  continue 
as  if  the  Union  had  not  been  maile."  That  B.  N.  A. 
Act  orders,  in  sec.  41,  a  continuance  of  the  tlien  existiiig 
élection  laws  in  the  several  provinces  relative  to  the 
foUowing  matters,  viz.,  qualilications  of  candidates  and  of 
voters,  the  j)roceedings  at  élections,  etc.,  until  the  Parlianient 
of  Canada  otherwise  provides.  Has  sec.  12!)  left  still  to  hâve 
force  the  23rd  N'ic,  cap.  17?  I  think  it  has;  and  we  must 
hold  that,  though  doing  so,  it  be  that  we  hâve  this  nnich  law 
in  Québec  and  Ontario  uiore  than  they  hâve  in  Manitolm  or 
Nova  Scotia.  The  .S4th  Vie.  is  a  law  madu  for  the  Dominion, 
but  eveu  after  it  there  was  left  in  Québec  and  Ontario  the 
23  Vie,  c.  17,  sec.  ().  Tiiere  is  no  incoiupatibility.  The  section 
()  referred  to  is  a  law  on  the  subject  of  certain  exccutorv 
contracts  or  promises,  declaring  theni  void  in  law.  It  is  in 
force,  and  is  fatal  to  pluiutiff,  seting  Avhat  lias  but-n  provcd. 
The  fact  of  the  Doiuinion  Lf;;islature  havinif  enacte<l  the  34 
Vie,  c.  20,  cannot  hilp  plaintiH'.  This  Wiis  enacted  for  tlif 
\,  hole  Dounnion,  but  in  Québec  and  Ontario  there  was  Ict't 
the  23  Vie,  c.  17,  .sec.  <),  in  full  force.  Nothing  is  in  the  34 
Vie,  c.  20,  resendiling  what  is  emicted  by  sec.  (j  of  e  17 
of  23  Vie,  against  tlie  executory  contracts  and  promises 
referred  to  in  it.    I  believe  that  the  substance  of  this  sec.  (i 
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(snjiposino'  it  nover  to  havo  hoen  onactod  beforo)  coiiM  bc 
;it  iiuy  time  uiivlc  law  iii  auy  Province  hy  tlie  Local 
îi('i,MsIiiture,  antl  it  wonlil  iiot  bu  ultra  vires  oî  such 
Icifislaturc  undi.T  tlio  British  Nortb  Airierica  Act.  So  t,he 
iicLioii  is  tlisiiiissud,  ami  plaintif}"  ean  «ifot  no  synipathy,  l'or  lie 
was  bound  to  know  tbat  jiJoin<^  inttj  expenditnres  as  bo  did 
l'or  défendant  lie  could  not  claiin  upon  tbeni  in  a  Coiint 
(if  law,  bnt  would  only  bave  to  rely  upon  tbe  boncn*  of  bis 
advcrsi'  party.  Under  tbe  circumstanciis,  bowever,  1  «bail  not 
allow  costs  a(i;ainst  j)laintitr.  Tbo  action  is,  tberel'ore,  siinjdy 
dismissed,  and  witbout  costs.  (1)     (17  J.,  p.  2Î).*Î) 

liKTiiUNL;  &  Bethun'E,  for  plaintifF. 

Cassidy  &  Lacoste,  for  défendant. 


GORPO  RATION.  -LIBELLE. 

SuPEiiiou  Court,  Montréal,  .SIst  May  1873. 
Corani  Johnson,  J. 
L'Tnstitct  Canadien  es  Le  Nouveau  Monde. 


IFild:  Tliiit  an  aiUioii  for  IUksI  imiy  lio  l)rniiji;ht  hy  oiie  corporation 
!ii.'iiinst  another  corporation, 

1M;r  Curiam  :  In  takini.î  up  tins  case,  I  cannot  belp  bein^ 
stniek  by  tbe  fact  tbat  it  is  an  action  for  slander  by  ono 
c'orpiication  against  anotber  corporation.  Xobody  d(Hibts  tbat 
il  coiporation  niay  be  sikmI  for  libel  ;  but  tliis  is  tbe  first  case, 
w  itliin  niy  expérience,  wbere  a  corporation  bas  broufjfbt  an 
action  l'or  libel.  I  do  not  niean  to  tlirow  ont  any  doubt  about 
tlic  ri<;bt  to  do  so,  or  tn  express  niy.self  oiie  way  or 
tlic  otber  on  tbe  point,  f<jr  it  is  not  spec''ically  btd'ore  nie 
by   tbis   ivcord  :    I    merely    notice    tbat    it    ■^,    tbe   tirst  case 

(1)  Lo  cl».  17  «les  .s.  C.  .le  1S()0,  211  N'ict...  ilrcr.Hiiit  sec.  6  :  "  Tout  contnit 
nu  tonte  pfoiiics.sc  ou  tonte  (Mitrcprisc  e\i>cutoirc,  se  rapportiiiit  en  n\iciiiu^ 
iii:iiiii"'re,  ou  pi'ovenaiit,  ou  ili-pinidant  d'ancune  élection  pai'linii'ntiiire,  iik'imc 
piiiir  le  paiement  de  dépeiiHcs  léj^ales,  ou  l'i^xécnlion  cle  tout  acte  léfial,  seca 
mil  en  loi  ;  mais  eette  diiiposition  ne  inettfa  auiuiie  personne  en  état  de 
lie  nivief  ancui!  ai'gent  payé  pouf  des  dispenses  liVitinu's  se  lattaclianl  à  telle 
ili'itioii.'"  Il  a  été  jnj;i'  sons  les  dispositions  de  cette  section,  les(pielles  n'ont 
|PKs  l'te  aln'oi^écs  par  l'Acte  de  la  ('onfédéiation,  sec.  41,  et  ont  été  étendues  à 
tniites  les  provinces  par  le  l'Ii.  '20  des  S  (_'.  de  1871,  .'il  V'ict.,  secs.  2  et  !), 
iin'un  restaurateur  n'a  pas  d'tiction  <;()ntrc  ini  candidat  pour  avoir,  pétulant 
nue  l'ieetion,  fourni  des  rafrai<'liisseincnts  :'i  une  liandc  d'hoinines  réunis  par 
l'e  eanilidat  pour  se  remlre  \itiles  an  cas  de  l)esoin  |>etnlant  l'élection. 
{Ji'lnis'>n  il  rir  vu  hnimmnnd,  l'.  tJ.,  Montréal,  1er  avril  I87.'l,  Touuanck,  .1  , 
17  •!..  p.  17(1  ;  4  R.  L.,  «S2,  et  23  K.   r.  R.  Q.,  p.  150.) 
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of  thc  kind  that  I  liave  ever  seen.  Assuming,  as  a  général 
proposition,  what  is  laid  down  in  the  books,  viz.,  that  a 
corporation  nmy  sue  and  bo  sued,  ju.st  as  any  individual  may 
be;  or,  at  ail  events,  assuiiiiny  that,  as  far  as  the  objects  of 
the  corpoi'ate  existence  are  concerned,  they  are  not  to  be 
injured  without  nieans  of  rcdress,  and  that,  therefore,  banks 
being  authorised  to  d<>al  in  nione}',  are  not  to  be  calle<l 
insolvent,  witlumt  any  reason,  and,  yet,  to  ha\  c  no  action  of 
damages;  and  that,  in  like  nianner,  a  literary  instituée  !■!  not 
to  be  falsely  and  maliciously  charged  with  having  perverted 
the  objects  of  its  constitution  to  infarnous  and  immoral 
objects,  I  now  address  mysclf  directly  to  the  issue  in  the 
présent  case.  The  plaintifts,  by  their  déclaration,  apart  from 
much  that  is  irrelevant,  charge  défendants  with  having, 
in  their  newspaper,  "  without  cause,  reason  or  provocation 
whatsoever;  but  with  premeditated  malice,  and  with  th(> 
single  and  malevolent  design  to  do  grievous  wrong  to  the 
plaintiffs,  and  to  dissendnate  public)}'  a  false  impression  as  to 
the  contents  of  the  printed  catalogue  of  books  in  the  library 
of  the  plaintiffs,"  printed  and  published  the  foUowing  article, 
which,  as  the  words  themselves  are  important,  I  will  give 
as  it  appeared  in  the  french  language  :  "  La  Inhl'wthlque  de 
l'institut.  Nous  accusons  réception  du  tro{)  fameux  catalogue 
des  livres  de  la  bibli()tliè(|uc  de  l'institut  canadien.  Nos 
remerciments  à  (]ui  de  droit.  Nous  soupçonnions  bien  quel- 
que petite  réticence,  quelque  léger  metisonge  quand  M.  Des- 
sauUes  criait  à  tous  les  échos  du  public  que  la  bibliothèque  de 
l'institut  ne  renfermait  point  de  livres  vraiment  mauvais  ; 
mpis  nous  ne  le  pensions  pas  capable,  ayant  la  liste  en 
question  sous  les  yeux,  de  nier,  connue  il  l'a  fait  cent  fois, 
qu'il  y  ait  dans  ce  catalogue  un  seul  livre  obscène;  à  l'en- 
tendre, il  n'y  avait  là  d'autres  livres  que  ceux  qui  se 
rencontrent  dans  toutes  les  bibliothèques  tant  soit  peu  dignes 
de  ce  nom  :  certains  traités  de  sciences  abstraites  ;  certains 
systèmes  de  philosophie  naturelle,  et  quelques  dictionnaires 
savants  dont  personne,  ajoute-t-il,  ne  saurait  se  passer,  bien 
qu'ils  soient  à  l'index.  Eh  !  bien,  cela  même  est  aujourd'hui 
prouvé  faux  :  et  au  dire  public  de  M.  Boisseau,  ce  qui  fait  le 
fond  de  la  bibliothèque  de  l'institut,  et  lui  donne  son  vrai 
caractère,  ce  ne  sont  pas  les  ouvrages  de  la  science 
incrédule,  mais  celle  du  roman  ohneme.  Nous  le  répétons, 
c'est,  avant  et  par-dessus  tout,  une  bibliothèque  de 
mauvais  romans  que  l'évêque  de  Montréal  a  condanuiée  en 
condamnant  l'Institut,  et  une  source  d'impurs  poisons  qu'il  a 
fermée  à  ses  ouailles.  Nous  avons  fait  un  relevé  du  cata- 
logue de  M.  Boisseau  :  or  il  ressort  de  sa  liste  que  pour  201 
volumes  de  religion,  philosophie  et  économie  politique,  f|Uf 
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compte  ristitut,  le  nombre  de  §es  romans  s'élève  au  chiffre 
cctmparativoraent  exhorbitant  de  1,049  volumes,  dont  129  d'un 
caractère  tel  que  nous  ne  voulons  pas  salir  cette  feuille  blanche 
(le  leurs  titres  ni  les  nommer  aux  lecteurs  chrétiens:  Alexan- 
dre Dumns,  Alphonse  Karr,  Eugène  Scribe,  Emile  Souvestre, 
Paul  de  Kock  ne  sont  rien,  tout  mauvais  qu'ils  soient  parfois, 
comparés  aux  impures  obscènes  et  infâmes  productions  aux- 
quelles nous  ne  pouvons  que  faire  allusion.  Il  y  a  là  des  livres 
(|ui  feront  l'éternelle  honte  des  lettres  ;  des  romans  qu'au  dire 
lie  Chateaubriand,  un  homme  ne  lit  qu'en  tremblant,  ou, 
comme  s'exprimait  le  cynique  Jean  Jacques  Rousseau,  qu'une 
jeune  fille  ne  peut  parcourir  sans  perdre  sa  pudeur  ;  et  qui 
suffiraient  à  eux  seuls  pour  corrompre  une  ville  entière.  Voilà 
donc,  d'après  M.  Boisseau,  le  vrai  carectère,  et  le  fond  de  la 
liibliothèque  de  ce  platonique  institut  où  l'esprit,  dit  M.  Des- 
sauUes,  plane  toujours  si  haut  qu'on  croirait  qu'il  échappe  aux 
sons.  Et  l'on  voudrait  que  l'Eglise  se  tut  sur  ce  danger ,  que 
l'évèque  de  Montréal  permit  à  la  jeunesse  l'école  morale  de 
l'Institut,  en  laissant  pénétrer  le  poison  au  sein  de  nos  familles, 
en  un  mot,  qu'il  se  réconciliât  et  communui-c  de  sa  main  d'é- 
vêque  les  acheteurs,  les  rétcnteurs  et  les  lecteurs  exconununiés 
de  ces  livres  ?  Allons  donc  !  "  ïhis  is  the  article  incriminated 
l»y  tho  présent  action,  and  the  fact  of  its  publicatiton  by  de- 
t'ondants,  as  well  as  the  unlawful  motives  imputed,  umst  be 
ustablished  bofore  plaintiff  can  be  entitled  to  judgment.  The 
plea  of  not  guilty  would  hâve  put  in  issue,  in  a  perfectly  suffi- 
cient  manno'",  overj'thing  that  the  parties  hâve  a  right  to  con- 
tend  for;  but,  instead  of  logical  and  concise  pleading,  both 
parties  hâve  resorted  to  argumentative  and  voluminous 
written  pr.;tensions,  upon  every  point  that  they  conceived 
likely  to  throw  light  on  the  conductor  the  meaning  of  either 
of  them.  In  this  mass  of  confusion,  no  légal  mind  can  fail  to 
sce  that  there  are  but  two  points  to  be  considered  ;  the  fact 
ol'  publication  being  adniitted,  as  it  is  by  defeuilants'  plea, 
we  hâve  only  to  enquire  whether  they  hâve  intentionally 
(lone  the  wrong  imputed  ;  and,  if  they  hâve,  whether  their 
conduct  bas  the  efFect  of  damaging  plaintiff.  It  is  to  be 
rcgretted  that  a  certain  class  of  journalists  seem  to  think 
tliat  they  hâve  otiier  privilèges  than  those  enjoyed  by  the 
n'st  of  the  public,  so  that,  while,  for  mankind  in  gênerai, 
one  rule  would  seom  to  be  sufficient,  those  who  deem  them- 
selves  clothed  with  some  spécial  mission  or  autharity  appear 
vory  often  to  except  a  degree  of  toleration  which  they  are 
oxtremely  loth  to  accord  to  others.  The  odiam  theolofficum 
lias  long  been  of  [jroverbial  bitterness,  but,  in  thèse  days, 
overy  pluuse  or  craze  of  opinion  that  can  find  an  advocate,  as 
Well   as   every    nunnant   of  authority   that  can  speak  with 
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powor,  seems  to  act,  provided  they  havc  sincorely  at  hoart  tho 
success  of  thoir  views,  as  îf  it.  had  soine  spécial  iinrnunity 
froin  tho  orxîration  ot'  laws  reijulatinir  ail  civilize  i  intercouivsc 
atiioii}^  inen  ;  and  to  iinarjint'  tliat  no  assertion  can  be  too 
•stroiiiT  :  no  nianners  or  exprossioii><  too  coarse,  if  only  they  serve 
to  inake  its  notions  pr(ïvail.  Thus  \ve  daily  see  the  inost 
uscful  reforHîs  kept  back  by  the  intempérance  of  their  ad- 
vocacy  ;  and  human  lil)ert\''  retarded,  and  ev(;n  religion  itself 
discreiiit^'d  aîul  vvounded  by  the  recoil  of  the  coarso  and 
brutal  weapons  thnt  more  <leservedly  wotind  tho  hand  tho 
wields  them  than  the  hoart  at  which  they  are  aimed.  It  is 
not  enough  if  a  man  should  ditFer  from  some  ascendant  notion 
that  lie  should  be  told  that  ho  differs,  or  that  it  should  bc 
shovvn  that  lie  differs  without  reason  ;  but,  upon  the  principlo 
that  orthodoxy  is  my  doxy,  and  heterodoxy  is  another  inan's 
doxy,  he  is  to  bo  reviled  and  called  a  fool,  or  a  drunkard,  or  an 
atheist,  as  the  case  may  be  for  prosumiug  to  hâve  an  opinion 
at  ail,  or  for  refusing  to  incnr  the  responsibility  of  stitlinff 
his.  conscience  and  liis  renson.  So,  in  the  présent  case,  wo 
find  that  a  catalo^ruo  of  books  having  been  sent  in  the  ordi- 
nary  course  of  business  to  a  reviewer,  he  reviews  it  indeed  ; 
but  his  newspaper  or  roview  being  of  what  is  called  tho 
reliirious  order,  he  cannot  brintr  himself  to  roview  it  as  aiiv 
(me  else  would  do.  He  is  not  content  witli  disapproving  ono 
thing,  pointing  ont  tho  dangerous  character  of  another,  or 
even  insisting  on  tho  gênerai  pernicious  tomlency  of  the  wliolo, 
or  of  great  part  of  tho  collection  ;  but  he  niust  revile  sonie- 
body,  an<J  suy  somothing  porsonal,  hard  and  insultiug  to  hini. 
In  the  prosont  instance,  it  was  M.  Desaulles,  whose  naïue  hail 
long  boen  ccmnocted  w^ith  the  Institut  Canadien,  who  was 
soloctod  for  insuit  anil  opprobriuni.  Ho  is  told  that  he  is  a 
liar  ;  and  that  the  writer  would  hâve  been  surprised  if  ho 
had  turnod  ont  anything  elso,  and  otlun*  things  of  the  samo 
sort.  It  is  impossible  for  a  Court  of  Justice,  hiying  dowii 
]ilain  and  lionost  rule  to  say  that  such  language  as  this  can 
be  perinittod,  consistontly  with  public  order,  to  procoed  from 
any  source  whatsoovor,  without  severo  ctmsnre  ;  and  niost 
as.suredly,  if  M.  Di'ssanllos  had  boen  plaintitf  hore,  neithortlir 
clérical  ordor  of  journalism,  nor  the  riivorend  naine  of  the 
Roman  Catholic  Bisliop  of  Montréal,  which  tho  writer  si^ 
ofton  uses,  would  have  sliieMod  défendant  from  punishmont; 
but  M.  Do.ssaullos  is  not  the  plaintiff"  and  tho  case  of  the 
Ivxiitut  Canadien  alone  lias  to  be  considorod.  It  lies  withiii 
a  vory  nairow  compass.  TIkï  occasion  of  the  publication  coiii- 
plained  of  was  the  réception  by  the  journalist  of  the  cata- 
logue of  tho  Institut  library.  Boisseau,  in  his  évidence,  says 
it  was  sent  in   tho  ordinary  course,  the  journalist  thought, 
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natiinilly  ononrfh,  to  ht'  noticorl,  and  ho  notices  it  ;  hnt  if  he 
iK  ticod  it  fairly  as  rei^iirds  tluj  .clmractcr  of  its  content^, 
tliDU^h  ho  should  noodlossly  havo  abusod  M.  Dos-îauUos,  who 
(loi'S  not  oomjjhiin,  he  will  not  ho  liahlo  ta  pay  daniajifes  to 
tlic  Institut,  uiilt!ss  his  criticisin  on  thi;  wholo  can  bc  shown 
t(i  lie,  as  in  tht;  de  claration  it  is  said  to  l)(\  not  a  criticiuc, 
lint  a  cloak  for  nialioc  Most  assarodly,  this  writor  had  a 
irravc  (hity  to  do.  Ho  had  to  irWi\  and  pulilish  tho  opinion 
of  an  inflential  journal  upon  tho  cliaractcr  and  toudency  of 
soiiio  of  the  books  in  a  hirfjo  public  ccdioction.  How  was  he 
tu  do  this  duty  ?  Was  ho  to  prostituto  liis  pon  to  ploase  and 
to  applaud,  if  his  cmscionco  and  his  judomont  told  him  ho 
oui^lit  to  cotisuro  and  to  comloinu  ?  Lot  us  tako  one  instance 
of  what  was  boforo  liini,  in  order  thut  we  may  approciate 
wlmt  ho  ought  to  havo  dono.  It  is  provod  in  this  caso  that 
Voltairo's  Works  aro  in  this  catalomio,  tho  eilition  in  70  vo- 
hiiiios.  Boissoan  says,  as  a  mattor  of  fact,  that  ton  volnnios 
ol'  this  odition  aro  niissini^  and,  to  use  liis  own  words  :  "  J'ai 
cru  jjouvoir  supposer  qu'ils  se  retrouveraient;  mais  il  n'en 
est  jamais  rentré  un  seul."  At  pacfo  25  of  tho  catalogue  that 
was  roviewed,  this  odition  of  Voltaire  in  70  volinnos  (but 
without  tho  information  that  ten  of  them  wore  missing)  is 
lUiiitiotK'd  as  boing  in  tho  library.  Was  tho  roviewor  to 
prcsnino  that  the  catalo(i;uo  was  incorrect,  or  to  tako  for 
Lirantod  that  it  was  ail  right  ?  He  suroly  cannot  bo  roproachod 
loi-  taking  tho  lattor  course,  and  if  ho  was  led  into  error,  the 
plfiintirt's,  at  ail  oveiits,  who  are  the  cause  of  that  orror,  cannot 
coinplain.  Taking,  thon,  the  instance  of  Vo'taiio's  work.s 
wliich  tbe  oditor  assunied  wore  thore,  as  the  catalogue  infor- 
iiiid  hiin  they  wore,  is  it  unfair  criticism,  and  evidontly  a 
iiicre  cloak  for  malice  on  his  part,  for  him  to  saj',  as  ho  did, 
tli.it  Dumas,  Karr,  Scribo,  Souvostre  and  De  Koek  wore  no- 
thiiig  conipared  with  tho  impure,  obscène  and  infanious  pro- 
ductions to  which  ho  coul<l  only  niake  allusion,  and  that  he 
would  not  soil  tho  page  he  wrote  on  by  naming  sonio  of  thoso 
liooks  ?  (Jf  course  this  Court  is  not  called  upon  to  know  or  to 
N'iify  the  roal  character  of  ail  Voltairo's  Works  :  but  thore 
art-  sources  of  information  opon  to  ail  educatod  mon,  which  I 
iun  not  supposod  any  more  thun  my  followinon  to  noglect  : 
and  if  wo'want  décisive  information  on  this  pf)int,  wo  liavo 
iiiily  to  turn  to  the  foromo^t  organ  of  froo  thought  pidilishoij 
iii  tho  English  tonguo  {Wesfuiini^tt'r  lirincw,  April,  l!S()l)  and 
wl'  sliall  lind  that  tbough  Voltaire,  like  a  good  uiany  of  his 
licttcrs,  was  ridieulously  enough,  by  thoso  who  ha<l  no  l)etter 
aiiswor  to  give  hiiu,  called  an  athoist,  whon  ho  svas  only  a 
satirist  of  abuses,  some  of  his  works,  "  La  Pncelle  d'Orléans," 
tor  oxample,  and  others,  are  infamoua  and  aVwminable.     Had 
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fchis  rcviovver  no  ripfht  to  say  this  ?  Supposiiifif,  oven,  ho  Wiis 
iiiistivken,  which  he  assureclly  was  not,  aro  not  tasto  and 
niorals  tliin<]fs  oF  sufficient  importance  to  call  upon  ns  to  pio- 
tc'ct  tlioni  l)y  protocting  frec  and  even  uiistaken  criticisin, 
whoro  thoi'o  is  no  dishonest  motive  behind  ?  I  could  extend 
my  oliservations,  alroady  ioo  long  ])erhaps,  to  show  that  not 
only  in  the  instances  selected,  but  in  others  complained  oF, 
this  criticisni,  thongh  sevore,  is  not  un  justor  uncailed  for 
"  Hoinans  obscènes  "  is  certainly  a  strong  expression  to  cha- 
racterize  sonie  ot'  tlie  works  of  Dumas  or  Karr,  and  of  otiu  rs 
not  necessary  to  mention  ;  it  is  more  tlian  this;  is  not  only 
severe  criticism,  but  in  the  true  sensé  ot'  tho  Word,  it  is  not 
criticism  at  ail  ;  it  is  denunciation  and  censure,  which,  hovv- 
erer,  rest  upon  the  sanie  Foundation  oF  right,  if  they  pi-oceed 
t'rom  ju-t  and  proper  motives,  as  criticism  itselF  in  its  more 
gênerai  sensé.  It  nmst  l)e  remembered,  moreover.  that  tlic 
writer  was  noticing  this  catalogue,  oF  which  he  justly  assumed 
the  correctness,  From  the  point  oF  view  oF  the  titness  oF  the 
library  as  the  resort  oF  a  portion  oF  'Jie  youtli  of  our  country. 
If  tliat  is  his  opinion,  is  he  to  be  muicted  in  damages  for  ex- 
pressing it  Fearlessly  and  honestly  ?  1  think  not  ;  and  iF  tlie 
case  rested  hère,  I  should  vsay  tliat  the  Nouveau  Monde  liad 
a  fair  occasion  for  offering  its  opinion,  and  that  its  opinion 
was  unsfiaringly  and  honestly  given  in  tlie  interest  of  pnhiic 
taste  and  morals,  and,  with  the  exception  of  the  personal 
attack  on  M.  Dessaulles,  which  is  quitc  indefensible,  I  should, 
so  Far,  sce  nothing  in  this  article  which  the  Ivstitul  Canadien, 
or  any  other  libéral  institution  or  person,  woidd  not  regret  to 
see  visited  with  légal  condemnation.  I  can  understand  that 
others  may  even  maintain  tliia  criticisnt  to  be  wrong  ;  bnt 
the  press  is  open  to  theni  as  it  was  to  the  critic,  and  they 
might  review  the  reviewei*.  But  that  is  not  the  (|uestion.  A 
writer  may  be  conceived  to  V)e  mistaken  in  his  opinion,  or  at 
fault  in  his  taste  ;  but  iF  he  is  not  dishonest  in  his  motives, 
of  which  as  far  as  this  paît  of  the  case  is  concerned,  1  can  s^e 
no  évidence  hère,  he  is  not  to  be  condemned.  But  a  perusal 
of  the  article  complained  of,  and  of  the  déclaration  of  plain- 
titf,  shows  that  this  véhément  condenniation  of  c(>rtain  books, 
of  which  I  hâve  instanced  some  of  the  works  of  Voltaire  as 
examples,  is  not  ail  that  is  complained  of  ;  and  that  besides 
using  the  strong  figure  that  the  mention  of  their  name  would 
soil  his  paper,  the  writer  is  charged  with  saying  more.  He 
is  charged  with  saying  in  substance  that  what  made  tlii' 
foundation  and  staple  of  this  library  was  obcene  fiction,  ami 
that  the  Bishop  was  right  in  closing  this  source  of  foui  poison 
to  his  flock.  Now,  I  shall  not  enter  upon  any  considération 
of   the    quarrel    between    the    Bishop   and  the  Institute.     It 
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tlii'DWs  no  liglit  on  the  question  before  the  Court,  except  as 
to  tluî  inciilental  point  of  his  Lordship's  approval  of  the  catu- 
lo;,'ue  ;  and  I  think  it  is  clear  from  the  évidence  that  it  was 
nut  intende<l  by  the  Bishop  to  express  on  that  occasion  any 
opinion,  onc  way  or  the  other,  upon  the  contents  of  the 
Ijltraiy  ;  but  uierely  to  signify  that  his  authoritj'  not  bein<r 
aeknowledged  l)y  the  Institute,  he  declined  to  hâve  anytliing 
further  to  do  with  the  matter.  There  is  enougli  and  more 
tliau  enough  to  show  a  déplorable  state  of  dissension,  not 
only  between  the  Institute  and  the  Bishop,  but  between  itself 
iiiul  iiis  own  nienibers.  Let  those  whoni  it  may  concern  fi<rht 
tliis  battle.  I  niust  proceed  to  consider  the  accusation  against 
ilefondant  under  this  second  head,  naniely,  that  to  bring  tins 
institution  into  contempt,  it  vvns  further  represented  in  the 
article  complained  of,  not  only  that  the  catalogue,  and  there- 
t'ore  presuinably  the  library,  contained  evil  books;  but  that 
siicli  were  really  the  very  stock  and  staple  of  it.  The  worda 
lire  :  "  Son  caractère  est  celle  du  roman  t)bsène."  Novv,  from 
the  évidence  of  record,  and  from  the  catalogue  before  me,  I 
uni  bound  to  give  my  verdict  upon  this  issue  of  fact,  and  I  do 
not  hesitate  to  say  that  the  imputation  appenrs  tome  unjust 
iuid  unfounded.  Notwithstanding  the  présence  of  many 
Works  of  light  fiction  and  pernicious  tendency  in  the  hands 
lit'  the  young,  I  do  not  think  it  is  rigbt  or  true  to  say  of  this 
lil)niry  that  its  predominating  charactcîr  is  that  of  obscène 
litt'rature.  Upon  such  a  subject  as  the  tendency  or  character 
uf  !i  book,  or  of  several  books  in  a  library,  there  may  be  more 

11'  loss  divergence  of  opinion  ;  and  none  are  better  eiititled  to 
tiiko  a  sev(!re  and  lofty  stand  in  considering  or  pronouncin»'' 
ii|i(iu  such  sul)jects  than  tiiose  who,  like  journalists,  should 
tixl  il  liigli,  or,  like  ecclesiastics,  a  still  higiier  responsibih'ty  ; 
liut,  upon  the  gênerai  character  of  a  library  which  contains 
tlionsands  of  volumiîs  (m  histoiy  pliilos(){)]iy,  science,  nu-clia- 
jiiisni,  poetry  and  art,  though  we  may  regret  to  sec  eveii  oni' 

look  that  is  inniioral,  or  even  hundreeils  that  a  high  and  pni-e 
Itiiste  would  d(!precate,   we  ought  not  to  ailow  oursulves  to 

spLîik  otherwise  than  jusly    and   truly.     Tliis   gênerai    and 

swo('[)ing  censure  of  the  entire  character  of  the  library  is  not 
Isiistained  by  the  évidence  of  record.  It  is  in  my  juffgiiuiit 
luntriie,  and  therefore  unlawful,  an<l  défendants  accordiuf  to 
ItliL'  eircumstunces  of  the  case  are  to  be  held  responsibie  for  it. 
jlfa  public  writer  is  move»!  by  specially  malicious  nu)tives, 
responsibility  will  be  heavy.  If  he  is  mistaken  and  houest, 
laml  (lues  not  far  ovt-vstep  the  bounds  of  fairness  and  modera- 
Ition,  he  will,  in  sonie  cases,  not  be  responsil)le  at  ail  ;  if  /eal- 
lous  and  anxious  for  wliat  he  deems  right,  he   nevertheless 

|iiillicts  iujury  by  publishing  what,  with  greater  caution  and 
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enquiry,  ho  mijiijht  hiive  altored  or  avoidod,  he  will  still  lu- 
hold  liaMo  for  any  injury  ho  inny  havo  «lono  to  othors.  How 
far  zcal,  (îiithusiasin  ami  intolérance  are  lialilo  to  lu;  nii.stakt;n 
for  truly  honost  niutivcs,  undor  tlu-  ^oldon  rule  of  doinjj;  to 
othors  as  we  would  thoy  should  do  to  us,  is  a  question  painful 
for  the  cducatod  to  think  of,  und  prolia])ly  liopeU^ss  for  Im- 
inanity  to  solve  ;  hut,  in  tho  practical  alfairs  of  life,  thorc 
iiiust  bo  ono  rule  of  rij^ht  for  ail,  and  the  liniits  of  moii's 
rights,  as  of  thoso  of  jouniMls,  or  of  parties,  whoso  orj^an  tliey 
are,  ond  at  tho  point  where  they  conllict  with,  and  wouiul 
the  ri<fhts  of  others.  What  this  writcr  lias  puhlished  he  is 
accountahle  for  ;  hut  let  us  be  carefui  and  sure  to  see  what  lie 
has  published,  and  to  distinguish  it  froni  what  ho  has  tint 
pulilished.  He  has  condeiuned  soine  boolcs  in  this  library,  in 
which  he  was  perfectly  rij^ht.  He  has  further  pundeninod  tlie 
gênerai  character  of  tho  library,  in  which  I  think  ho  was  us 
plainly  wron<j;.  Has  he  done  this  fi-oni  nialicious  motives,  or 
from  inistaken  zeal  not  incompatible  with  honesty  of  ])ur- 
pose  ?  I  think  from  mistakt^n  zeal  surcly,  and  as  far  as 
honesty  of  jjurpose  is  concerned,  I  think  ho  was  bound  to  1)0 
mon;  circumspect,  and  not  to  publish  what  was  untrue  fur 
any  piirposo  whatover.  What  ho  has  written  is  in  its  nature 
necessarily  injurions  to  tho  plaintilf.  No  spécifie  damnge  is 
proved  ;  and,  indoed,  the  amount  of  tlamagos  asked  seenis  tu 
say  that  it  is  to  establisliod  a  right  an<l  not  to  obtain  pecu- 
niary  compensation,  that  tho  action  is  brought.  Thèse  dniu- 
ages  then  will  l>o  of  nominal  amount.  Judginent  for  plaintitt". 
Daujagos  for  820,  with  costs  as  in  an  action  for  the  atnount 
sought  in  tho  présent  case.  (17  /.,  p.  29(i) 

Langtot  &  Lancïot,  for  plaintiff. 

E.  Uaunard,  for  défendant. 


nSUFRUCTUART  OF  SHARES  IN  A  BAAK. 

SUPERIOR  CouuT,  Montréal,  ;.{Oth  Api-il  \H7'.i. 
Corani  Mackay,  J. 
Ross  et  vir  vs  Esdaile  et  al. 

Held:  That  the  usufrnctnary  ofshfircs  of  stock  in  the  Uank  of  Mon- 
tréal is  entitled  to  tho  sliare  or  proportion  of  i)ront«  appli(;aV)lo  to  siicli 
shares,  realized  by  the  bank  on  the  sale  of  ail  stich  ehares  of  the 
increased  capital  stock  aa  were  nnsubscTibed  for  by  tliose  entitled 
to  do  80. 

This  was  an  action  by  the  feniale  plaintiff,  as  the 
uaufructuary  of  40  shares  of  the  capital  stock  of  the  Bank 


■"  -Ji 


DE    I<A    PHoVINf'E    DE   QUE  MEC. 


256 


oi'  Montréal,  undor  tho  will  of  Catherine  Rush,  aj^ainst 
ililV'udatit.s,  as  excîcutor.s  oi'  tliat  will,  to  recover  S2,()07.00, 
IIS  a  hotitiH  or  profit  niado  ami  declarcfl  payable  (^n  thèse 
shiircs  liy  the  liaiik,  and  colK'cted  and  l'cc-ivcd  \>y  défendants 
l'roni  tlu;  l>ank.  On»;  ot'  tlie  did'endants,  Ivsdaile,  (Ihe  other 
lieinir  IJM!  feniale  plaintitf's  husband)  ret'used  to  [)ay  over  tho 
îiiiiuunt  so  received  IVoni  the  liaidv,  on  the  ground  that  it 
i'ornied  [lart  oi  the  capital  of  the  estate,  and  vvas  not, 
in  reality,  revenue,  interest,  dividend  or  i)rotit  on  the  shares. 
K-^d  lile  did  nut  pleud  to  the  aetion,  hut  sulmdtted  hinistdt' 
to  tln!  judj^nient  of  the  Court.  The  partii^s  iiilniitttMl  that  the 
aiiiount  cliiinied  vva.s  "' eouiijoscd  ot"  the  share  or  |)roportion  of 
profits,  applicahle  to  the  40  shartïs  of  stock,  wliich  was 
ivujized  liy  th<>  Bank  of  Montréal,  on  the  sah;  of  ail  isuch 
siiai'es  of  the  iiicrea>ed  capital  stock  of  the  hank,  as  were 
uiisubscrihed  for  i.y  thoso  entitled  to  do  so  (includin^ 
th.'  estate  of  Catherine  Ross;)  such  profits  bein^,»"  ooinposed 
lit'  the  ditlcrence  Itetween  tlie  estiinated  value  of  the  ncw  or 
iiicreased  stock  and  the  aiiioiuit  l'or  vvhich  such  unsubscribed 
shares  really  sold  for."  The  Coui't  t<K)k  tinie  to  consider,  and, 
iiftt'r  delibcration,  <fave  jud^inent  in  favor  of  plaintiHs. 
(17  J".,  p.  ,'i()l) 

Detihtxe  tte  lÎETHUNE,  for  plaintiffs. 

CiUKSs,  LiJNX,  Davidson'  &  Kisher,  foi-  diifcndant  Ivsdailo. 


CONSTITUnON.-PENAL  STATDTES. -LICENCE  ACT. 

ColitT  ()K  QUEENS  1>EN'(MI.  CUOWX  SlDE. 

Sherbrooke,  12th  October,  1S73. 

Coram  Saxhorn,  J. 

Waruen  Page,  Petitioner,  and  John  Guiffith,  Colloctcn-  of 
Inlanil  Revenue,  Respondent. 

Ilild:  Tluvt  there  is  no  rit;ht  of  ap|)cuvl  froin  tli«  conviction  of 
justices  of  the  peacB,  undcr  tlio  Québec  Licoiisc  Act,  and  tliat  tlio 
l'rovincial  Législature  lias  jnris(liction  to  provide  procédure  for 
oiiforcement  of  i)onal  statutes  enacted  with  rcfcronce  to  .siil)jtH:t«  iroui- 
inisoil  within  its  ixjwers,  and  tliat  sucli  pénal  statiite.s  are  not  part  of 
tlui  Criniinal  Law  as  conteniplaied  hy  llie  liriti-li  Nortli  America  Act, 
uiiiitli  givos  exclusive  power  to  Ihe  l'arliauient  of  Canada  to  détermine 
the  procédure  in  criminal  niatters. 

This  was  a  pétition  in  appeal  froni  sununary  conviction  of 
justices  of  the  peace,  to  this  Court,  as  exercising  appellate 
jurisdiction,  where  appeals  are  f^iven  to  the  Quai'ter  Sessions, 
tliere  being  no  Court  of  Quurter  Sessions  in  the  District  of 
Saint- Francis. 
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W.  L.  Fki.ton,  (}.  C,  for  pétition*.'!-,  sultinittcd  tliat  tlio 
violation  of  any  !èiw  to  whicli  a  pciiiaity  i.s  attache»!  is  a 
uusilt.'iueanor.  1  ItusscU,  or»  C-riiiics,  j).  49;  Archhold,  Suiall 
bMitioii,  p.  2.  Tliat  tho  Quchec  LiceiiHo  Act,  'M  Vie,  c.  2, 
st'Cti(in  1!)5,  rofcM's  to  appoal.s  aii'l  asHUiiies  the  existence  of 
the  ri^ht.  Section  150  maires  the  Act  c.  103  of  Consolidated 
Statntes  of  Canada  apj)lical)h>  to  the  License  Act,  and  hoth 
sliould  he  constrned  tojjjether,  and  tlu;  ri^dit  of  appeal,  ^'iveii 
under  chapter  î)î)  of  tho  (>)nsolidated  Statutes  of  Canadii, 
was  ji;eneral  and  applied  to  convictions  niade  nnder  chapter 
103,  ami  it  was  never  intended  that  this  ri^ht  should  lie 
taken  away.  The  riffht  of  appeal  is  given  hy  32  &  33  Vic- 
toria, c.  31  (Dominion  statutes),  and  it  should  apply  to  cases 
of  this  kind,  as  part  of  the  body  of  the  Criininal  Law  of 
Canada. 

E.  T.  BuooKs,  for  rospondent,  sufj^ested  that  no  ri^ht  of 
appeal  liad  heen  provided  hy  law  ft)r  a  case  like  this,  and 
cittid  the  décision  in  tlie  case  of  Pope  and  (irifïîth,  IG  L.  C, 
Juriat,  p.  10!),  and  22  Ji.  J.  H.  Q.,  p.  49.  That  chapter  103  ol 
Consolidated  Statutes  of  Canada  contained  no  provision  for 
appeal,  and  that  chapter  99  was  not  niade  part  of  the  License 
Act.  That  thèse  Acts  hail  been  repealed  by  Dominion  Act  32 
&  33  Vie,  c.  30,  and  that  the  Act  32  an.]  33  Vie,  c.  31,  ;^nves 
onlj^  rii^ht  of  appeal  from  sununary  convictions  in  niatters 
over  which  tlie  Farlianient  of  Canada  has  exclusive  jnrisdic- 
tion,  as  it  is  expressly  declared  by  the  tirst  section  of  tho  Act 
tliat  the  provisions  of  that  statute  so  apply. 

Sanhoun,  J.  :  This  is  a  pétition  in  appeal  from  a  conviction 
made  by  justices  of  the  poace  a^ainst  the  petitioner, 
adjud^in^f  him  to  pay  two  penalties  of  $î)0  each,  for  two 
sejiarate  violations  of  the  License  Act  34  Vie,  c.  2,  passed  by 
tluî  Provincial  Farliament  of  Québec,  for  illicit  sale  of 
spirituous  li{|Uor.s.  The  respondent,  who  was  complainant 
before  the  justices,  in  lus  (|Uality  of  ColIect<jr  of  Inland 
Revenue,  .submits  that  no  rii^ht  of  fippeal  exists.  Only  two 
que.stions  arist' hère  :  Had  the  Provincial  Lejjjislature  power 
to  provide  the  procédure  for  enforcin<ï  the  penalties  ineurred 
under  the  Licen.se  Act  34  Vie,  e  2  ?  Jf  it  had,  lias  a  ri^ht  ol" 
appeal  been  sjfranted  by  aaid  Act?  As  respects  the  question, 
1  think  the  Local  Lej^islature  had  such  power.  When  tlit 
power  is  j^iven  by  the  Hritish  North  America  Act  to  the 
Parliament  of  tli-j  Dominion  to  provide  procédure  in  criminal 
mattei's,  I  understand  référence  to  be  had  to  the  gênerai 
public  Criminal  Law,  comprised  in  the  Criminal  Statutes  of 
the  Dominion  and  in  the  Connnon  Law.  This  view  is  con- 
firmed  by  the  Criminal  Procédure  Act,  which  has  no  référence 
whutever  to  local  pénal  laws  but  to  laws  in  force  throughout 


DE    LA    l'UOVINCK    l»K   QUÉBEC. 


257 


'isdlC- 
iL-  Act 

ictioii 
iioner, 

tWd 

aie  <»t" 
ainaut 
InlaïKl 
ly  twu 
powor 
leurrotl 
ight  of 

len  tlii 

to  tlu- 

riminal 

eneral 

nte.s  oi' 

is  con- 

ferenci' 

[Ughout 


tlic    Doiniiiioii.     'l'iio    saiiie   distiiictioti    <>l»taiiu!<l    iiiidcr    tlie 
Statntcs  of  Old  ('niiada.    l'odcr  4  l'y:  T)  Vip.  c.  2.5,  wliicli  is  a 
consolidation  ot'  tlic  Criniinal  Acts  iclatiri}^  to  larociiy.a  ri^dit 
ol"  aj)|H!ai  was  j;iv».'n  tVoin  sunnnary  convictions.  UndtT  4  &  5 
\  ic,  c.  '2(),  wliicli  is  a  consolidation  ot'  tlic   Acts  nlatin^  to 
iiialicious  injuries  to  proncrty,  a  riijlit  of  appcal  is  ^dvcn  tVoni 
sinnniary  conviction.s.  IJndcr  4  &  5  Vie,  c.  27,  whicli  is  a  con- 
solidation  ot'   Acts    rclatinj;  to  ofl'cnct's  nj,'ainst   tlie   pcrson, 
;i  ri<.;ht  of  appcal   is  <;ivtMi  t'roMi  sunnnary  convictions.  Kacli 
.\et  inadc  ])rovision  t'or  appcal  froni  convictions  t'or  oH'fncoH 
{•icatcd  liy  such  Act.  Tho  Act,  cliaptcr  !)1)  ot'  tlic  Con.solidatcd 
Statntcs  uf  Canada,  Juives  a  ri^dit  ot'  appcal  l'roin  sunnnary 
fonvictitins    "  undcr   tlie    t'orct^oinj.,'    (-riniinal    Acts,"    which 
include    tlie    provisions   containiïd    in    ail    tlicsc    tlireo   Acts 
lpcf(»ro  citcd.     Wlu!n  a  ri<fht  of  appi-al  was  intcndcd  to   ho 
trivcn  t'roni  suniinary  convictions  undcr  local  pcnal  acts,  sticli, 
l'or  instance,  as  tho  Tavoi-n   Liccnso   Act  and    Hawkcrs  and 
IV'ddlors  Act,  Con.  Stat.  L.  Cl,  cliaptcrs  (i  and  7,  it  was  provid- 
cd  by  tho  Acts  thonisclvi-s  whon  and   in   what  manuta-  such 
appcal  could  ho  oxorciscd.     In  this  particnlar  I  diti'oi-  t'roni 
.ludtjfo  Ranipay,  althouij,h,  in  tho  main,  adoptiuf^  tla;  roasonin^j 
usi'd  hy  hini   in  tho  caso  ot'  l'opo  and  (Jrittith  citod.     I  do  not 
tliink  thcro  was  any  dislocation  of  th(>  suhjocts  of  a])poid  in 
tho  consolidation.     Thoro   novor   was  any    général   rit^ht  of 
appeal  given   undrr  an}'  of   thoso   statntcs,  only  an   appcal 
fron»    convictions,  inade  iindor  tho  statute,  whore  tho  right 
was  conferrod.    Thia  is  furthcr  ovinctîd  hy  the  fact  tliat  tho 
riijht  of  appeal  undor  Act  of  Dominion  82  &  .S8  Vie,  c.  81, 
is   secured   oïdy   for  sununaiy   conviction   for  off'ences  ovor 
which  the  Parliamont  of  Canada  lias  exclusive  jurisdiction, 
IIS  will  ajipear  on  référence  to  tho  first  si'ction  of  said  Act. 
The  Hriti.sh  Nortli  America  Act  gives  the  Lt^dslaturos  of  the 
siveral  Provinces  povver  over  shop,  saloon  and  tavern  licenses, 
luid  to   impose   fine,  penalty  or  imprisonmont  for  onforcin»^ 
aiiy    law   of   the    Province,  niade  in    relation  to  any  niatter 
coniin»^  within   any  of  the  classes  of   suhjocts   enumerated 
aiuoiig  thoir  powers.     Where  power  ia  given  hy  statute  to 
impose  a  [joiialty,  it  implies  power  to  eiiforce  it.    Dwarris, 
(iii  Statutes,  p.  28.    Tho  IJritish  X(a'th  America  Act  niust  ho 
understood  to  hâve  iriven  tins  power  t)  the  se  voval' Provinces. 
Any   other   view   would  give  tho  Leifislaturo  of  a   Province 
K'ss  power  than  a  municipality,  which  such   f^egislature  can 
croate.     It    wouhl    h(!    contrary    to    tho    manifest    intention 
ol"  the  Inip  'rial  Parliamont  in  ailocatino-  tho  rospoctivo  powers 
which  each  Leçrislature  should  posse.ss.    Cominj»;  to  the  second 
(|!U'stion,  lias  a  i;j4ht  of  appeal   been  given  by  the  License 
Act  ?  It  lias  not  been  given  in  ternis.   It  implies  the  existence 
TOME    XXIII.  17 
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of  a  right  of  appeal,  but  has  not  given  it:  nor  has  it  provided 
means  for  extrcisinj^  it,  nor  declaretl  to  what  Court  such 
appoiil  lies.  If-  lias  uuide  the  Act  Con.  Stat.  Canada,  c.  103,  so 
rnuc'h  thereof  as  was  in  force  at  tlie  date  when  the  Liconso 
Act  was  enact,ed,  a  part  of  said  Act.  This  last  cited  Act  was 
the  Act  (;f  ti  }  hite  Province  of  Canada,  providing  procédure 
generally  for  justices  of  the  peace  in  ail  sunnnary  convictions. 
Althougii  this  Act  has  since  been  i-epealed  by  the  Parliainent 
of  Canada,  it  is  still  applicable  to  the  License  Act,  and,  as 
respects  that  Act,  is  in  force,  as  a  procédure  for  sumniar}' 
tri.J.s  for  otfences  created  by  it  by  virtue  of  the  ISOth  .section 
of  the  License  Act.  This  answers  the  ol)jection  inade  by 
petitioner's  counsel  that,  unless  the  .Sunimary  Conviction 
Procédure  Act  of  the  Parliarnent  of  Canada  is  in  forcir  for 
cases  undei  the  License  Act,  thero  is  no  procc^dure  to  govern 
such  cases.  The  License  Act,  as  I  hâve  ob.served,  gives  no 
right  of  appoal.  Tliis  right  cannot  be  given  by  implication. 
It  niust  be  given  in  positive  and  e.xpress  tenus.  Paley 
on  Convictions,  pp.  249,  50,  ôl.  There  is,  then,  according  to 
Uiy  understanding  of  the  law,  no  right  of  appeal  given  for  a 
case  like  tins,  and  the  pétition  cannot  be  received.  Pétition 
rejected.  (17  J.,  p.  302) 

W.  L.  Felton,  Q.  C,  for  petitioner. 

E.  T.  BiiooKS,  for  respontlent. 


QUEBEC  LICENSE  ACT.-CONSTITUTIONAUTT. 

Sin'EHioii  Court,  Sherbrooke,  1873. 


Corauj  Sanuorn,  J. 

Wahren  Pakje,  Petitioner,  (ind  John  Griffith,  Collector  of 
Inland  Revenue,  Respondent. 

llild  :— l'^  Tlui  trihiiiittl  ciinstitiited  to  adjudication  upnn  cninplaints 
uiidi'i'  tlio  (.Jiiiibtu-  I.icdnse  Act.  coiisiHts  of  "  ^'a  justices  of  tiie  l'oace  l'or 
th(î  Uiwtrict,"  and  a  coiivi<'»ion  hy  thrr(  jii.siico.-  in  ill(i>^al. 

'!'•'  A  conviction  for  sollinj,'  ;.  luor  in  th^  Iioukc  of  anotiior  is  iinil. 

K"  The  conviction  hliouid  1)0  Mcparato  fiotn  tlio  (Miniphiint. 

4"  Tho  iio\V(<r  contcirod  on  tim  Lcjjislatnre  of  Québec  i)y  the  H.  N.  A. 
A(^t,  of  "  lino,  ))enalty  ar  oniprisonnient  "  d<>o.>i  not  i'o.stri('t  tlie  powcr 
of  th(*  l'rovincial  LegislalurH  to  the  e.xercise  of  only  otie  of  theso  nioiics 
•of  puninhuiisnt  at  a  lime  hy  aiiy  partlcular  A(!t. 

()"  Where  a  convii^ion  m  \\>r  tvVi)  olKint^es,  incurring  two  petuiltios, 
tlio  conviction  shuuid  .-^pecify  for  oaoh  odenccM lie  tiiiie,  place,  and  pe- 
nalty  incurrod. 

SaN"'/RN',  .1.  :  The   petitiiiKM-   raises  si.x  objections    to   tlio 
conviction  niaile  by  tliree  justiees  of  the  Pe':,.'<i   wlv^r'by  'r^  i. 
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and  pf- 
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('iiiideranod  to  pay  two  pcnaltio.s  !?100,  aii<l  c(  st  S28.4i(i,  for 
scllinir,  hy  iT'tail,  spirituuus  licpiors,  in  tin.-  Tempérance  Hôtel 
lit'  William  Paige,  oF  Qmiotoii,  aii'l,  is  ordereil  to  be  impri- 
snned  for  six  moiiths,  uiiless  tlie  ninonnt  awarded  is  .sooner 
jaid.  First:  "  Tliat  tlie  trilmnal  constituted  to  adjudicate 
uiioij  com[)lairits  under  the  Licinsf  Act,  as  respects  ordinary 
Maffistrates  of  tlie  District  consists  of  "  two  Justices  of  tlie 
IVace  for  tlie  District,"  and  more  or  less  thaii  two  does  not 
iiieet  tiie  rc(piirement."  Secondly  :  "  Tliat  tliere  is  no  oHence 
si)('cified  in  tlie  complaint  to  which  penalty  is  attached." 
Tliirdly  :  "  'l'iiat  tlie  conviction  should  he  complète  withont 
rcl'erence  to  the  complaint,  ond  should  he  in  the  form  providt.-d 
liy  the  Act."  ?\»urthly  :  "  That  tlu»  conviction  containing 
oi-der  of  iniprisonment  upon  the  option  of  complain.'int  bein^' 
diclared,  is  bail,  as  time  nnist  be  i^iven  after  conviction,  for 
petitioner  to  pay,  an<l  then  only,  upon  failure  to  [lay,  covdd 
the  prosccutor  déclare  lus  option  for  imprisonment  withont 
distross."  Fifthly  :  "  That  petitioner  had  been  iller^illy  con- 
victed  of  two  oH'enees  without  mention  of  the  tii>ie  when 
each  wus  incurred."  Sisthly  :  "  T''hatthe  évidence  is  illegally 
fifiplied  to  both  charjjjes  indiscriininai  dy,  and  sustains  neither 
M-  to  spécifie  time,  ;is  alleged  in  the  c;>inplaint."  There  is  a 
certain  denrée  of  force  in  ail  thèse  objections.  The  conviction 
is  iibiioxious  to  criticism  in  ail  thèse  particulars.  As  respects 
the  tirst  frround  I  consider  it  a  fatal  objection.  Under  section 
I.V2  of  the  License  Act,  ail  actions  or  pnjs'jcutions  when  the 
smu  or  penalty  '!emnnded,or  such  sum  and  penalty  combined 
i!  .  Mot  exceed  one  hundred  dollars,  may  be  brought  beforeany 
two  .Justices  (jf  the  l'eace  for  the  District,  or  a  Judge  of  the 
sessions  of  the  Peace  or  a  Recorder,  or  a  Police  Magistrate  or 
Slieritf.  By  subsection  '2  of  section  153,  it  is  expressly  dt;clareil 
tliat,,  when  such  prosecution  is  brought  beforeany  two  other 
•lustices  of  the  Pt;Mce  (that  is,  any  two  other  than  a  Judge  of 
tlie  ses.sions,  etc.,)  the  siimniotis  may  be  signed  i)y  one  of  them  ; 
but  no  other  Justice  sliall  sit  or  take  part  therein,  uniess  by 
l'rason  of  their  absence,  or  of  tla^  ab.seiice  of  (Jiie  of  them,  nor 
yi't  in  the  hitter  case,  witl.uiut  the  a.s.sent  of  the  other  of  them, 
This  hist  provision  was  ini'de,  <loabtless,  to  [irevent  justices  un- 
fii\  irable  to  the  [H'i.isecutiou  from  coiiiino-  in  and  taking  the 
dise  out  of  the  h.inds  of  tliose  wl.o  were  tirst  seized  of  it,  and 
tu  prevent  unsecnily  divisions  ii'uong  magistrates  ;  but  the 
tii.ietmeiit  caniiot  opi  l'ate  in  one  way  and  not  in  the  other. 
Tli<re  are  certain  expressions  in  the  Act  which  seem  uo  pr(î- 
se.iiir  that  iiiore  than  two  Justices  may  sit.  Jurisdiction  ?annot 
II,  cotit'erred  by  inferenoe.  It 's  expre-s'y  giveii  to  a  cerl  .in  tii 
Inuial  and  noue  other  can  exercise  it.  Okesays  :  •  The  spécial 
ai..hority  given  to  Justices  must  be  exactly  pursued  according 
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to  tlu;  Icttor  of  thc  Aot  by  vvhich  it  is  created,  or  thcir  nets 
will  not  Ito  ^ooil."  (1)  The  Fiinio  iiuthor  says:  "  Wlicro  tlu; 
Htatuto  ret'crs  tlio  niattor  to  tlie  noxt  Justice,  or  to  any  two 
Justices,  no  other  but  the  oue  aiiswerin^  that  (lescripti(jn,  or 
those  having  jurisdiction  by  conimon  law  or  Act  of  Par- 
lianient,  lias  auy  autliority  and  does  not  enable  theui  to  act 
in  any  county."  (2)  Thèse  spécial  jui'isdictions  are  nunierous 
in  England,  created  by  various  Acts,  so  niuch  so  that  this 
author  lias  provided  a  table  showing  under  the  varions  Acts 
giving  suniniaiy  jurisdiction,  in  one  column  the  penalties,  in 
another  the  right  ol"  appeal  or  otherwise,  and  in  another  the 
nuniber  of  justices  or  the  spécial  tribunal  to  hear.  The  priii- 
eiple  is  recognized  by  other  vvriters,  and  ainongst  thèse  bj' 
Tondins  in  lus  work  on  the  Office  and  Duties  of  Justices  of 
the  Peace,  and  by  Dvvarris  on  Statntes,  and  by  Paley  on  Con- 
victions. The  doctrine  is  based  on  several  décisions,  aniong 
which  are  the  Saunders  c  ise,  Kite  and  Lane,  and  lie  Peerli'ss. 
It  is  said  by  respondent  the  petitioncr  accepted  the  jurisdic- 
tion,  by  pleading  and  not  objecting  to  it.  This  cannot  trive 
to  a  Court  juris<liction  when  it  has  none  by  law.  Magistrales 
under  pénal  acts  hâve  no  jurisdiction  except  such  as  is  eou- 
ferred  by  statute  and  in  the  nianner  in  which  it  is  giveii 
by  th'i  statute.  (8)  Upon  this  ground  the  conviction  nuist  be 
quashed.  There  fii'e  other  points  raised  hcre  which  are  of 
sutlicient  practical  interest  to  deserve  considération.  The  se- 
cond i)bjection,  that  no  oftence  is  ch.-u'ged,  I  do  not  considtr 
good  for  the  reason  given  that  there  should  liave  been  spécifie 
allégations  that  there  was  sale  in  less  quantity  thnn  three 
half  pints.  The  word  "  retail  "  under  section  lOÔ  is  niade  to 
niean  this,  and  is  a  suHicient  avernient  to  lueet  the  reciuire- 
nieiits  of  section  2.  Thei'e  is,  however,  a  very  important  va- 
rianee  which  was  not  nientioned  in  the  argument.  The  coin- 
plaint  is,  that  petitioner  did  vend,  sell,  retail,  &c.,  in  the 
Temprrance  Hôtel  of  Willinm  Paige.  Tiie  penalty  is  incurreil, 
under  the  second  section  of  the  Act,  for  selling  in  the  person's 
own  liouse,  on  premi.ses,  or  in  or  upon  any  house,  boat  or 
barge,  &c.,  upon  frozen  vvater  ;  but  not  for  selling  in  i\w 
Iiouse  of  another.  Why  this  Act  is  so  restrictive  I  caniKjt 
say  ;  but  it  is  so.  It  is  true  that,  under  section  170,  the  deli- 
very  of  spirits  in  a  tavern  is  declared  a  violation  of  the  fiist 


(1)  Oke's  Magisterial  Synopsis,  p.  38. 

(2)  Idem,  p.  10. 

(.S)  .1  Toniliim"  .1.  1'.,  i)p.  l'20-4  ;  Dwiviris,  on  Stat.,  p.  5.'!  ;  Piiley,  on  Cm 
victiouM,  p|i.  I.">  iiiul  l(i  ;  S;uiiitk'i-.s' casi',  1  Saiindors,  p.  'UVA;  llv  l'ct'ilfss,  I'. 
(,>.  lî.,  p.  (W^  :  Kilc  (•>  Lanc,  H  V.  I..  R.,  p.  U  ;  K(!giua  r.-<  Wilcocks,  53  C.  I, 
K.,  p.  3I.V 
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and  socond  sections,  but  this  does  not  onable  a  party  to  sue 
t'or  a  ponalty  in  any  other  ternis  than  tl  kso  nientionod  in  tlie 
second  section.  The  Act  very  illogically  makes  a  sale  in  a 
tavern  proof  of  sale  in  one's  own  house,  or  upon  one's  own 
prcmises,  or  in  a  building  upon  frozen  water,  but  it  does  not 
w.irrant  a  conviction  unless  the  coniplaint  is  t'or  an  otfence 
(li'scribed  in  said  2nd  section.  The  conviction  must  describe 
the  offeiice  according  to  the  statute.  (1)  The  third  objection, 
that  the  conviction  should  hâve  been  in  the  t'orm  given  bj' 
tlio  Act  and  should  be  separate  froiii  the  coinpiaint,  is  not  wi- 
thout  reason.  The  Act  says,  '"  thèse  fonn.s  or  others  of  like 
cffoet."  A  conviction  wliich  is  not  perfect  in  itself  is  not  a 
t'onu  "  •  '■  like  etfect."  Tiiere  may  be  an  informai  conviction 
wliieh  i.iay  be  e.x^ten<led.  (2)  In  fact  tliis  is  a  co(nnion  i)ractice 
an  I  it  bas  beon  held  that  the  f(jrinal  convietiou  can  be  ma  le 
at  any  time  bufore  the  record  is  sent  up  on  Certiorari.  (3)  It 
lias  even  been  Ik^M  that  sucli  formai  conviction  can  be  drawn 
iip  an  1  substi'  u  .  for  the  informai  one  at  any  time  before  the 
conviction  is  (juashed.  (4)  The  informai  conviction  as  sent 
up  in  this  case  is  certainly  ol)jection;i,ble.  The  fourth  oV)jec- 
tion  is  that  the  option  of  prosecution  for  imprisonment  instead 
of  distre.^>)  !->  i^o  [)art  oï  the  conviction  and  being  ineluded 
tlici-i'in  \itijL  :■(  the  conviction.  The  regnlar  mode,  undo'ib- 
tuilly,  is,  tirst  to  convict,  then  the  défendant  is  expccoed 
to  pay  insftiiiff'i'  ;  if  be  does  not,  the  prosecutor  may  cho.se 
inipri.sonnient  under  the  Act,  instead  of  distress.  There  is  a 
rcported  case  in  which,  under  like  circumstances,  immédiate 
imprisonment  vvas  hehl  good,  even  when  défendant  was  not 
présent  at  the  time  of  conviction.  In  that  case,  however, 
the  conviction  appears  to  bave  been  entered,  and  the  order 
t'or  imprisonment  was  a  subs'ijuent  act.  (ô)  This  adjudication 
of  imprisonment,  l)eing  a  sub.stantive  part  of  the  conviction, 
leads  me  to  consider  the  question  decided  by  M.  Justice 
ToiiKANM'K,  as  WL'll  as  by  M.  Justice  DuuMMOND  in  the  Papin 
cas;.  (())  It  is  then^  held  that  the  lîritish  Xorth  America  Act 
iloi's  not  confur  power  (S.  92,  s.s.  1,5)  U])oii  tlie  Local  Législature 
to  en  force  laws  made  upon  subjects  vvithin  its  jurisdiction  by 


(1)  rioud   es  Turfrey.  !l  C.  L.    H.,  p.  .')!»();   Rex   r.   Wal.sli,    2,S  C.  I..  U., 
\>.  12.");  l'aley,  ou  Convictions,  p.  67  ;  2  Oke,  p.  132. 

Ci)  Pal((y,  iiii  Convictions,  pp.  (il -2. 

(;t)  Sohvood  rs  Mount   48  C.  f^.  R.,  55. 

(l)  (.'hurler  vh  (Jrcciiin,  TiH  C.  L.  U.,  21(i. 

(."i)  Arnold  ri  Dimmlalu,  75  C.  L.  II.,  57!l. 

((•)  Ex  partt  Papiii,  -11  R.  J.  R.  <i.,  p.  527. 
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both  fine  and  iniprisonment  Jit  the  aamo  tiuie.  I  cannot  afjroo 
with  tliis  holding.  The  worcls  of  tlio  Impérial  Acfc  are  :  "  tlu- 
imposition  of  punishment  by  fine,  penalty  or  imprisonuient 
for  enforcin;^  any  lawof  tlu;  Province  made  in  relation  toany 
niatter  coming  witliin  any  of  the  classes  of  suhjects  enume- 
rated  in  thi.s  section."  It  vvas  hi'ld  in  the  case  roferred  to 
that  only  one  of  theso  modeH  of  pnni.sh)nentcould  l)e  exercised 
at  ono  time,  because  the  enacttnent  is  in  the  alternative,  as 
indicated  by  thn  \vor<i  "  or."  I  think  it  was  intended  by  tliis 
.section  to  irive  the  ranf^e  of  thèse  modes  of  pnnishment,  not 
oiie  or  other  of  thuni  and  only  oue  at  a  time.  The  word  "  or' 
is  not  necessarilv  disiunctive  in  ail  cas.'s.  It  is  sonuitinies  a 
mère  connective.  For  instiuice  Art.  825  of  the  Civil  Code 
jirovides  for  interdiction  in  case  of  "  iinbecility,  insanity,  or 
niadness."  Hay,  in  his  Nb>diiiil  Jurisprudenc  .classifies  under 
the  gênerai  head  of  in.sanity,  idiocy,  imbecility,  mania  and 
deinentia,  and  remarks  :  "  It  is  not  pretendud  that  any  classi- 
fication can  b(>  rigorously  correct  ;  for  such  divisions  hive  not 
been  nuide  by  nature,  and  cannot  be  ob.sm'ved  in  practice."  (1  ) 
The  Word  "  or  "  in  this  instance  cannot  certainly  be  used  in  a 
disjunctive  sonse.  DoDDEluixiE,  J.,  in  (Jirswiclc  vs  Roh;shi/ 
(2)  said  :  "  Wlien  th<;  sensé  is  the  same  the  vvords  "  and  '  and 
'  or"  are  ail  one,  and  the  words  conjunctive  and  disjunctivi' 
are  to  be  taken  jn'oinm'ue."  I  take  it,  at  ail  events,  that 
there  is  suffieient  ambiguity  in  the  expre^^sion  to  warrant  a 
rosort  to  the  rules  of  interpnttation  where  there  is  want  of 
explicitness  in  the  words  of  the  statut-'.  The  B.  N.  A.  Act, 
confcrring  legislativi^  i)o\v»>rs,  is  not  lo  be  c  jnstrued  rigorous- 
ly, likea  pénal  act  confcrring  judicial  powers.  Prior  to  the  H 
N.  America  Act  there  eau  i)e  no  doubt  thai,  each  Province 
liad  the  power  to  enforce  laws  which  now  relate  to  subjects 
under  the  exclusive  jurisdiction  of  tlu;  Provincial  Législature 
by  fine,  penalty  and  impiisonmtmt,  using  di.scretiou  as  to  om- 
or  ail,  as  eircumstances  might  re(piii'e  It  is  a  gencd'ally  ac- 
cepted  doctrine  that  where  th(^  Impérial  Government  his 
granted  powers  to  a  colony,  it  never  withdraws  them.  This 
doctrine  is  recogniz -d  in  P/tUlips  vs  l'Ji/ri'.  If  the  Imperiil 
Act  is  to  l)i>  understood  in  the  restrictive  sensé,  and  th:^  Pim 
vincial  Législature  can  only  enforci;  theii' laws  by  (ine,  penalty 
or  imprisonmcnt,  taking  its  option  by  one  of  the  three  mod.s, 
but  liy  only  one  of  the  three  modes,  then  a  right  ami  power 
which  existeil  before  th.it  Act  vvas  passcd  lias  been  tak  ii 
awny,  inasmuch  as  the  Provincial  Législature  lias  exclusive 
jurisdiction  over  certain  classes  of  subjects,  and  if  it  lias  nnt 

(1)  Ray's  Mediciil  .Tiirispnuk'iico  of  Insnnitj',  \).  77,  S  r^}. 

(2)  CroBwii^k  rx  PkokcHhy,  '2  HiiUts. ,  ]).  47;  Dwarris  on  Statute»,  p.  773. 
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tlii'  larg(f  powors  tliat  exiated  untler  tluj  old  constitutional 
iicts,  it  lias  beeii  t  ikeii  .iway  altotjt'tiK'r  ;  and  tho  inforciico 
iiecessarily  follows  tliat  ib  was  intonded,  coutrary  to  consti- 
tutional luaxiins  of  Ic^ishitioii,  to  abridge  our  powert*,  and  it 
luis  been  donc.  Tins  c()nclusi.^n  should  not  be  reaclied  unless 
\vi!  are  forcod  to  it  l)y  L'.\|)licit  enactnient  or  by  évident  in- 
ttsrulment  gatlieied  t'rom  the  Act  generally.  Chancellor  Kent 
s.iys:  "  It  is  an  establisbcd  rule  in  the  exposition  of  statutes 
tliat  the  intention  of  the  law-giver  is  to  be  deduced  froiu  a 
vii'W  of  the  whole  and  every  part  of  a  statute,  taken  and  coni- 
|)  u'ed  together.  TIk;  real  intention  when  accurately  îiscertR'- 
iii'd  will  always  prevail  over  the  literal  sensé  of  the  terins." 
A^ain  lie  f-ays  :  "  For  the  sure  and  true  interprétation  of  ail 
st.itutiîs,  whether  pmial  or  beneticial,  four  things  are  to  be 
considered  :  1.  What  was  tluï  connuon  law  bef'U'e  the  Act  ? 
i.  What  was  the  niisch'ef  against  which  the  coumion  law  did 
ii"t  provide  I  3.  What  remedy  is  provideil  to  cover  the  defect  i 
and  4,  the  true  reason  of  the  remedy  i"  Applyiiig  thèse  rules 
in  their  spirit,  we  nuist  consider  what  législative  powers 
cxisted  in  the  several  Provinces  of  the  Dominion  prior  tothe 
piissing  of  the  Uritish  Xorth  America  Act,  and  was  it  the 
intention  to  abridge  thèse  powers,  or  simply  to  niake  a 
new  distribution  of  them  ?  I  think,  plainly,  the  latter.  The 
w'ords  "  by  fine,  penalty,  or  imprisonment,  '  were  not  so  well 
cliosen  as  more  dvtinite  langunge,  to  express  the  intention  of 
the  legislators,  but  I  caniiot  think  it  was  inteuded  to  give 
power  to  the  Provincial  Jj"gislature  to  exercise  only  one  of 
tliese  modes  of  punisliiueiit  at  a  time  in  nny  particula"  Act.  It 
iiiust  bave  been  intended  to  apply Cach  according  to  the  cir- 
cuiiistances  and  gravity  of  the  i.tfence,  and  to  use  both  or  ail 
when  rerpiired.  If  tlit^  expression  ''  fine,  penalt\',  or  impri- 
sonment," is  to  be  understood  distributively  as  between  pen- 
alty and  imprisonment,  it  must  be  so  understood  as  between 
fine  and  penalty  which  woulil  create  a  distinction  too  subtle 
for  practical  applicati(Mi.  In  fact  the  vu-ds  lint;  and  penalty 
are  so  alike  thit  the  one  runs  into  the  otiii,i.  Dwarris  says  : 
'  In  construing  Acts  of  Parliaiiient,  Judges  are  to  look  -t  the 
laug  lage  f)f  the  whole  Act,  auri  if  thev  Hnd  in  any  parcioular 
clause  an  expression  not  so  large  and  extensive  in  its  import 
ils  those  used  in  otiier  parts  of  the  Act,  and  they  can  collect, 
iiom  more  large  anil  extensive  ex|)ressions  used  in  oth<_r  parts. 
Mil'  real  intention  of  the  Législature,  it  is  their  duty  to  give 
frt'cct  to  the  larger  expressions."  For  tlu'se  reasons  I  am  of  opi- 
nion that  the  Provincial  Li-gislature  bas  not  exceeded  its 
piiwers  in  enforcing  the  Licensiï  Act,  or  any  other  law  relat- 
ing  to  the  class  of  subjects  within  its  jurisdiction,  by  ail  tlu; 
modes  mentioned,  used  separately  or  together,  according  to 
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circumatancoH.  Tlu;  conviction  hore  is  for  two  offoncos,  incurr- 
infj  two  p(!naltie.s,  and  it  is  uri»eil  tliat  tlio  timo  and  place 
sliouM  lio  'loHi\iti'l^  statod  undcr  Hcotioa  158.  This  objoctioii 
lias  lunch  force.  In  sucli  case  th'.!  conviction  shouM  h;  full  for 
oach  otfence,  specifyincr  tho  ofï'onco,  timo,  place  and  penalty. 
Tliis  is  in  acordance  vvith  Eiiiflish  practice  where  siinilarlaw 
was  in  foret!.  The  si.xth  objection  is  that  tlie  evidc^nce  was 
taken  iUofifilly  npon  hoth  charités  iiidiscriniiiiatidy.  This  was 
a  niatter  within  tlie  discrétion  of  thi;  jnstices,  and  is  not 'i 
fjronnd  for  ccvflot'ari  The  conviction  will  he  (piashed,  hut 
witliout  costs,  as  the  revenne  officer  acts  on  hehalf  of  th" 
(Jov.M-nnient.     (1<S  ./.,  p.  llî)) 

VV.  L.  Fkf/pon,  Q.  C,  for  the  petitioner. 

K.  T.  BitooKS,  for  re.spondent. 


INSURANCE. 

Court  <»k  Quekn's  Bencfi,  Montréal,  22nd  June,  1.S75. 

Coram  Dokion,  C.  J.,  Monk,  J.,  T.\s(MiEitEAU,  J.,  Ramsay,  J. 

SicoTTE,  J.,  ad  hoc. 

RoBEUT  Toi'Gii  et  (d.,  Plaintiffs  in  tlu;  Court  below,  Appel- 
lants,  and  the  Provincial  Insurance  Co.,  Defen<lants  in 
the  Court  below,  Respondents. 

Ildil  : — In  the  oase  of  an  intorim  insnranct*  by  un  aèrent,  in  the  fol- 
lowiny;  wonls:  "  ItoceivecJ  froin  .Mo.ssrs.  ToultIi  i*t  WulIaiH),  Coaticookc 
Post-Ollice  (C'oaticooke),  the  siini  of  !?'_'0,  hoi;  it  tho  iireniiuin  for  an  in- 
snrance  to  tliF,  «xtc  .  of  $2ôO()  on  tlio  jiroporty  descrihed  in  tlio  appli- 
cation of  tliis  ihi  ■  iibered--:  sul^ject,  howevor,  to  theajiproval  of  tiie 
lîoard  frf  l)iroctor:'S  Toronto,  who  shail  iiavo  power  to  cancel  this 
contrat't,  at  an\  timo  wltiiin  thirty  ihiys  from  this  dato,  hy  cansinn  a 
notice  to  that  elfect  to  he  niaileil  f)  ttio  applicaiit  ut  the  above  po.st- 
otiice,"  tiiat  a  notu-c  hy  tiie  oonipany  i^ancollin^  tiie  ('ontraiit,  niailed  to 
the  applicaniis  at  the  i>  ist-oliici'.,  Toronto,  witiiin  the  thirty  (hiys,  hut 
net  rei'oived  in  tinn'  fordeiivery  hy  ihe  post-ollico  ut  Coaticooke  until 
after  the  tire,  liad  iiot  the  olfect  of  oanociiing  tlie  iiisnrance. 

This  is  an  appeal  froiu  the  jud^ment  of  the  Court  of 
Review  rendered  at  Montréal,  on  the  thirty-Hrst  «lay  of  May, 
IS?;},  JolIVsoN,  J.,  ToiîltAXCK,  .).,  et  Heauduy,  J.,  whicli 
reversed  a  indornient  of  the  Su[)erior  Court  for  the  district  ol" 
8t.  Francis,  Saxiu»R.V,  J.,  renderetl  on  the  tenth  day  of 
Deceinbi'r,  1.S72.  Hère  follovvs  tho  judifinont  of  the  (  oiirt  of 
Review:  "  Cotisiderino'  that,  by  thi;  interitn  receipt  of  the 
19th  Mardi,  1.^72,  défendants  contracted  with  plaintiffs  to 
insure    the   prr)[)nrty   therein    niiMitioned,  subject  to  the   ap 
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prdval  «)t'  tho  Boanl  of  Directors  in  Toronto,  who  had  power, 
lit  iiny  timc  within  tiiirty  days  from  the  19th  Mardi,  1872, 
tn  cancel  tho  contract,  l»y  causinjiî  a  notice  to  that  ctfoct  to  be 
niiiiled  to  plaintiHs,  and  considering  that  défendants  did, 
within  the  aaid  thirty  days  so  stipulated,  to  wit,  on  the  23rd 
March,  1872,  cause  a  notice  to  h^^  inailed  at  the  Toronto  Post 
Otfice,  addressod  to  plaintiffs,  as  agrced  upon  in  the  reccipt, 
and  informin^r  tliem  that  their  proposai  for  insurance  was 
disapproved  and  declined,  and,  in  ail  thin}:çs,  as  far  as  was  in 
tlii'ir  power,  eoni'ornied  to  the  aj^reement,  rcspccting  the  dis- 
upproval  of  the  risk,  and  the  notice  thereof,  and  that,  there- 
l'ore.  the  contract  for  insurance  was,  on  the  23rd  March,  1872, 
(It'terniined  ;  considering,  furthor,  that,  in  the  ordinary 
course  of  the  mail  service,  the  notice  of  rejection  to  plaintitts 
ourdit  to  hâve  been  received  by  them  at  8.45  p.  m.,  on  the 
2ôth  March,  but  was  delayed  by  storms,  for  which  défen- 
dants cannot  be  helil  responsible  ;  considering,  further,  that 
no  policy  of  insurance  was  ever  issued  by  the  défendants  to 
tlio  plaintiffs  upon  their  application  of  the  19th  March  afore- 
said.     Judgment  of  the  Superior  Court  reversed." 

])()UioN,  Ch.  J.,  dissentiens  :  The  appellants  sue  for  the 
recovery  of  $2,500,  aniount  of  insurance  on  certain  property. 
The  claim  is  niadc  under  an  intérim  receipt  which  the  agent 
of  the  Company  gave  them  in  the  terms  foUowing  :  "  Pro- 
vincial Insurance  Company  of  Canada.   Head  Office,  Toronto. 

Provincial    Receipt,  n"^ Agent's   Office,  Compton,   March 

l!>th,  1872.  Received  from  Mes.srs.  Tough  &  Wallace  of 
('oaticooke  (Post  Office,  Coaticooke),  the  aum  of  twenty 
dollars,  ooing  the  preinium  for  an  insurance  to  the  e.xtent  of 
twciity-tive  hundred  dollars,  cm  the  property  described  in  bis 

application  of  this  date,  numbered ;  .subject,  hovvever,  to 

tlie  approval  of  the  Board  of  Directors  in  Toronto  who  shall 
liave  power  to  cancel  this  contract,  at  any  time  within  thirty 
(lîiys  from  this  date,  by  causing  a  notice  to  that  effiîct  to  be 
iiiiiiled  to  the  applicant,  at  the  above  Post  Office.  And  it  is 
lieieby  mutually  agreed  that,  unless  this  roceipt  be  followed 
by  a  policy,  within  the  saiil  thirty  days  from  this  date,  the 
contract  of  Insurance  shall  wholly  cease  and  détermine  ;  and 
ail  liability  on  the  part  of  the  Company  shall  be  at  an  «Mid. 
The  non-delivery  of  a  policy  within  the  time  speciticd  is  to 
lit'  taken,  with  or  wlthout  notioe,  as  absolute  and  incontro- 
vortible  cvidciiice  of  the  rejection  of  th's  contract  of  insurance 
by  the  said  Board  of  Directors.  In  either  event,  the  prenuum 
will  be  returned  on  application  to  tiie  local  agent  issning  this 
receipt,  less  th(>  proportion  chargeable  from  the  time  l'ûring 
whieli  the  said  pro|)erty  was  insured.  Said  insurance  is  fer 
iwo    months    from    date.     $20.00  (Signad)    JOËL    SHURT- 
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LEFF,  Afient."  Notice  was  sent  to  tho  Directors  at  Toronto, 
and,  on  tlie  23rtl  ot'  Mardi,  the  nianage:  of  thc  Company 
wroto  to  'l'onifli  &  VVallaci',  (hîcliniiig  tho  risk,  and  statin»,' 
that  tho  proiniiun  would  ho  returnod.  His  letter  was  mailod 
at  Toronto  on  tho  23rd,  and,  on  tho  25th,  at  inidnij/lit,  a  tin* 
occurred,  and  tho  property  wa-  dcstroyod.  Tho  trains  hcÀw^ 
dolayed  by  a  snow  storiu,  tho  lottor  only  roachod  Coaticooko 
next  morning.  The  Cotnpany  ileelined  payin^  tho  amountoï 
tho  insuranc'o,  on  tlio  f^ronnd  that  the  only  thing  tho^'  wero 
Itound  to  do  was  to  mail  tho  notice  to  tlio  party.  The  appel- 
hmts,  on  the  eontrary,  contend  that  the  letter  shouhl  havt; 
been  niailo<l  at  Coaticooke  beforo  the  Hro  ;  th/it  the  insurance 
subsisted  until  the  letter  reached  Coatic(K)ke.  Tlio  case 
dépends  entirely  upon  the  interprétation  to  be  ^iven  to  this 
intérim  receipt.  Tho  Judji^o  who  docided  the  case  in  the 
Superior  Court  said  tho  letter  should  hâve  reached  Coati- 
cooko in  order  to  exonerate  the  Company.  The  Ct)urt  of 
Review  held  that  it  was  sufficiont  for  the  Company,  whose 
principal  office  is  at  Toronto,  to  hâve  mailed  t\w  letter  at 
Toronto.  The  aldress  of  the  party  is  mentionod  as  beiniif  at 
Coaticooke.  I  hâve  the  misfortune  toditter  froin  the  majority 
of  the  Court  hère,  and  am  disposed  to  confirm  the  judgment 
in  review.  The  words  "  Post  Officfi,  Go'Uicooh',"  in  tho  inttirini 
receipt,  indicate  the  address  of  Tou^h  &  VVallace.  It  was  at 
Coaticooke  that  they  bad  thoir  place  of  business.  The  Board 
of  Directors  of  the  Company  had  their  office  at  Toronto.  The 
contract  was  to  be  cancelled,  not  froir  the  timo  the  notice 
reached  the  parti(is  insurod,  but  from  the  moment  such  a 
notice  addressed  to  them  was  put  in  the  post  office,  whother 
it  reached  them  or  not,  so  that  a  notice  reaching  the  Coa- 
ticooke post  office  on  tho  nijjht  of  tho  25th  of  Mai'ch  before 
the  Hro,  although  dclivered  only  after  the  fire,  would  hâve 
exonerated  tho  Cjm])any.  What  was  agreed  upon  was  that 
in  case  the  risk  was  rejecteil  a  notice  to  that  efteet  addressed 
to  the  parties  in»ured  shouM  be  put  in  the  post  office,  they 
takinii^  the  risk  of  its  reachin'r  them  or  not.  The  only 
question,  therofore,  is,  which  post  office  was  intended  ?  Was 
it  the  post  office  where  Tough  &;  VVallace  x-esided,  or  that  of 
the  place  where  the  Board  of  Directors  carried  on  their 
business  <'  If  the  former,  why  not  deliver  the  notice  at  their 
place  of  business  instead  of  at  the  post  office  (  I  think  that 
under  the  eircumstances  the  words,  ''  hi/  caiisinff  a  notice  fo 
beitmiled  to  the  applicant  (U  the  ahove  pnst  offire,"  unist  be 
held  to  mean,  "  bif  nendini)  hy  mail  a  nutice  addritsxed  to  the 
applicant  at  the  above  post  office,  thus  applying  tho  Coati- 
cooke post  office  as  the  place  where  the  notice  was  to  bo 
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ii'Mros.snrl,  and  not  the  placi?  from  whence  tlic  Icttor  was  to  he 
s 'lit  by  th(!  Toronto  Diroctors.  Tvvo  Jndjjfos  of  tliis  Court  arc 
oi'  tliis  opinion. 

SicoTTE,  J.,  also  dissent inifi  :  Th«  interprétation  of  the 
ontract  to  iny  minil  iH  not  susceptible  of  iloubt.  I  cannot 
tliink  it  was  inteiKled  that  the  iinurance  should  reniain  in 
f')roe  until  tho  lotter  roached  Tough  &  Wallace. 

MoN'K,  .1.:  The  n»t\)ority  ol'  the  Court  think  that  the  judff- 
iiK'iit  in  review  sljould  be  reversée.  There  can  be  no  doubt 
thiit  tho  case  is  one  of  {rreot  nicety  and  sonie  diffieulty,  as 
iniy  be  inforred  from  tlie  diversity  of  opinion.  Tlie  Jnd^o 
il)  tlu'  Court  below  ^ave  judfîiuent  in  favor  of  the  plaintitfs. 
Thi'  Court  of  llevitiw  was  unaniniously  of  opinion  tliat  that 
juil;Xinent  .sliouKl  be  rever.sed.  Xow  two  jtidj^es  of  this  Court 
tliiiik  tlie  jud}:fnient  in  Review  is  correct.  The  l>ench,  there- 
fore,  is  about  otpially  divided.  As  I  view  the  case,  if  the 
Coinpmy  wished  to  protect  tlieniselves,  they  should  hâve 
iriiiinled  against  ainbijruity  in  their  intérim  receipt.  They 
should  hâve  said  "  niailed  at  Toronto."  But  I  d<»  not  consider 
tlio  receipt  ambifruous,  for  it  says  the  notice  should  be  mailed 
"  at  the  above  post  office."  VVhat  post  oHice  was  it  {  Plaiidy 
it  was  the  post  oHice  at  Coaticooke.  Mails  an;  sonietimes 
iletained  a  week  or  ton  tlays  by  snow-storms  in  the  uionth  of 
March.  Could  it  be  pretended  thnt  the  contract  wouhi  be 
annulled  hy  a  letter  niailed  at  Toronto,  and  that  tlie  party 
durinif  ail  that  time  would  remain  uninsureil  ^  The  Court 
lins  very  little  hésitation  in  .sayinjr  that  tins  view  c.innot  be 
cntertained. 

Tascheue.vu,  J.,  coneurring,  reniarked  that  vvhere  the 
claus(!S  whieh  are  framed  by  the  companies  are  aTnbifruous, 
the  interpretatioM  least  favorable  to  the  Company  should  be 
l'ollowod. 

Kams.vy,  j.:  I  concur  with  Judge  Moiik.  The  whole  (pies- 
tion  is,  what  is  the  meaning  of  niailin^f  at  a  post  oHice  (  It 
iiiust  mean  mailinij  at  the  place  whcre  tlu>  jn'ison  is  to  whoin 
the  letter  is  addressed.  There  was  no  use  in  inailintr  at 
Tor  )nto,  because  the  object  would  not  be  attained  :  the 
pirties  wouM  be  left  without  kii')wltMl;ire  that  they  vvero  not 
iiisurerl. 

.Iud<.'inent  oF  Court  of  Review  reverstMl.  (20  J.,  p  KiS,  (;t 
17  .).,  p.  :}05) 

i).).\K  &  FlSK,  for  the  app»'llants. 

lli  rcillK  lk>  H;)llK  v.sE,  foi-  the  n.'spoiidonts. 
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PATENT  AOT.-INVEHTOR. 

Court  oF  Qt^eens  Hench,  Montréal,  I5th  FobniHty,  IsTi). 
Comiii  DouioN,  C. .!.,  MoNK,  .T.,  Taschereau,  J.,  Saniiorn,  J. 
WooDurKF,  iippellant,  iin<l  Moseley,  respondent. 

Jliiil:  Tliat  tho  inoro  i»n|iortor  of  an  invention,  wliidi  luis  l«pn 
patonloii  fur  niaiiy  yoiirs  in  liio  Unitod  Statos  hy  somo  otlMM-  puity, 
is  nf)t  tho  invj'iitor  or  discoviTor  tlioreof  witliin  tiie  nmaninj;  of  "Tlin 
l'tittMU  Ai;t  of  18i)(»; "  and  a  patont  oMainod  by  Iiiin  undur  tiio  said  Act, 
on  the  uround  tiiat  lio  whh  tlio  invontor  or  di.-coveror,  is  nnll  and  void. 

Tins  wjis  an  action  of  dainagtî.s  for  an  allt'fr»!»!  infringeiiient 
of  a  patent  for  invention  i.ssued  under  "  Tlie  Patent  Act  of 
l.S(;!),"  and  called  and  known  as  "the  racking  and  vacuun» 
art  of  tannincr  and  apparatus  tlierefor,"  and  of  wliich  the 
plaintitt'chiimetl  to  be  the  assijrnee.  The  défendant,  specially 
donyinjj  that  tlio  pretended  patentée  was  the  true  inventor 
or  discoverer,  as  allejyfed  in  the  phiintiff's  decbiration,  and 
puttincr  that  fact  distinctl}'  in  issue,  pleaded  ainoiifjf.vt  other 
tiiinj^H  tliat  the  process  or  art  pretended  to  be  protected  by 
the  patent  ha<l  been  in  Ui^e  for  years  previous  to  the  issuinj,' 
of  such  patent  in  tho  U.  S.,  and  ha<l  been  patentée!  there  as 
far  l)ack  as  the  year  lS(i5,  by  a  party  other  than  the  person 
nanied  in  tho  Canadian  patent,  and  that  th(i  apparatas  used 
by  défendants  was  Iwrrowed  froui  onc  in  use  in  Pealiody  in  the 
U.  S.,  and  not  in  any  way  fron»  that  pretended  to  bave  boen 
pat(!!ited  by  the  person  nanied  in  the  Canadiun  patent.  The 
plaintitf  admitted  that  the  person  nanied  \n  the  Cana<lian 
patent  was  not  the  "  inventor,"  but  pretended  that  lie  was  the 
"discoverer,"  because  he  had  discovtred  it  as  bein^  in  use  and 
patented  in  the  U.  S.  Thi;  Superior  ('ourt,  at  Montréal,  on  tlie 
2Gtli  .Septeniber  1.S73,  Beai;I)RY,  J.,  disniissed  the  action,  with 
costs,  assi^ninjT  the  followinj^  n^asons  :  "  Considering  that 
défendants  bave  establishei  the  niaterial  facts  alleffcd  in  tlieir 
plea,  antl  naniely  that  Gourde  Scoulhir,  whose  ri^hts  hav»; 
been  assi^ned  to  phiintifi',  was  not  the  inventor  or  discoverer 
of  the  iniprovement  in  phiintiffs  déclaration  nientioned,  but 
that  the  saine  was,  long  before  the  issuing  of  the  Letters 
Patent  of  the  13th  January,  IS71,  in  use  and  patented  in  the 
U.  S.,  and  that  défendants  copied,  as  near  as  possible,  said 
iniproveuïent  used  and  patented  in  the  IT.  S." 

BoitLAHE,  for  appellant:  It  is  subniitted  that  the  above 
judgnient  is  incorrect  in  law.  Hefore  th»;  pjissing  of  the 
Statute  of  Monopolies,  21  J.  1,  c.  3,  the  Crown  had  power  at 
Coiiunon  Law  to  niake  grants  of  the  sole  use  of  inventions. 
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Thus,  in  thi'  case  of  inonopolieH,  Ihiiri/  vs  Allin,  Noy  K.  1H2, 
it  is  Haid  tluit:  "  WIhmi  aiiy  iiiau,  by  lus  own  charge  ami 
iiidustry.  (tr  by  lii.s  own  wit  or  invontion.  doth  brinj,'  any  new 
trade  iiitn  tht'  rcaltn,  or  atiy  «'n^iiu'  t«.>ndin^  to  thu  t'urtlicranco 
ot'  a  trade  that  nc^ver  was  uslmI  bi'fia'e,  and  tliat  for  tho  ^ood 
of  tliu  ivahn  ;  that  in  such  cases  the  Kin^  inay  jurant  hiui  a 
uionopoly  patent  for  Honio  reaHonal)le  tinie,  untii  the  subjects 
inay  learn  the  sauie,  in  considération  of  the  gocnl  that  he  doth 
lirin^  by  liis  invention  to  the  coinnionwealth,  otherwise  not." 
In  Sheppard's  Abridffnient,  Part  JII,  tit.  Preroff.,  p.  01,  it  is 
laid  down  that  it  is  jreiu-rally  heKl  by  tiie  .Jud^'es  that  tlu; 
Kins^  niay  for  a  reasonable  tinie  parant  a  inonopoly  patent  of 
that  wliich  a  nian  niay  tit  his  own  char^'e,  wit,  and  invention 
brinfif  in  as  a  new  device  into  tlw;  realni,  or  any  new  enj^ine 
tendinff  to  tlie  fu:therance  of  it  for  the  good  of  the  reahn. 
Sergt'ant  Hawkins  is  ot'  the  sanie  opinit)n.  Havvk.  P.  Cr.  bk.  I, 
c.  7î),  §  20.  So  also  Sir  Edwar  i  (.oko,  li  Jnst.,  1.S4.  Sec  also 
Hindniarch  on  Patents,  pp.  7,  S,  !),  27.  'l'he  statute  above 
referretl  to,  by  wluch  monopoUes  are  prohibited,excepts  from 
its  opération  "Any  hîtters  patent  and  ^rants  of  privilège  for 
the  terni  of  fourteen  years  or  under,  hereafter  to  be  nmde, 
of  the  sole  working  or  n»akin^  of  any  nmnner  of  new 
Mianufactures  within  this  reahn,  to  the  true  and  fird  invcutor 
mid  inveidors  of  such  manufactures,  which  others  at  thu 
tiiue  of  njaking  such  letter.s  patent  and  <,'rants  slmll  not  use, 
so  a'so  they  be  not  contrary  to  the  hiw  or  niischievous  to  the 
state,  &c."  The  introduction  of  a  new  tnule  frcni  abroad  is  an 
invention  within  tlie  nieanin^'  of  the  statute,  thouirh  the 
articles  the  production  of  such  trade  had  been  introduced 
into  Kngland  l)efore,  but  there  niust  bave  been  no  practising 
or  usiniî  of  the  trade  within  the  realni  or  its  dependencies; 
so  the  introduction  of  a  new  machine  is  also  an  invention 
w'thin  the  statute,  and  can  be  the  subject  of  a  patent. 
iJiliin^'s  Law  of  Patents,  p.  07  ;  Lewis  vs  M<vrliii(j,  10  H.  Sz  C, 
i'I.  In  Edij^'hury  vs  StephenH,  2  .Salk.,  447,  ;t  was  held  that  if 
an  invention  be  new  in  England,  a  patent  iiiny  lie  ^n-ant»!d, 
ttiough  the  thinnr  wn;.,  practised  lieyond  the  sea  before  ; 
that  the  Act  intended  to  encouinyv  mw  devices  usefui  to  the 
kingJoni,  and  whether  learned  by  travel  or  study  it  is  the 
sanie  thing.  "This  ca.se  bas  ever  since  been  acted  upon 
us  law,  and  indeed  there  is  no  subse(|uent  case  rcpoi'ted  in 
which  the  validity  of  a  patent  bas  been  (juestioned,  on  the 
jfround  of  the  invention  coniprised  in  it  beini,^  a  foreign 
invention,  and  nnii'ely  iniported  into  this  country  by  the 
patentée."  Hindniaich  on  Patents,  p.  2<S.  The  law  as  thus 
iiiterpreted  in  England  is  fornially  reproduced  in  the  Canada 
Act  respecting  patents  for  inventions,  C  S.  C.  cap.  34,  section 
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3,  of  which  enacta  that,  cctiajp  persons  havinp  "  discovered  or 
invented  "  new  and  useful  arts,  machines,  &c.,sliall  be  entitlod 
to  obtain  patents,  anfl  by  the  lOth  section  of  which  it  is  pro- 
vidcd  that  the  privilèges,  kc.  conferred  by  the  Act  "  shail 
extend  to  and  incUide  any  subject  oï  Her  Majesty,  being  an 
inlialàtant  of  this  Province,  who  in  liis  or  her  travels  in  any 
foreign  country  has  discovered  or  olitained  a  knowïedge  of, 
and  is  desirous  of  introdncing  in  this  Province,  any  new  and 
useful  art,  macliine  manufacture,  or  composition  of  niatter, 
not  known  or  not  in  use  in  this  Province,  before  bis 
application  for  a  patent  for  the  same."  This  section  of  the 
Act  con tains  an  exception  as  to  arts,  &c.,  discovered  or  used 
in  the  United.  States  of  America,  or  in  Her  Majcsty's 
Dominions  in  Europe  or  America,  which  exception,  however, 
is  not  made  in  tlie  Patent  Act  of  1H69,"  under  whieh  tlie 
appellant's  patent  was  issued.  The  sixth  section  of  the  Patent 
Act  of  1861),  und  V  which  the  patent  now  in  question  was 
granted,  enacts  chat  '  any  person  having  been  a  résident  of 
('anada  for  at  least  onn  year  next  before  hi.s  application,  and 
havin.1,;^  invented  o,  discovered  any  new  and  useful  arc,  &c., 
may  obtain  a  piueni."  Sections  twenty  and  twenty-four 
indicate  the  remeùy  to  be  adopted  in  case  of  infringement. 
It  is  not  easy  to  see  why  the  term  "  inventer  "  or  "  discoverer" 
should  receive  a  différent  interprétation  hère  from  thao  which 
has  prevailed  in  England  for  upwards  of  two  hundred  years, 
and  the  Législature  does  not  seem  to  hâve  contemplated  any 
change  or  to  hâve  supposed  that  any  change  was  in  eft'ect 
mafle  in  the  law,  either  by  C.  S.  C,  c.  34,  or  by  the  Act  of 
18()9,  and  this  is  at  once  apparent  on  référence  to  the  Patent 
Act  of  1872,  which  does  change  the  law.  The  sixth  .section  of 
that  Act  enacts  that  "any  persons  having  invented,  &c.," 
omitting  the  word  "discovered,"  and  the  seventh  section  pro- 
vides that  :  "  An  inventor  shall  not  be  entitled  to  a  patent 
for  his  invention,  if  a  patent  therofor  in  any  other  country 
shall  bave  been  in  existence  in  such  country  more  than 
twelve  nionths  prior  to  an  application  for  such  patent  in 
Canada."  This  is  entirely  new  law,  but  the  Court  below  seenis 
to  hâve  been  misled  by  supposing  it  to  be  applicable  to  ihc 
présent  case.  By  section  thirty-two  of  the  act  of  1872,  ail 
existing  Provincial  and  Dominion  patents  are  to  remain  in 
force,  notwithstanding  the  repeal  of  the  previous  Statutes 
thereby  efïected.  The  appellant  caunot  coiiceive  that  the 
objection  taken  on  behalf  of  the  respondent  to  the  validity  of 
the  first  assignment  ma(io  to  hini  by  Scoullar  can  bave  béer 
seriously  intended.  Section  eiglit  of  the  Act  of  18(iî),  which 
provides  that  a  patent  may  be  granted  to  the  assigaee  oi- 
devisee  of  the  original   inventor  or  discoverer,  aeenis  etf'ec- 
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tually  to  dispose  of  it,  and  if  tliere  were  any  doubt  in  tho 
lii.'itter  it  would  be  reniovcMl  by  the  fact  that  by  thc  second 
asKioiiment,  inade  at'ter  the  patent  was  issued,  8coullar  trans- 
tV'ired  ail  bis  interost  tlierein  to  tbo  appellant.  Tlie  judg- 
iiunt  appealed  i'roni  also  adniits  that  the  ap2)ellant  is  the 
assignée  of  Scoullar. 

Bkthiixe,  Q.  C,  for  i-espondent  :  The  attention  of  tbe 
Court  is  iuvited,  in  the  outset  of  tins  discussion,  to  appel- 
laiit's  nnsNver  to  tbe  9th  articulation  :  "  It  is  admitted,  that  it 
was  not  invented  by  said  George  Scoullar,  but  it  is  expressly 
(iruiod  that  lie  was  not  the  discoverer,  plaintitf's  prétendions 
licing,  that  it  was  d  isvuvercd  by  (îeoi'ge  Scoullar,  as  beiriy  in 
nue  and  i^atentcd  in  the  United  States."  No  évidence  of  any 
hlv.d  was  adthiced  by  appellant,  that  George  Scoullar  was  the 
"discoverer"  of  tbe  ap])aratus  in  question,  either  in  the 
pioper  and  légal  sensé  (that  of  originator),  or  eveu  in  the 
uiudilied  sensé  coiitended  for  in  the  above  answer  to  the  9th 
iU'tieulation  of  fncts.  The  want  of  such  évidence,  it  is  sub- 
iiiitted,  was  of  itself  fatal  to  the  appellant's  action  ;  the  fact 
(if  Scoullar  being  such  discoverer  haviug  been  distinctiy  put 
iii  issue.  Hindinarsh,  on  Patents,  pp,  442,  443.  And  Ritchie 
r.s  Joly,  12  L.  C.  R.,  pp.  49,  50-52.    (1).  On  tbe  assumption 

(1)  Le  cil.  34  lie  S.  R.  C.  de  1859,  intitulé  "Acte  concenmnt  les  patentes 
nu  brevets  d'invention,"  décrétait  sec.  3  (reproduisant  le  droit  antérieur) 
(|iie  :  "  Quiconque,  sujet  de  .Sa  Majesté,  et  résidant  dans  cette  province,  a 
(li'couvert  ou  inventé  queUiue  art  nouveau  et  utile,  machine,  manufacture  ou 
idiuposition  de  matière — ou  ijuel<|ue  amélioration  nouvelle  et  utile  dans 
(jiioli|ue  art,  machine,  numufacture  ou  composition  qui  n'était  pus  connue  ou 
l'iiiployée  par  d'autres  personnes  en  cette  province  avant  qu'il  en  eût  fait  la 
ili'couverte  ou  l'invention,  et  (jui,  lors  de  la  demande  d'un  brevet  ou  patente, 
n'était  pas  en  usage  général  ou  tn  vente  en  cette  province,  de  son  consente- 
ment comme  en  étant  l'inventeur  ou  le  découvreur--et  désire  obtenir  le  droit 
(U'  pro|)riété  exclusive  dans  ladite  invention — pourra  exposer  tel  désir  au 
iiinyen  d'une  pétition  adressée  en  la  manière  prescrite  par  cet  acte,  au  gou- 
vtrnour  de  cette  province  ;  et  h^  gouverneur,  les  formalités  prescrites  par  cet 
acte  remplies,  accordera  le  dit  brevet,  leijuel  sera  bon  et  valable  pour  le  con- 
cessionnaire, ses  hoirs,  représentants  légitimes  ou  ayants  cause,  pendant 
l'espace  de  quatorze  ans  à  compter  <lu  jour  où  il  sera  accordé,  après  que  les 
lettres  patentes  auront  été  enregistrées  en  la  manière  ijreserite  par  cet  acte  ; 
tt  il, lus  le  cas  d'un  transport  dudit  brevet  avant  Idliteiition  d'icelui,  il  vaudra 
piiur  la  même  période,  après  (lUe  ledit  transj)ort  aura  été  enregistré  au 
liiircau  du  ministre  de  l'agriciilture."  La  sec.  '22  du<lit  cliapitre  se  lisait 
aiii.'^i  iju'il  suit  :  "  Tnute  personne,  ou  toute  corporation  établie  en  cette  pro- 
vJMic,  (jui  aura  acheté,  construit,  inventé  ou  découvert  connue  susdit, 
iiucime  nouvelle  machine,  nianiifactuie  ou  compo-ntion  de  matière  anti-rieu- 
niiient  à  la  demande  d'une  patente  pour  le  même  objet  de  la  part  d'une 
]i(  r^onne  (pii  prétendra  en  être  l'inventeur  ou  découvieur,  aura  le  droit  d'em- 
[jlnycr  et  vendre  à  d'autres,  jiour  ([u'ils  l'emploient,  la  machine,  manufacture 
(lu  composition  particulière  de  matière  ainsi  faite,  achetée  ou  importée,  sans 
l'iii  ourir  pour  cela  aucune  lesjiniisabilité  envei's  le  breveté  ou  aucune  autre 
])ii sonne  intéressée  clans  ladite  inventifin  ;  et  l'achat,  la  vente  ou  usage  (jn'on 
luira  fait  de  ladite  iuM'Utiou  anti'i'ieurement  à  la  demande  dune  patente  ou 
lnivet  comme  susdit,  ne  seiont  ])oint  considérés  comme  ayant  l'ellet  d'an- 
nuler ladite  ])atente,  h  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu'il  a  été  fait  un  ubundoii 
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tlmt  Scoullfir  had  discovered  the  apparatus  to  hâve  beoii 
in  wse  and  patentcd  in  the  United  States,  and  that  the 
api)eHant  had  really  proved  that  lact  (iv/iich  lœ  never  cvcu 
attempfed  to  do),  the  appellant's  counsel  lias  ar^ued  that  hu 
vvas  a  "  discove.rer,"  within  tiie  meaning  of  the  statute  and  of 
tlie  patent  issued  thereunder.  Now,  when  the  "  Patent  Act 
of  liS(JÎ)"  was  passed,  the  law  on  the  »ul»)ect  of  "  Patents  for 
Inventions,"  in  force  in  the  old  Province  of  Canada,  was 
clmpter  ÎÎ4  of  tlie  Cons.  Stat.  of  Canada  Under  the  head- 
ing, — Who  niay  t)litain  a  Patent,"  &c.,  it  was  enacted  hy  the 
2nd  section  of  this  Consolidated  Statute  that  any  subject  of 
Her  Majesty  résident  in  the  Province,  having  "discovered  or 
inv(  iited  "  any  new  and  useful  art,  &c.,  not  being  known  or 
used  by  others  in  the  Province  with  his  consent,  niight 
obtain  a  patent  therefor.  And  under  the  subséquent  heaJing 
"  Patents  for  inventions  hrought  hy  Canadian.i  frvrn  Foreiyn 
roanfries,"  it  was  provided  by  the  lOtli  section  of  the  Act 
that  the  privilèges,  &c  ,  secured  by  the  Act  "  to  the  invcvtov 
and  discovcrer,"  were  exiended  io  and  made  to  ivclv.de  nwy 
subject  of  Her  Majesty,  &c.,  who  had  "discovered  or  obtaimd 
a  knowitdije  of,"  and  was  desirous  of  introducing  in  tlie 
Province  any  new  and  useful  art,  &c.,  not  known  or  of  use  in 
the  Province  except  inventions  or  discoveries  "  made  or  nscd 


au  publio  (le  ladite  invention,  ou  que  ledit  achat,  vente  ou  usage  qu'on  ii,  f:iit 
do  ladite  invention  a  eu  lieu  ou  existait  plus  d'une  aimée  avant  hulitu 
denumde  d'une  patente."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  (jue  celui  qui 
poursuit  tn  donuiiiiges  pour  violation  d'un  lu'cvet  d'invention  doit  ijiouvci- 
d'ahoi'd  qu'il  est  l'inventeur  de  la  machine  décrite  dans  son  hrevet,  qu'il 
peut  se  lioi'iier  à  cette  preuve  et  attendre  que  le  défendeur  prouve  qu'il  n'c-sl 
])as  le  véritable  inventeur,  et  (jue,  si  le  défendeur  ne  fait  pas  cette  preu\(%  le 
brevet  sera  considéré  valide  ;  ijue  si,  ])ar  la  preuve  faite,  les  jurés  sont  con- 
vaincus (|\ie  la  découverte  de  l'invention  a  été  suggérée  au  demandeur,  <|u'cllc 
n'a  pas  pris  naissance  dans  son  esprit,  et  (pie  le  demandeur  a  été  aidé  dans  sa 
découverte  par  une  autre  personne,  (pie  cette  personne  ait  fait  ou  non  con- 
naître son  invention,  ils  peuvent  li'galement  déclarer  (pie  le  demandeur  n'est 
pus  l'inventeur  ;  <pie  l'inventeur  n  est  pas  exclusivement  celui  qui,  le  pre- 
mier, publie  une  description  de  l'invention  ;  (pie  si  les  jurés  sont  convaincus 
(;ue  l'invention  était  d'usage  j)iil)lio  ou  connue  lors  t\v.  la  demande  du  brevet, 
ils  peuvent  déclarer  (pie  le  demandeur  n'a  pas  droit  au  bénétice  de  son  brevet  ; 
(lUe  les  mots  iisai/i'  /mh/ir  signitient  Yunriiic  en  j'idilic  soit  dans  un  seul  cas  ou 
dans  plusieurs  :  i|Ue  l'usage  en  public,  même  dans  un  seul  cas,  du  consen- 
tement du  demandeur  et  longteiii[)s  avant  la  demande  du  ))rcvet,  de  nianii'n' 
à  faire  présumer  que  le  publie  a  eu  comiaissance  de  son  invention  et  en  a 
connu  le  secret,  peut  légalement  être  considéré  comme  un  abandon  par  le 
demandeur  de  ses  droits  au  brevet  ;  (pie  si  le  deinaudeiir  s'est  servi  de  mmi 
invention,  soit  dans  sa  boutique,  soit  ailleurs,  de  manière  à  ce  (jifuiie  autre 
personne  ait  pu  en  prendre  eojjie,  jjIus  d'un  an  avant  la  demande  du  brevi  t, 
on  est  justitiable  de  conclure  (pi'il  en  a  fait  usage  en  publie,  (pi'il  a  abaïubrim' 
l'idée  d'obtenir  un  brevet  et  qu'il  a  rcnoiuM'  k  tous  ses  droits  à  cet  (''ganl. 
(It'i/rliif  \H  Jc/j/,  ('.  H.  U.,  en  apptd,  <i>iii'bce,  1-4  décembre  I.Stil,  Lakont.mm:, 
.1.  en  C,  Avi-wi.N,  J.,  MKiiKDiTii,  J.,  et  Mondki.KT,  J.,  dissident,  c<>m- 
lirmant  le  jut,enient  de  C.  S.,  12  D.  T.  IJ.  C,  p.  li)  et  lU  H.  J.H.  i).,  \>. 
14y). 
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(//  thc.  United  States  tof  Ainerica,  or  in  any  part  of  Her 
.Majesty's  Dominions  in  Europe  or  America,  which  were  to 
lie  free  for  importation  into  tlie  Province,  for  sale  or  use 
thore.  And  by  the  llth  section  of  the  Act  it  vvas  enacted, 
that  the  pcrson  seekinj;  a  patent  for  any  such  nseful  art,  &c  , 
as  the  lOth  section  allovved  to  be  so  introduced  and  patented, 
liad  to  make  a  solemn  déclaration  that  "  he  believes  himaelf 
ti>  be  the  tirst  introdacer  or  jnMisher  of  auch  art,  &c.  It  is 
jn-rfectly  plain,  therefore,  that  our  Législature  never  intended 
tu  attach  to  the  word  "d'iscoverer"  the  meaning  claimed  for 
it  by  the  appellant,  but,  on  the  contrary,  distinguished,  in  a 
inarked  mauner,  between  the  "  discoverer  "  and  a  person  in 
tilt;  position  claimed  for  ScouUar;  making  the  latter  an 
'•  infroditcer  or  piMisher."  Not  only  did  tlie  Législature 
thus  distinguish  between  a  "  dincoverer"  and  a  mère  "  intro 
diu'cr  or  puhlif^Iœr"  but  it  also  carefully  prohibited  the 
giunting  of  a  patent  for  an  invention  already  patented  and  of 
use  in  the  United  States,  or  in  any  of  Her  Majesty's  Domi- 
nions. The  "  Patent  Act  of  1869  "  did  not  vvhoUy  repeal  said 
eh.  34  of  the  Cons.  Stat.  of  Canada  ;  so  much  thereof  only 
l)eing  repealed  thereby  as  is  "  ineonsistent  "  v^ith,  or  makes 
"  provision  in  any  matter  provided  for  by  "  said  "  Patent  Act 
of  l(S6y."  Novv,  under  the  heading  "  who  may  obtain  Pa- 
tents ?  "  the  "  Patent  Act  of  1809."  in  its  6th  section,  desi- 
<fiiates  the  party  entitled  to  a  patent  as  a  '•  résident  of  Canada 
for  at  hast  one  year,"  who  lias  "  invented  or  discovered "  any 
new  and  usesul  ai't,  &c.,  "  not  knovvn  or  used  by  others  beforo 
liis  invention  or  discovery,"  or  not  being  in  public  use  or  on 
sale  in  any  of  the  Provinces  of  the  Dominion  with  his  con- 
sent. Anil,  on  the  subject  generally  of  "  Patents  for  inven- 
tions brought  by  Canadians  from  foreign  countries,"  the 
"  Patent  Act  of  186!)  "  is  entirely  silent.  In  the  7th  section 
of  the  "  Patent  Act  of  1809,"  spécial  provision  is  made,  in 
t'avour  of  an  "  original  and  true  inventor  or  discoverer,"  to 
oljtain  a  patent  for  any  invention  or  discovery  patented  by 
liiin  "  in  any  other  country,  at  any  tinie  within  six  months 
iioxt  preceding  tl  a  tiling  of  his  specitication  and  drawing." 
Ami  liy  sec.  40  :>ub.-sec.  4,  the  Commissioner  of  Patents  is 
ilirocted  to  refuse  patents,  where  the  invtîntion  or  discovery 
lias  already  been  patented,  excent  when  the  case  is  one 
wilhin  the  said  7th  section.  Kxcept,  therefore,  in  the  spécial 
caseof  the  "  introducer  or  publisher"  being  the  "original  and 
true  inventor  or  discoverer,"  and  patentée,  no  provision 
whatever  was  made  by  the  '  Patent  Act  of  1869,"  respecting 
'  ])atents  for  inventions  brought  by  Canadians  from  foreign 
countries."  It  follows,  consetjUuntly,  that  the  Dominion 
Législature  intended,  either  that  the  portitjn  of  the  Con- 
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solidated  Statute  having  référence  to  inventions  from  forei^ 
conntries  should  still  continue  in  force,  qiooad  tbe  late  pro- 
vince of  Canada,  or  to  limit  the  grantinj;  of  a  patent  in  such 
cases  to  that  of  the  "  original  and  true  inventor  or  discoverer, 
tvho  nhould  also  he  the  patentée,  and  whose  patent  in  the 
forcign  country  was  taken  ont  without  the  six  months  next 
preceding  the  tiling  of  his  spécification  and  drawing.   Clearly 
then,    whether   this    portion   of    the   Consolidated    Statute 
was   really   repealed  or  not,  by  the  "  Patent  Act  of  1869," 
George     Scoullar,    who    only     prétends    to    hâve     been    a 
niere    "  introducer    or    publisher,"   could    not,   even   if    he 
were  really  so  (tt/«c^  in  no  way  proved  f>y  t/ie  appelhnit), 
hâve  legally  obtained  a  patent  for  what  had  been  well  known 
and  in  use  in  the  United   States,  and  patented  there,  as  far 
back  as  the  year   1865.     Moreover,  on  the  very  authorities 
cited  by  the  appellant's  counsel,  with  i-egard  to  patents  issued 
in  England,  it  is  clear  that  even  there  the  application  could 
not  be  as  that  of  the  inventor  or  discoverer  in  a  case  like  the 
présent,  but  would  require  to  be  made  as  that  of  the  importer. 
Hindmarsh,  pp.  26  29.     It  is  also  the  be  observed,  that  under 
the  "  Patent  Act  of  1869  "  (sec.  22),  the  only  provision  foi- 
an  assignment  of  a  patent  refers  to  one  actiially  issued;  the 
words   of  the  statute  being, — "  every  patent  *  *  tvhensoevcr 
issued  ;  shall  be  assifinahle  in  law."     Until  so  issued  then, 
the  patent  is  not  assignable  in  law.  The  assignment,  therefor^ 
of  the  8rd  of  Oct.,  1870,  of  Jthsof  the  alleged   patent  rights, 
is  a  mère  nullity.    It  is  also  worthy  of  notice,  that  Scoullar's 
pretended   spécification    and    drawing  and  both  assignments 
were  executed  in  Boston,  where  the  appellant  résides.  Takinj; 
this  circumstance  into  considération,  coupled  with  the  atteinpt- 
ed  assignment  of  7-8ths  of  the  supposed  patent  rights  before 
the  issuing  of  the  patent,  and  the  very  small  considération 
stated  in  the  assignments  (SlOO  in  the  first  instance  and  SI  in 
the  second),  it  is  manifest  that  Scoullar  merely  lent  his  naine 
to  the  appellant,  and  that,  in  reality,  the  whole  atfair  was  a 
fraudulent  scheme  of  the  appellant,  who  was  not  a  résident 
of  Canada,  surreptiously  to  secure  the  monopoly  of  a  righr 
which  he  could  not  otherwise  abtain,  and  that  he  lias  consc- 
quently  no  daim  whatevcr  to  the  synipathy  of  our  Courts. 

Sanhorn,  J.  :  ïhe  question  involved  in  this  appeal  is,  wli< - 
ther  a  patent  for  an  invention  obtained  under  the  Patent  Act 
of  1869  can  be  sustained  when  it  appears  that  the  principk' 
patented  had  been  previously  patented  in  the  United  States, 
or,  in  other  words,  could  an  introducer  of  an  invention  or  dis- 
covery,  for  which  the  real  inventor  or  discoverer  had  obtain- 
ed a  patent  in  the  United  States  obtain  a  valid  patent  for 
such  invention  or  discovery  hère,  except  the  case  of  the  ori- 
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giiial  inventor,  under  .sec.  7  of  82-38  Vict,  ch.  11.  Under  the 
provisions  of  ch.  34  of  C  S.  of  C,  persons  who  in  their  tra- 
vt'ls  in  a  foreign  country  had  discovcred  any  new  and  usefid 
art,  machine,  manufacture  or  composition  of  matter,  not  then 
known  or  in  u.se  in  the  late  Province  of  (yanaihi,  and  l»eing 
(Irsirou.s  of  introducing  the  same  into  Canada,  were  permittjcl 
to  oljtain  a  patent  therefor,  in  the  same  manner  as  original 
iin  entor.s.  The  L^nited  States  and  the  liritish  Dominions  were, 
liowever,  exprossly  excepted  from  this  provision.  It  is  con- 
t(  luk'd  tliat  inasnuich  as  the  Patent  Act  of  1869  repeals 
chapter  34  of  the  ConsoHdated  Statutes  of  Canada  and  ail 
previous  Acts,  and  says  that  any  person  having  heen  a  rési- 
dent of  Canada  for  a  year  prior  to  the  application  for  a  pa- 
tent, who  has  iivented  or  descovered  any  new  and  useful  art, 
machine,  manjfacture  or  composition  of  uiatter  or  any  im- 
provement  thereon,  not  theretofore  known  or  in  use,  or  ou 
sale  in  the  Dominion,  may  obtain  a  patent  therefore  ;  an 
introducer  of  an  invention  from  the  United  States,  as  the  dis- 
coverer thereof,  may  legally  obtain  a  patent  therefor,  though 
not  the  real  inventor.  If  it  be  rnderstood  that  the  provision 
in  chapter  34  of  the  Consolidated  Statutes  of  Canada  relating 
to  introducers,  is  not  repealed  by  the  Act  of  1869,  which 
repeuls  ail  laws  inconsistent  with  that,  then  the  United  States 
would  remain  excluded,  as  a  foreign  country,  from  which 
introducers  could  bring  inventions  to  be  patented  hère.  If  the 
Act  of  1869  is  understood  to  repeal  chapter  34  as  regards 
introducers,  which  we  think  is  the  case,  then  we  hâve  to 
iiiterpi-et  the  6th  section  of  the  Act  of  1869.  The  word 
"  discover  "  in  this  clause  is  synonymous  with  "  invent,"  and 
floes  not  refer  to  the  discovery  of  an  introducer  but  to 
the  invention  or  discovery  itself.  The  word  "  discover  "  is  a 
more  accurate  désignation  of  the  application  of  a  new  prin- 
ciple  in  cases  of  combination  of  substances  or  compositions 
of  matter  than  the  word  "  invent,"  which  relate  more  parti- 
cularly  to  machines  or  manual  devices.  Webster  says  "  dis- 
cover" diti'ers  from  "  invent."  "  We  discover  what  before 
cxisted,  thoiigh  to  us  unknown  ;  we  invent  what  did  not 
liefore  exist."  It  is  plain  that  the  Act  of  1869  did  not  intend 
to  give  introducers  the  right  of  obtaining  patents  from  the 
whokï  ténor  of  the  Act,  and  particularly  sections  39  and  40 
slu'w  that  discovery  means  the  same  as  invention,  because  it 
would  be  absurd  to  allow  a  caveat  to  an  introducer  ;  and  by 
sulisection  4  of  s.  40,  the  commissioner  may  refuse  a  patent 
where  it  a|3pears  that  the  invention  or  discovery  has  already 
l>ctti  patented,  except  as  provided  in  section  7,  which  gives 
the  original  inventor  or  discoverer  a  riglit  to  obtain  a  patent 
within  six   months  after  tlie  invention  has  beeu  patented  by 
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liiiii  iii  anotlun"  country.  The  patent  in  (jnesitioii  in  tliis  cause 
l)ein^  ot'  an  invention  ali-eudy  Innir  Ix-t'oiv  its  introduction 
hère  patentetl  in  the  United  States,  and  tho  patentée  not 
heinfij  tho  oii^inal  inventur  or  couiin<(  under  section  7,  the 
judjiînient  ot'  the  Court  helovv  holding;  it  void  i.s  ri^ht. 

Jud<ifinent  ot'  Superior  Court  contirnied.  (17  J.,  p.  îiOG,  et 
11)  J.,  p.  l()f)) 

llncHiE  &  BoRi.Asi:,  for  appellant. 

Hethune  &  lîETHUNE,  t'or  respondent. 


PROMISSORT  NOTE  OIVEN  Itf  CONSIDERATION  OF  DISCHARGE  OF 

INSOLVENT. 

Court  of  (^ueen's  HENCir  Montréal,  19th  September,  1872. 

Corani  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badoley,  J.,  Monk,  J. 

James  Dovle,  Défendant  in  tho  Circuit  Court,  appellant, 
and  Amahle  Prévost  eiÇ  al.,  Plaintitfin  the  Circuit  Court, 
Respondents. 

HcM  : — Tliat  a  note  of  a  third  party,  given  by  an  insolvent  to  a  cie- 
ditor,  to  obtain  the  creditor's  consent  to  tlie  discliarge  of  tlie  insolvent, 
is  null  aud  void. 

The  Court  of  Appeals,  by  its  judgment,  reversed  the  judji^. 
nient  of  the  Circuit  Court  appealed  froni. 

iMoXK,  J.,  reinarked  that  the  sanio  point  arosc  in  this  case 
as  in  the  case  of  Prévost  and  Pickel,  decided  bv  this  Court, 
in  March  last.  He  dissentod  in  that  case,  but  seeing  the 
décision  in  that  case,  and  that  the  Court  was  of  the  sanio 
niind  still,  he  would  not  enter  any  dissent  in  the  présent  case. 

The  judgment  of  the  Court  is  as  follows: — "  The  Court, 
Considering  that  appellant,  défendant  below,  hath  established 
the  material  avernients  of  his  plea  filed  to  the  action  aiul 
deuiand  of  respondents  against  hin),  upon  his  promissory  note 
in  their  favor  ;  Considering  that  the  promissory  note  was 
received  from  hini  by  respondents,  without  any  considération 
therefore  to  him  by  respondents  ;  Considering,  further,  that 
respondents  were  proved  creditors  against  Michael  Martin,  an 
insolvent,  and  against  his  insolvent  estate  and  that  the  pro- 
missory not  was  given  to  and  received  by  respondents  as. such 
proved  creditors  of  insolvent  as  an  inducement  by  them  to 
consent  to  reçoive  the  composition  offerod  by  insolvent  to  his 
creditors  generally,  including  respondents,  and  for  his  dis- 
charge  thereby  by  his  creditors,   as  ottered  by  his  deed  of 
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composition  and  discharpfo  in  that  boliulf,  nndcr  tho  provision.' 
ok"  tlio  Insolvont  laws  in  force  in  tliis  Provinco;  Considering 
that  rcspondents  did  accept  tlio  said  inducoinent  and  did  in 
tact  assent  to  tlie  said  deed  ot*  composition,  accepting  tlic  said 
composition,  and  assentinfi^  to  tho  dischargo  of  tho  insolvont, 
iti  considoration  of  the  promissory  note  so  rocoived  hy  thoin 
assuch  infincement  thorofor  ;  Considoriiig  that  the  promissory 
nott?  was  a  void  contract  botwoon  appcllant  and  respondents, 
and  conatituted  a  t'raud  npon  the  insolvont  hivvs,  and  was 
therefore  proliihited  under  the  penalty  of  forfeiture  by  the 
said  laws  provided  ;  And  coiisidering  that,  in  the  judgment 
of  the  Circuit  Court,  sitting  at  Montréal,  on  the  8lst  of  Oc- 
tober,  1871,  there  was  error,  doth  set  aside  and  reverse  the 
samo  and,  proceeding  to  rentier  such  judgment  as  the  Circuit 
Court  should  hâve  rendered,  doth  dismiss  the  action,  with 
costs."(l7^.,  p.  307) 

Pkrkins,  Monk  &  FoRAK,  for  appellant. 

J)unAMEL  &  Rainville,  f(n' respondents. 


PRIVILEGED  COMMUNICATIONS.-  EVIDENCE. 

Sui'ERioR  Court,  en(^uete  sittings, 

Montréal,  6th  November,  1873. 

Coram  Torrance,  J. 

The  Pacific  Muïital  Insurance  Company  ov  New  York 
vs  butters. 


Ifeld: — That  communications,  between  principal  and  aj»ent,  will  be 
[irotocted,  if  they  formed  part  of  the  préparation  or  preliminary  investl- 
«riition  which  tlieparty  made  with  référence  to  the  cjiuso. 

ToRRANCE,  J.  :  The  action  was  to  recover  premiums  of 
Insurance.  Plea,  that  the  only  suin  for  which  défendants 
wore  indebted  to  plaintitTs,  was  $4-,¥M}.^'2,  from  which  défen- 
dants were  entitled  to  dcduct  15  per  cent,  (m  the  amount  of 
fiU  the  preiniums  chargeable  ;  and  défendants,  further  said 
tiiat  plaintitfs  were  indebted  to  défendants  in  83,003.97,  for 
ioss  incurred  liy  défendants,  on  divers  insurances  against  lo.ss, 
made  by  défendants  with  plaintiHs  upon  divers  cargoes  of 
t^rain,  which  risks  were  accepted  by  plaintitfs,  who  received 
the  premiums  therefor,  and  whicli  losses  were  tixed  and 
iiscertained  and  recognized  and  accepted  by  plaintitfs,  who 
ncknowledged  their  liability  and  promised  to  pay  the  ,same, 
•iiid  défendants,  therefore,  pleaded  compensaticm  as  to  this 
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amount.  At  Enquête,  ilohn  l'ophani,  afjent,  at  Montréal,  of 
plaintiffs,  was  sworn  as  a  witnesH  for  defumlants,  and  vvas 
asked  respccting  letters,  papers,  or  correspondonce  under  his 
control,  relatin^  tf)  iiiHurance  upon  tlie  cargo  of  the  .steamer 
"  St.  Patrick,"  and  the  f(jllowin<f  (piestion  anionjjf  othcrs  was 
put  :  "  You  are  now  askcid  to  produce  the  letters  and  copies 
of  letters  referred  to  by  you  in  your  preceding  answers,  and 
any  papers  and  documents  you  hâve  in  yo\n'  possession, 
referrinfç  to  the  said  loss,  for  communication,  will  you  do 
so?"  Answer.  "  Ail  the  letters,  papers  and  corrcspondence, 
which  hâve  passed  between  me  and  plaintiHs,  relatinjuf  to  the 
alleged  claim  on  the  "  St.  Patrick,"  took  place,  as  already 
stated  l»y  me  in  my  precedintj  answers,  subséquent  to  the 
claim  made  by  défendants  on  plaintiffs',  and  to  my  refusai 
to  recognize  the  claim  and  an^  ail  of  a  strictly  confidential 
nature,  havinji;  référence  to  the  plaintiffs'  fjrounds  and  évi- 
dence for  resisting  the  claim,  and  plaintiffs'  instructions  how 
he  was  to  act  in  the  matter."  Question  :  "  Will  you  produce 
the  said  papers,  or  do  you  refuse  to  do  so  ?"  Answer  :  "  I 
refuse  to  produce  them,  as  they  are  privileged."  The  question 
hère  is  whether  com^nunications  between  principal  and  agent, 
in  relation  to  the  loss  out  of  which  this  claim  has  arisen,  and 
produced  by  the  loss,  are  privileged.  As  a  gi.'ueral  rule,  com- 
munications to  a  légal  adviser,  or  priest,  are  privileged,  and 
those  to  a  médical  adviser  and  ordinary  agent  are  not  privi- 
leged in  the  witness  box.  But  it  appears  to  me  that  commu- 
nications like  those  under  considération  should  be  protected. 
Taylor,  on  Ev.,  §  839,  says  :  "  With  respect  to  the  production 
of  title-deeds,  the  protection  has  been  hcld  applicable  to  the 
case  of  triistees  and  mortgagees,  who  cainiot  be  compelled, 
either  to  produce  the  deeds  of  the  cextui  que  trunt,  or  mort- 
gagors,  or  to  give  paroi  évidence  of  their  contents."  In  Ross 
VH  Gibbs,  8  Equity,  c.  524,  Sir  John  Stuart,  V.  C,  says  :  "  It 
is  contended  that,  unless  the  agent's  connnunications  are  with 
a  solicitor,  they  are  not  privileged  ;  but  that  notion  is  not 
countenanced  by  any  principle,  or  by  any  authority,  except  a 
dictum  of  Lord  Brougham,  in  tlie  case  of  Greenhough  vs  Gas- 
kell.  The  privilège  is  that  of  the  client,  and  information  pro- 
cured  through  an  agent  relative  to  litigation,  and  with  a  view 
to  it,  is  as  much  protected,  on  principle,  as  if  it  were  procui-ed 
through  a  solicitor.  Communications  with  a  professioiial,  or 
even  an  unprofessional  agent,  in  anticipation  of  the  litigation, 
and  with  a  view  to  the  prosecution  of  a  claim  to  the  matter  iii 
despute,  being  confidential,  are  privileged."  In  Baker  v;s  Tlie 
London  and  South  Western  Railway  Co.,  3  Q.  B.,  Law  R.,  92, 
Cockburn,  C  J.,  said  :  "  I  adhère  to  the  rlecision  in  Chartei-eil 
Bank  of  India,  &c.,  vs  Rich  ;  but  the  présent  case  is  clearly 
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(listinguishable,  bccauao,  in  that  case  tho  documents  in  ques- 
tion were  letters  froni  the  one  party's  own  privat(!  aiul  confi- 
(lential  agents,  vvho  had  never  placed  theuiselvea  in  coinnm- 
iiication  with  other  party  ;  and  I  (juite  aj^ree  that,  vvhen  con- 
tidential  cou\inunication.s  hâve  takeu  place  between  you  and 
your  agent,  who  has  been  sent  to  incpiire  and  report  about 
tlie  subject  matter  of  the  litigati(jn,  you  are  not,  in  gênerai,  to 
lie  compell^d  to  tell  your  adversary  what  the  resuit  of  the  in- 
(|uiries  may  be."  Ses  also  Dickson,  on  Evidence,  §§1855, 
liSG-l,  case  of  (Jrant  vs  The  ^Etna  Insurance  Co.,  11  L.  C.  K. 
p.  12H  (1).  If  the  information  sought  from  the  witness  had 
it'ference  to  the  res  gestœ  between  the  principal  and  the  clai- 
iiiant,  and  to  the  contracfc  upon  wbich  tlie  action  or  claim  has 
arisen,  the  agent  should  ansvver.  In  the  présent  case,  I  do  not 
think  I  w'oald  bc  justitied  in  ordering  him  to  prodqce  the  pa- 
pers  in  question,  and  the  order  is  refused.     (17  J.,  p.  309) 

W.  H.  Kerr,  Q.  C,  for  plaintift". 

W.  W.  RoBERTSON,  for  défendant. 


EMBEaZLBMENT. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  14th  October  1873. 

Ooram  Monk,  J. 
Regina  vs  David. 


Held  :— 1.  That  the  Registrar  and  Treasnrer  of  the  late  Trinity  Hoiise 
nf  Montréal  was  a  person  "omployed  in  the  public  service  of  Her  Ma- 
jesty;" 

2.  That  an  embezzlemont  by  snch  Rejristrar  and  Treasnrer  of  a  portion 
ofthe  fund  known  m  "The  Montréal  Decayed  Pilota'  Fund,"  which, 
by  the  Trinity  Housa  ^ct,  was  declared  to  be  "vested  in"  the  Master, 
Def  uty-MaHter  and  VVardens  of  the  Trinity  Honse  of  Montréal,"  and  to 
1)6  niider  their  nianagomont,  was  an  embezzlemont  of  moneys,  "  the 
proporty  of  Our  Lady  the  Queen." 

The  prlsoner  was  indicted  for  embezzlemont.  The  indict- 
nient  contained  four  counts.  In  the  first,  the  charge  was  laid 
as  an  embezzlement  of  money  received  and  had  in  possession 
by  and  entrusted  to  the  prisoner,  as  an  employé  in  the  public 
service  of  the  Queen,  such  money  being  "  the  property  of 
Our  Lady  the  Queen."  In  the  second,  it  was  charged  that  the 

(1)  Les  lettres  confidentielles  écrites  et  les  rapports  faits  par  l'agent  d'une 
compagnie  d'assurance  contre  l'iucendie  à  son  principal,  en  sa  qualité  d'agent, 
aprt's  le  sinistre,  no  peuvent  être  produits  comme  preuve  contre  cette  com- 
pagnie. (Graiit  vs  yEtna  Imurance  Go.,  Montréal,  31  inars  1860,  Badglev,  J., 
1 1  1).  T.  B.  C,  p.  128,  et  9  R.  J.  R.  Q.,  p.  2Q0) 
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prisonor,  as  sucli  em/dm/f',,  fmudulently  iind  folnnionsly,  did 
uppiy  toliis  own  uso  and  boiiofit  a  sniii  of  nioncy,  "  tlic  pro 
pcrty  of  Onr  Lady  tlie  Quoon,  for  and  on  account  ')f  tlic 
piiV)lic  -iervico  of  Onr  Lady  tho  Qncon."  In  tlie  tliird,  thc 
prisoner  was  char^jod  with  stealin*^  a  suni  of  money,  "  tho 
property  of  Our  Lady  tlu' Qtioen."  And,  in  thc  l'ourth,  tho 
cIuirjTo  was  thn<  f  stcalinçr  a  .mun  ()f  nionoy.  "  tlio  propiîrty 
of  thc  Trinity  Houso  of  Montréal."  Tho  prisoner  ph'adod  not 
jifuilty.  And,  at  the  trial,  it  was  provod,  that  tlio  monoy  in 
question  forrnod  part  of  tho  fund  known  as  "  Tho  Montréal 
Decayed  Pilots'  Fund,"  that  tho  prisonor  had  charfjfo  of  that 
fund,  in  lus  officiai  capacity  of  U(^<(istrar  and  Troasuror  of 
"  Tho  Trinity  House  of  Montréal,"  a  corporation  croatod 
undor  and  hy  virtuo  of  tho  statuto  of  tho  lato  Province  of 
Canada,  12  V^ic,  ch.  117,  and  that  tho  prisonor  had  lioon  ap- 
pointed  by  the  Crown,  and  rec(.'ivod  lus  salary  frorn  tlio 
Crown.  On  the  case  for  the  Crown  beinjjf  closetl,  tho  prisonor's 
coun.sol  submitted  that  thoy  wore  not  i)ound  to  ^o  on  tlu  ir 
dofonce,  and,  in  doing  so,  assifjned  the  followinjj,  anionf^st 
other,  rea.sons  :  The  fund  in  quostif)n  was  originally  undor 
tlie  control  of  tlio  Trinity  Houso  of  Quoltoc,  and,  by  th(i  Or- 
dinanco  2  and  3  Vie,  ch.  19,  soc  20,  was  "  transforred  "  to  tht; 
thon  Trinity  Houso  of  Montréal.  Whatever  remaincnl  of  tho 
fund  thus  transforred,  and  tixo  new  fund,  croated  by  the  12 
Vie,  ch.  117,  wore,  by  section  24  of  that  Act,  declared  to  bo 
"  vested  "  in  and  "  under  the  nianageniont  of  "  "  tlio  Mastor, 
Deputy-Master  and  Wa^dens  of  The  Trinity  House  of  Mont- 
réal," viz.,  in  the  "persans  composing  that  corporation,  and  not 
in  the  corporation  itself,  the  French  version  of  the  statuto 
stating,  that  such  vosting  was  "  dans  la  personne  des  dits 
Maître,"  &c.  It  was  clear,  thcrefore,  that  any  embezzlemont, 
l)y  the  prisoner,  of  a  portion  of  this  fund  was  neithor  an  em- 
bezzlement  of  moneys  the  property  of  Her  Majesty,  nor  an 
cnibezzlement  of  moneys  tho  jiroperty  of  "  The  Trinity  House 
of  Monti'oal  ;  "  the  property  being  really,  at  the  time  laid  in 
the  indictnient,  "  vcsted  "  in  the  individual  niembcrs  of  tho 
Trinity  Houso,  as  Trustées  for  "  distressed  and  decayed  Pilots, 
and  the  widows  and  children  of  such  Pilots."  The  Court  held, 
however,  that  the  prisoner,  as  such  Registrar  and  Troasuror 
of  the  Trinity  House,  was  employed  in  the  public  service  of 
Her  Majesty,  and  that  the  fund  in  question  was  publie  money 
intrusted  to  the  prisonor,  as  an  eviployé  in  such  public  service, 
and  was,  therofore,  properly  laid  in  the  indictment  as  the  j^ro- 
perty  of  Her  Majesty.  The  application  of  the  prisoner's 
counsel  was  consequently  refused.     (17  J.,  p  310) 

T.  W.  RiTCHiE,  Q.  C,  Pro  Regina. 

Wm.  H.  Kerr,  Q.C,  &  B.  Devlin,  for  the  prisoner. 

Strachan  Bethune,  Q.C,  assisting. 


r.Ai.L 
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COUNTT  ROADS.-HnifI0IPAL  LAW. 

CiiiciiiT  CouuT,  Stanstciul,  l.'Hli  Xovoinltor,  1.S73. 

Cornm  Sanuohn,  J. 

1>AI,L  et  (il.,  Appfîllants,  r,s  TnK  ('okpouation  of  the  County 
of  Stansteai),  RcspondiMits 

llild: — 1.  That  tlip  (kinncil  of  a  Coiinty  caiiiict,  !>>•  law,  «NtaMiHli  ii 
roftil,  pnri  of  wliicli  in  in  ono,  ami  a  part  in  anollicr,  local  miinifipality, 
in  tiie  Connty,  witliout  lirst  dcclarin^',  by  rosoiiilion  or  by  procùs-vcrbal, 
siHJi  roaii  to  lio  a  County  road. 

2.  Tliat  any  roail  ostaMisliod  by  a  County  nmst  bo  mnintainod  «•ndcr 
tlie  (U)nlrol  of'Kucb  County,  and  in  tbe  Conntios  of  Stcansti'ad,  Coinpton 
jiniiufl,  Mi88i8(pioi,  Uuntin^don,  and  Kicbniond.  witii  tlio oxoeptiun  nf 
certain  municipal itios  ini^ntionod  und(ïr  Art.  J(I8()  oftbo  Municipal  Codo, 
muHt  bo  bnilt  and  kept  \\\)  by  >:en«Mal  asscsHniont  ni)onail  tiio  local  cir- 
pdiutioiiH in  tlin  Connty,  in  proportion  to  tlio  total  vainn  of  tboir  taxable 
projHirty,  oxcopt  in  tbe  case  nientioned  in  Artiiiles  l'JO  and  l!M,  and  tbat 
an  asscsHinent  for  a  Connty  road  oïdy  npon  two,  ont  of  a  larj^or  nnnilKir 
iif  local  lorporations  in  ibe  County,  not  in  ticcordance  witb  tbo  «ixcoj)- 
tinnundor  said  Articles  1!)0  and  l'Jl,  la  illejîal. 

Peu  Cuiuam  :  Tliis  is  un  appeal  from  tho  décision  of  tlie 
Mutiicipnl  (youncil  of  the  County  of  Stfinstoa(i,  lioniolotratinf,' 
Il  report  of  their  spi  cial  Siiperintonclont  establishiiif^  a  road 
from  a  place  cjJied  Judd's  Mills,  t.»  a  place  called  Rock  Island 
being  partly  in  the  local  munici[)ality  of  the  township  of 
Stanstoad,  and  partly  in  that  of  the  Village  of  Stanstead  Plain, 
both  within  said  County  of  Stanstead.  There  are  several 
local  nmnicipalities  in  the  County,  and  tins  proposod  road 
(iftes  not  run  between  local  inunicipalities,  l)ut  through  a  por- 
tion of  each  of  the  local  inunicipalities  named.  Certain  per- 
sdiis  résident  in  the  village  of  Rock  Islanfl,  and  persons  rési- 
lient in  the  eastern  part  of  the  township  of  Stanstead,  and  in 
Harnston,  petitioned  the  council  of  tlu;  Connty  to  open  this 
road,  to  obtain  a  more  easy  and  direct  communication  from 
the  eastern  part  of  the  County  to  the  village  of  Rock  Tsland, 
than  through  the  village  of  Stanstead  Plain.  It  would  seom 
that  the  road,  if  established,  would  be  injurions  to  the  village 
of  Stanstead  Plain,  and  would  be  no  convenience  to  the  ma- 
jority  of  the  inhabitants  of  the  towttship  of  Stanstead.  T.;pf)n 
tliis  pétition,  the  Council  of  tlie  County  resolved  to  send  the 
County  Superintendent  to  report  npon  the  propriety  of  esta- 
blishing  the  road.  After  the  accustomed  notices,  tlie  spécial 
Superintendent  reported  in  favor  of  opening  the  road,  and 
luade  a  procès-verl)al  thereof.  On  the  (îth  of  May  last,  the 
municipal  Council  of  the  County,  b}'^  resolution,  homologatcd 
tlu!  report  and  procès-verbal.    By  the  procès- verbal,  the  cost 
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of  building  and  kcepinjî  in  x'cpair  said  road  is  imposed  upon 
tlio  local  corporations  of  the  Township  of  Stanstead  and  tlie 
village  of  Stanstoar*  Plain,  in  proportion  to  the  lenjfth  of  the 
road,  in  oach  of  said  niunicipa''ties,  to  ho  estahlished  by  ré- 
partition. Many  objections  are  u*  (jed  against  this  décision 
of  the  Conncil,  and  I  ani  asked  not  oïdy  to  consider  the  lega- 
lity  of  the  proceedings  of  the  Council,  but  oxerci  m)  discretio- 
nary  power  as  to  the  propriety  and  justice  of  establishing  tlu; 
road.  It  is  truo  that  tlie  power  given  to  this  Court,  in  appeal, 
is  unliniited,  but.  as  the  Code  refera  to  décision»  of  tl»e  Coun- 
cil, aud  the  appeal  is  the  saute  as  that  given  front  judguients 
rendered  by  Magistrntes,  under  the  Municipal  Code,  I  think 
the  object  of  t.iio  appeal  vvas  ujainly  to  détermine  whether  the 
Council  lias  acted  witltin  its  powcrs  and  obaervetl  the  essoutial 
fonnalities  recjuired  by  the  Code.  I  cannot  think  the  Légis- 
lature intended  to  place  the  Circuit  Court  above  the  Muni- 
cipal Council,  in  tho  discrétion  to  l>e  exerciaod  in  Municipal 
législation  on  the  subjects,  froin  which  there  is  an  appeal,  but 
rather  to  détermine  when  and  to  what  extent  their  décisions 
in  such  subjects  are  in  conformity  with  the  powers  conferred 
upon  theni.  By  Art.  755  of  the  Municipal  Code,  "  every  mu- 
nicipal road  or  every  part  thereof  wholly  situate  in  one  local 
municipality,  is  a  local  road."  "  Every  municipal  road,  or 
every  part  theredf  hdween  two  k)cal  municipalities  lying  is  a 
county  road."  This  proposed  road  coming  witiiin  the  tirst,  and 
not  within  the  second,  définition,  is  not  a  County  road.  By 
Article  758,  the  Municipal  Council  of  the  County  eau,  by  re.so- 
lution  or  procès-verbal,  déclare  a  Uxîal  to  be  a  County  road.  1 
consider  that,  bofore  ostablishing  this  road,  or,  by  the  procès- 
verbal  establishing  it,  the  County  Council  should  bave  de- 
clared  this  to  be  a  County  road,  and,  not  having  done  so,  it 
had  no  power  to  homologate  the  procès-verbal  ordering  the 
road  to  be  opened.  Again,  under  Article  lOHO  of  said  Muni- 
cipal Code,  ail  works  in  the  County  of  Stanstead,  as  well  as 
in  aeveral  other  counties  therein  mentioned  on  municipal 
roads,  are  exocuted,  at  the  expense  of  the  Corporation,  in  the 
same  ntanner  as  if  a  by  law  wore  passed  under  Art.  535.  In 
such  Ciise,  no  procès-verbal  is  necessary,  but  the  works  are 
regulated  and  deterniined  by  the  Council  which  orders  tho 
same.  See  Art.  529.  By  articles  452,  757,  and  785,  it  will 
appear  that  every  Council  'whether  County  or  Local',  isrequi- 
red  to  i.iaintain  tho  roads  under  its  control.  If  this  road  werc 
established  us  a  County  road,  it  would  be  incumbent  upon 
the  County  Council  to  provide  for  its  maintenance.  By  ar- 
ticles 491,  7t)0,  and  93S,  it  will  appear  that  taxes  imposed  l)y 
a  County  Council  must  be  levied  on  ail  the  local  corporations 
of  the  County,   except  in  the  case  mentioned  in  articles  490 
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and  491.  The  exception  referred  to  in  thèse  laat  inentioned 
articles,  as  roapoct  a  Couuty,  cont'ers  powers  to  levy  upon  a 
part  of  the  municipality,  on  a  pétition  by  the  majority  of  the 
rate-  p»iyer.s  liable  to  spch  tax,  and  under  the  conditions  .set 
forth  in  such  pétitions.  In  this  case,  there  is  no  such  pétition 
ansvvering  the  requireinents  of  thèse  sections,  and,  conse- 
quently,  the  procès-verbal  iniposing  the  burden  of  umking 
and  maiutaining  the  road  upon  two  of  the  local  inunicipalities, 
when  the  County  comprises  several  others,  is  illégal.  The  law 
cornes  to  the  aid  of  thèse  local  corporations,  and  appears  to  me 
to  prevent  an  injustice,  for  thèse  two  local  municipalitiea,  on 
which  the  whole  burden  is  laid,  are  not  the  niost  intorested 
in  having  the  road  In  fact,  to  one  it  is  a  disparagement, 
that  is,  the  village  of  Stanstead  Plain.  For  thèse  reasons,  the 
décision  of  said  County  Council  in  homologating  said  procès- 
verbal  is  reversed  and  said  procès-verbal  is  declared  void. 
(17  J.,  p.  312) 

Teuhill  h  Teruill.  for  appellants. 

E.  H.  JoHN.soN,  counsel. 

H.  M.  HovEY,  for  respondenta 


EZCEPTIOR  TO  THE  FORH. 

SupERiou  Court,  Montréal,  27th  May,  18V3. 

Coram  Johnson,  J. 

Tnos.  S.  BuowN,  ès-qualité,  w  The  Impérial  Fiue  Insurance 
Company. 

Ihhl: — 1.  Than  an  Excqption  à  la  fm-nte  can  be  fyled  to  an  amemled 
(Iwliiration. 

2.  That  such  Exception  waa  not  waived  by  subséquent  ploas  to  merits 
of  ami'nded  déclaration. 

The  action  was  on  two  policies  of  insurance.  Défendants,  in 
the  iirst  instance,  pleaded  to  the  merits.  After  fyling  of  plea, 
plaintift"  moved  to  amend  his  déclaration,  which  was  grant(!d 
by  the  Court  (Mackay,  J.)  with  liborty  to  (îefendants,  within 
oight  days,  to  amend  their  pleas,  or  plead  de  novo,  if  they 
thought  fit.  Within  the  four  days  froin  the  amendment,  de- 
fendants  fyled  an  exception  à  la  forme  to  the  amended  dé- 
claration, on  the  ground  that  it  was  ambiguons  and  unintel- 
ligible,  and,  within  eight  days,  fyltd  supplenientury  pleas  to 
tho  mérita,  with  spécial  reserve  of  the  exception  à  la  forme. 

R0BERT.S0N  W.,  thereupon,  moved,  on  V)ehalf  of  plaintiflT,  to 
reject  the  exception  à  la  forme,  becmise  :  Ist.  no  sud    excep- 
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tion  lay  to  the  amended  déclaration,  the  same  not  being  fyled 
within  the  tour  days  t'rom  the  return  of  the  action,  and  the 
interlocutory  judgnient  permitting  the  aniendment  only 
allowing  défendants  to  plead  de  novo,  pleas  of  a  similar  nature 
to  those  already  fyled  by  them,  i.  e.,  pleas  to  the  merits. 
2ndly  because  défendants,  by  fyling  supplementary  pleas  to 
the  merits  of  amended  fieclaration,  hud  waived  their  prelimi- 
nary  pleas,  and  cited  a  décision  under  the  Lessor  and  Lessee's 
Act,  holding  that  pleading  to  the  merits  waived  preliminary 
pleas. 

Cramp,  g.  B.,  for  défendants,  argued  that,  in  the  présent 
instance,  tliei'c  was  no  waiver  of  the  exception,  because  défen- 
dants were  under  compulsion,  by  the  ternis  of  the  judgiuent 
allowing  the  amendment,  to  fyïe  ail  their  pleas  lyithin  eight 
days  :  and  that  défendant-»  hâve  specially  reserted  their  e,r- 
eepiion  and  could  not  be  held  to  hâve  waived  it.  He  cited 
Aftorney  General  vs  Gnty  et  al.,  15  L.  G.  Jttrist,  p.  255,  and 
22  R.  J.  R.  Q.,  p.  555,  Pigêau,  Procédure,  vol.  I,  p.  201. 

Per  CUHIAM  :  It  is  not  necessary  to  enter  into  any  détails 
in  this  case.  It  is  enongh  to  state  that  the  exception  à  la 
forvie  is  pleaded  altogether  to  the  amended  déclaration,  and 
is  founded  upon  the  vagneness  and  insufficiency  of  its  allé- 
gations. This  takes  the  matter  out  of  the  ordinary  rulo,  and 
the  motion  must  be  dismissed.  Motion  dismissed.  (17  J., 
p.  323  ;  20  /.,  p.  179) 

A.  &  W.  RoBERTsoN,  for  plaintifF. 


G. 


B.  Cramp,  for  défendants. 


TRIAL  BT  JURY. 

Court  of  queen's  rench,  Montréal,  14  rtecember,  1875. 
Cornm  Dorion,  Ch.  J.,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanrorn,  J. 


Browx,  Appellant,  and  The  Impérial  Fire  Insurance  Co., 
Respondent. 

Ihld  : — Tliat  the  service,  within  four  days  nfter  issiio  joined  on 
ameiidod  plcadinsïS,  oîi'  notice  of  motion  piiiyinn  acte  of  tlie  option  of 
tlie  ntover  to  iiavc  a  trial  by  jury  and  the  inaking  of  snch  motion  snbfe- 
quently,  are  a  snfliciont  compliancp  with  tlio  requiremeuts  of  Art.  350  of 
thoCodeofC.  P. 

This  was  an  appeal  from  two  interlocutory  judgments 
of  the  Superior  Court,  at  Montréal,  one  of  theni  n^ndercd 
20th  .lune,  1.S73  (Heauduv,  J.),  and  the  other,  on  the  IHth 
S^pteinber  1874  (Beiithelot,  J.).     The  former  judgmcnt  dis- 
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niissed  the  motion  made  by  plaintifF;  "  that,  inasmuch  as 
"  plaintif!  lias,  in  due  course  ot*  law,  declared  his  option  for 
"  a  trial  by  jury,  that  the  inscription  for  enquête  mado  hy 
"  défendant  be  declared  to  be  irregular,  and  that  it  be  lield 
"  and  ordered  that  plaintiff  is  not  obliged  to  proceed  with  liia 
"  enquête  under  said  inscription,  but  inay,  indue  course,  pro- 
"  ceed  to  trial  by  jury,  as  he  hath  elected  in  this  cause,  the 
"  whole  with  costs."  The  latter  judgment  rejected  plaintifï's 
motion  for  acte  "  of  the  déclaration  hereby  made  of  his  option 
"  for  the  trial  by  jury,  and  that  it  be  declared  that  plaintiff'  is 
"  entitled  to  such  trial."  The  option  referred  to  in  the  first 
motion  had  been  made  in  plaintifi's  answers  to  détendants 
pleas,  and  the  latter  vvas  contained  in  a  motion  presented  to 
the  Court,  on  the  17th  of  September,  1874,  of  which  notice 
had  been  previously  given  on  the  9th  of  that  month.  The 
plaintif!' had,  with  the  permission  of  the  Court,  amended  his 
déclaration,  and  défendant  fîled  his  pleas  to  the  déclaration 
as  amended  on  the  25th  October,  1873,  and  plaintif!"  having 
failed  to  answer  thèse  pleas,  défendant  inscribed  the  case  for 
enquête  on  the  27th  may,  1874.  On  the  9th  July,  1874,  plain- 
tif!' was  allowed  by  the  Court  to  file  answers  to  said  pleas, 
and,  on  the  8th  September,  1874,  défendant  filed  a  replication 
to  thèse  answers. 

DoiiiON,  Ch.  J.  :  Tlie  question  raised  by  this  appeal  ia  two- 
fold  in  character.  Can  the  option  to  hâve  the  case  tried  by 
a  jury  be  made  in  the  answers  to  pleas,  and  was  the  option 
contained  in  the  notice  of  motion  a  sufficient  compliance  with 
the  terms  of  the  article  of  the  Code  ?  There  seems  to  be  no 
reason  why  the  option  for  a  jury  trial  could  not  be  ma<le  by 
plaintiff  in  his  answers  to  the  défendants  pleas,  yet,  art.  350 
says  it  is  donc  by  the  déclaration,  or  in  the  pleas,  or  by  spé- 
cial application.  We  are  not,  however,  ret^uired  to  décide  that 
([ucstion  in  this  cuse,  as  we  are  ail  agreed  that  tho  issue  was 
oïdy  joined  on  the  Sth  September,  1874,  and,  consequontly, 
that  the  option  declared  in  tho  notice  of  motion  for  the  neartîst 
day  in  Term  (the  17th)  which  was  sorvod  within  four  ilays 
after  issue  joined,  namely,  on  the  9th  of  September,  was  a 
complète  compliance  with  the  reo,uirettients  of  t'u'  article  of 
the  Code.  We  are  under  the  necessity,  therefore,  of  reversing 
the  judgment  which  dismissed  plaintitf's  motion. 

"  The  Court,  considering  that  appolhnt,  plaintif!' in  the  Court 
below,  has,  by  his  answer  to  respoudent's  pleas,  befoi'e  issue 
joined,  and  also  by  motion  made  on  the  17th  of  September, 
1874,  of  which  motion  notice  was  given  within  four  days 
iifter  i.ssue  joined,  declared  his  <)pti<m  to  hâve  said  issue  tried 
l»y  a  jury  ;  And,  considering  that  this  case  is  one  susceptible 
uf  a  trial  by  jury,  under  article  348  of  the  Code  of  iTocedure, 
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that  acte  should  hâve  been  granted  of  his  déclaration,  as 
prayed  for  by  his  motion  of  the  I7th  of  September,  1874; 
And,  considering  that  there  is  error  in  the  judgment  rendered 
by  the  Superior  Court,  on  the  18th  day  of  September,  1874, 
rejecting  said  motion,  this  Court  doth  x^uash  and  annul  the 
judgment  of  the  IHthof  September,  1874  ;  and,  pro^eeding  to 
render  the  judgment  which  the  Court  should  hâve  rendered, 
doth  adjudge  and  déclare  that  appellant  is  entitled  to  a  trial 
by  jury  and  doth  grant  acte  to  appellant  of  the  déclaration 
made  by  hi**  motion  of  his  option  to  hâve  this  cause  tried  by 
a  jury,  and  doth  condemn  respondents  to  pay  the  costs  on 
the  présent  appeal."  (20  /.,  p.  179) 

A.  &  W.  ROBERTSON,  for  appellant. 

G.  B.  Cramp,  for  respondent. 


the 


CàSSATIOH  DE  MARIiOE  POUR  11IPUI88A1IGE. 

Cour  provinciale  d'appel,  Québec,  15  janvier  1843. 

Coram  SiR  James  Stuart,  J.  C,  Bowen,  J.,  Stewart,  J., 
Heney,  j.,  et  Bedard,  J. 

Marie  Hélène  Dorion,  appellante,  et  Albert  Laurknt, 
intimé. 

Jugé  : — Qne  si  la  prouve  de  l'impuissance  est  ir  complète,  l'époux 
poursuivi  devra  se  soumettre  à  l'examen  de  médecins  experts,  et  qu'à 
sou  refus  de  le  taire  les  causes  invoquées  dans  l'action  seront  consi- 
dérées pro  confessis  et  le  mariage  cassé. 

La  déclaration,  après  avoir  allégué  qu'à  l'époque  du  con- 
trat et  de  la  célébration  du  mariage,  intervenu  entre  la  de- 
manderesse et  le  défendeur,  le  13  octobre  1841,  le  défendeur 
était  et  est  encore  dans  un  état  complet  d'impuissance,  conclut 
"  à  ce  que  le  contrat  de  mariage  n'étant  qu'un  fait  sans  exister 
en  droit,  soit  déclaré  et  adjugé,  par  la  sentence  de  cette  Cour 
(savoir  la  Cour  du  Banc  du  Roi)  nul  et  d'aucun  eftet  civil,  et 
ne  pouvant  lier  ou  obliger  en  aucune  manière  quelconque 
Marie  H.  Dorion,  laquelle  se  réserve  son  recours  pour  tous 
autres  droits,  actions  et  prétentions  qu'elle  justifiera  im 
temps  et  lieu  lui  appartenir.  Le  défendeur  ayant  fait  défaut, 
la  demanderesse  fit  sa  preuve  ex  parte,  et  inscrivit  sa  cause 
pour  jugement.  Le  20  avril,  1842,  la  Cour  du  Banc  du  Roi 
(Pyke,  Rolland  et  Gale,  JJ.  siégeant)  débouta  l'action,  sans 
assigner  aucun  motif,  mais  évidemment  pour  la  raison  que  l;i 
preuve  était  insuffisante.  La  cause  ayant  été  portée  devant  la 
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Cour  Provinciale  d'Appel,  le  jugement  suivant  intervint,  le  17 
janvier  1843  :    "  It  is  considered  and  adjudged  by  the  Court 
now  hère  that  the  judgment  of  the  Court  of  Kings  Bench, 
for  the  District  of  Montréal,  rendered  on  the  20th  day  of 
April,  1842,  be  and  the  saine   is  hereby  reversed,  with  costs. 
And  this  Court  proceeding  to  give  such  judgment  in  the  pre- 
rnises  as  by  the  Court   below  ought  to   hâve  been  render- 
ed,  it  is  further  considered  and  adjudged,  that,  before  final 
adjudication,  Albert  Laurent,  the  respondent,  do  submit  to 
the  inspt  ction  of  two  surgeons,  to  be  nained  by  the  parties 
respectively,  and,  in   default  of  such  nomination,  to  be  ap- 
pointed   by  the  Court  b(;low,  and  to  be  duly  sworn  in  this 
behalf  at  such  time  and  place  as  by  the  said  surf,'eons  may  be 
designated  and  fixed,  for  that   purpose,  in  order  to   enable 
the   said   surgeons   to   ascertain,   by   the   inspection  of  the 
person  of  Albert  Laurent,  and  to  report  to  the  Court  below, 
whether  Laurent  labuur  under  any  physical  mal-con formation 
or    defect,   which   bas   rendered   him    incompétent   to  con- 
sunimate  his  marriage  with  Marie  Hélène  Dorion  ;  and  that 
the  said  surgeons,  to  be  named  and  appointed  as  aforesaid, 
do  report  their  opinion  in  the  preniises  to  the  Court  below, 
without  any  unnecessary  delay."   Le  20  février  1843,  la  Cour 
du  Banc  du  Roi  (Vallières  de  Saint-Réal,  J.  C,  Rolland,  Gale 
et  Day,  JJ.  siégeant)  émit  un  ordre,  enjoignant  au  défendeur, 
dans  les  termes  du  jugement  de  la  Cour  d'appel,  "  do  submit 
to  the  inspection  of  two  surgeons  to  be  named,  &c."  Le  défen- 
deur, assigné  à  domicile,  et  non  en  personne,  lit  défaut  sur 
cette  règle.     Le  six  avril  1843,  les  Drs.  Wolfred  Nelson  et 
B.  H.  Charlebois  furent  nommés  médecins-experts,  et,  le  12 
du  même  mois,  ils  signifièrent  avis  au  défendeur  d'avoir  à 
comparaître    devant    eux   à    l'efièt   de    subir    l'examen    en 
question.    Le   1er  juin  1843,  les  médecins  firent  rapport  que 
le  défendeur  ayant  défailli  à  comparnître  devant  eux,  un  jivis 
fut  publié  dans  la  Minerve,  du  12  avril  au  27  mai,  le  som- 
mant de  comparaître  devant  eux,  ce  qu'il  n'avait  pas  fait.   Le 
19  février  1844,  la  Cour  du  Banc  du  Roi  (Vallières  de  Saint- 
Réal,  J.  C,  Rolland,  Gale  et  Day,  JJ.  siégeant),  rendit  le  jutre- 
ment  final  qui  suit  :  "  La  Cour,  ayant  entendu  l'avocat  de  la 
demanderesse  au  mérite,  et  vu  les  défauts  obtenus  par  elle 
contre  le  défendeur,  faute  de  comparution  de  sa  part,  vu  aussi 
la  procédure  et  les  preuves,  et,  nommément,  le  jugement  de  la 
Cour  Provinciale  d'Appel,  rendu  entre  les  parties,  le  dix-sept 
de  janvier  1843,  signifié  au  défendeur  par  Génand,  huissier  de 
cette  Cour,  le  trente  et  un  de  janvier  dernier  ;  vu  au.ssi  la 
sommation  et  avenir  donnés  au  défendeur,  en  exécution  du 
dit  jugement,  par  Wolfred   Nelson  et  Basile  H.  Charlebois, 
médecins  et  chirurgiens  dûment  nommés  aux  lins  du  dit  juge- 
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El  il  l' 


ment,  laquelle  sommation  et  avenir  a  été  signifiée  au  défen- 
deur, par  Génand,  huissier,  le  huit  du  présent  mois  de  février, 
vu  enfin  le  rapport  fait  à  cette  Cour  le  quatorze  du  présent 
mois  de  février,  en  obéissance  au  dit  jugement  de  la  Cour 
Provinciale  d'Appel,  et  duquel  rapport  il  résulte  et  appert  que 
le  défendeur  ne  s'est  pas  présenté,  et  n'a  pas  comparu  devant, 
Nelson  et  Charlebois,  en  obéissance  au  dit  jugement,  aux 
temps  et  lieu  indiqués  par  les  dits  sommation  et  avenir  à  lui 
signifiés  comme  susdit,  et,  après  en  avoir  délibéré,  adjuge  et 
<léclare  que  le  prétendu  mariage  entre  la  demanderesse,  Mario 
Hélène  Dorion,  et  le  défendeur,  Albert  Laurent,  est  absolu- 
ment nul,  à  toutes  tins  que  de  droit,  condamne  le  défendeur  à 
payer  à  la  demanderesse  des  dommages  et  intérêts  suivant  la 
l'quiilation  qui  en  sera  faite,  et,  de  plus,  les  dépens  de  la  pré- 
sente action."  {17  J.,  p.  324) 

Henry  Stuaut,  avocat  de  la  demanderesse. 


CENS  ET  RENTES.-PRIVILEGE. 

SUPERIOR  Court,  Montréal,  29th  Novomber,  1873. 

Coram  Torrance,  J. 

Lantieu  &  et  (d.  vs  McDonald,  and  Les  Héritiers  De 
Beaujeu,  Colbcated,  and  Lantier  et  al.,  Contesting. 

H(ld  : — ïhat  iho  hy  pothecary  ri^hts  of  tlie  seigiiior  for  arrejirs  ol"  liis 
rent  (cens  et  rentos)  are  limited  to  5  years  and  tho  carrent  year  undir 
C.  C.  2012,  subséquent  to  ihe  deposit  ot  tho  cadastre  under  Cons.  St.  h. 
Cru.,  Cap.  41,  and  to  29  years  for  anterior  arrears. 

Per  Curiam  :  The  sherifF  made  a  return  of  $283.45  levieil 
of  defendant's  lands.  The  protlionotary  lias  preparetl  a 
report  ot"  disti'ibuticm  by  which  the  heir.s  De  beaujeu  are 
coîlocated  in  the  following  terms  :  "  To  the  heirs  De  Beaujeu  : 
Seeing  by  the  title  deed  of  donation  from  Flora  Macdonakl, 
vvidow  of  John  Macdonald,  and  Helena  Macdonal  to  défen- 
dant, executed  before  G.  H.  Dumesnil,  Notary,  on  the  llth 
January,  1862,  and  registered  on  the  17th  of  same  montii, 
and  mentioned  in  the  registrar's  certificate,  that  the  said  gift 
or  donation  of  said  lot  n"-'  17  (the  proceeds  whereof  are  now 
being  distiùbuted)  vvas  made  at  the  express  chai'ge  by  the 
donee,  1.  to  pay,  as  well  for  the  past  as  for  the  future,  ail 
seigniorial  cens  et  rentr-^,  and  2.  to  pay  to  the  creditors  of  the 
donors  and  John  Macdonald,  on  first  demand,  ail  and  everv 
lawful  claims  they  may  hâve  against  the  donors  and  the  latc 
John  Macdonald,  part  of  their  claim  for  arrears  of  seigniorial 
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rights  and  interest  acciued,  and  costs  of  suit  incurred  for  the 
rocovery  thereof,  up  to  the  8th  April,  1864,  date  of  the 
(leposit  of  the  seigniorial  cadastre,  deducting  therefrom  the 
diflTerence,  to  wit,  $37.57,  between  costs  and  mterest  charged 
in  the  account  and  the  divers  sums  paid  on  account,  to  wit, 
8102.G1,  five  years  and  the  current  year's  interest  on  $35.74, 
(or  è  of  item  of  £17  17  5  charged  in  the  account)  from  28  July 
to  8  April  $17.98,  5  years  and  the  current  year's  cens  et  rentes 
from  8  April  to  8  April,  $10.68.  Total  :  $131.27.  The  plain- 
tift's  contest  the  collocation,  alleging  that  it  is  without  foun- 
dation  for  more  than  £2  8»  Od,  being  at  the  rate  of  8s  lOd. 
per  annum,  from  Uth  Nov.,  1867,  to  8th  April,  1873,  date  of 
the  décret  ;  that  the  judgment  mentioned  in  the  account  of 
the  heirs  De  Beaujeu  is  prescribed  by  more  than  30  years, 
and,  if  it  were  not  prescribed,  has  never  hypothecarily 
iiffected  the  immoveable  sold  in  this  cause  ;  that,  by  the 
Seigniorial  Act,  1854  (18  Vie.  ch.  3),  in  the  Consol.  Stat. 
Lower  Canada,  cap.  41,  ss.  30,  33,  it  was  enacted  that,  from 
the  publication,  in  the  Canada  Gazette,  of  the  notice  that  the 
cadastre  of  a  seigniory  had  been  deposited  in  the  office  of  the 
Prothonotary  of  the  Superior  Court,  each  censitaire  of  such 
seigniory  should  pos.sess  his  land,  en  franc  aleu  roturier,  free 
aiid  clear  of  ail  seigniorial  rights  ;  and,  bj'  s.  50  of  the  said 
Act,  reproduced  in  C.  C.  2012,  it  was  enacted  that  the  créditer 
of  .such  rent  could  not  rccover  more  than  5  years  of  such 
rente  constituée,  without  the  registration  of  a  mémorial  of 
arrears,  as  provided  by  C.  C.  2fl25.  The  creditors  coUocated 
answered  that  their  claim  was  not  prescribed  ;  that  the  pres- 
cription had  been  often  interrupted  by  payments,  and  by 
acknowledgments,  particularly,  by  a  gift,  llth  Jaixuary,  1862, 
l>y  which  Flora  Macdonald  gave  dt-fendant  the  property  in 
question,  at  thç  charge  of  paying  claimants  ail  that  might  be 
(lue  to  them  ;  that  this  acte  was  duly  registered  ;  that,  sub- 
sidiarily,  they  had  a  right  to  claim  29  years  of  arrears  of 
cens  et  rentes  before  the  deposit  of  the  cadastre,  less  the 
nuiuber  of  years  expired  since  the  deposit  of  the  cadastre, 
and,  adiJing  5  years  since  the  deposit  of  the  cadastre,  and  the 
current  year,  which  would  make,  in  any  case,  $46.18,  which 
the  creditors  collocated  would  hâve  a  right  to  claim,  sup- 
posing  that  the  claim  based  upon  the  judgment  and  the 
ilonation  were  prescribed  :  After  an  examination  of  the  case, 
the  Court  is  of  opinion  that  the  judgment  and  donation  do 
not  help  the  creditors  collocated.  The  judgment  was  not 
registered,  and  the  donation  does  not  specify  the  amount  of 
arrears  under  considération  as  being  a  debt  payable  by  the 
ilonee.  But  Mr.  Laflamme,  for  the  creditors  De  Beaujeu, 
contenda  that,  until  the  deposit  of  the  cadastre  in  the  office 
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of  the  Prothonotary,  he  had  a  right  to  29  ycara  of  arreai-s  ; 
that,  at  the  date  of  the  eollocation,  at  least  20  years  of  thèse 
arrears  were  unprescribed,  and  that  he  had,  in  addition,  a 
right,  since  the  deposit  of  the  cadastre,  to  5  years  and  the 
current  year.  Mr.  Doutre,  for  plaintiffs,  by  hia  contestation, 
would  make  the  5  years  rule  of  the  statute  and  of  the  C.  C. 
2012  rétroactive.  The  Conrt  is  against  this  pretenaion.  The 
Court  is  of  opinion  to  grant  the  subeidiary  conclusions  of  De 
Heanjeu's  answer,  which  would  maintain  tho  eollocation  to 
th€  extent  of  $45.97.  The  eollocation  wilî  he  reformed  ac- 
cordingly.  (17  .1.,  p.  327) 

J.  Doutre,  Q.  C,  for  plaintiffs. 

L.  Laflamme,  for  De  Beaujeu. 


BZGEniOR  TO  THE  FOIM.-AMBIIDHEKT. 

SuPERiOR  CourTj  Montréal,  17th  Deccmber,  1872. 
Coram  Mackay,  J. 
Glemow  et  al.  vs  McLaren  et  al. 

Held: — Tliat  it  ie  not  compétent  to  a  pluiutifT  to  move,  at  tbe  final 
bearing  on  the  mérita  of  an  exception  à  la  forme,  to  amend  liis  writ  and 
déclaration. 

This  was  a  motion  to  amend  plaintifT's  writ  and  décla- 
ration, by  striking  out  the  word  "  James  "  wherever  it  occur- 
red  in  the  name  of  the  firm  referred  to  therein,  and  subs- 
tituting  therefor  the  letter  "  J."  The  motion  was  rejected, 
the  Court  assigning  the  foUowing  reasons  :  ','  It  is  ordered, 
that  plaintiffs  do  take  nothing  by  their  said  motion,  as 
coming  too  late,  at  the  end  of  the  cause."  Motion  to  ameud 
rejected.    <17  J.,  p.  328) 

Perkins  &  MoNK,  for  plaintiffs. 

HoN.  J.  J.  C.  Abbott,  Q.  C,  for  défendants. 
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OARBIBR.— DEMURRAQE. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  9th  July,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
Lacroix  vs  Jackson. 

Ildd: — Tliat  the  prevalence  of  a  disease  among  borses,  such  as  that 
of  Octobor,  1872,  wlikh  rendered  large  nuinbers  for  the  time  unser- 
viceable,  is  no  defence  to  a  claiin  by  a  veasel  against  the  consignée  for 
deinurrage  for  delay  in  discharging  the  cargo. 

Per  Curiam  :  The  action  is  one  of  damages  against  the 
consignée  of  a  cargo  of  coal,  for  demurrago,  for  détention  of 
plaintiff's  barge.  He  daims  S240  for  12  days.  Défendant 
ploads  that  any  delay  was  cavxsed  by  plaintiff's  own  fault, 
iind  by  the  horso  disease  making  it  impossible  to  get  horses 
to  remove  the  coal.  PlaintifF  lias  not  proved  that  he  was 
detained  12  days,  and  ho  appears  to  hâve  been  guilty  of 
neglect  in  not  taking  the  place  assigned  him  by  the  harbour 
master.  The  existence  of  the  horse  disease  is  proved,  but  I 
do  not  consider  it  a  cas  fortuit  or  force  majeure.  It  may 
hâve  been  difficult  to  get  horses,  but  there  is  no  doubt  they 
could  be  got  if  he  would  pay  enough.  On  the  whole,  I  think 
défendant  is  answerable  for  5  days'  delay,  and  judgraent  will 
go  for  $100  and  costs.    (17  J.,  p.  329) 

T.  &  C.  C.  DeLorimier,  for  plaintiff. 

J.  A.  Perkins,  for  défendants. 


DROITS  SEIGNEURIAUX.— COHHUTATION.-USUFRUITIER. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  29  novembre  1873. 
Coram  Beaudry,  J. 
Le  Séminaire  de  St-Sulpice  v8  Louis  B.  Durocher. 

Jugé  : — Que  le  simple  usufruitier  d'un  immeuble  situé  dans  la  censive 
do  la  s?igneurie  de  Montréal  a  le  droit  de  demander  au  Séminaire  de 
Montréal  la  commutation  des  droits  seigneuriaux. 

Fer  Curiam  :  Cette  action  est  portée  hypothécairement 
contre  le  défendeur,  pour  le  recouvrement  du  prix  de  la  com- 
mutation de  tenure  des  deux  immeubles  dont  le  défendeur  a 
acquis  neuf-quarantièmes  indivis,  S666.50,  avec  intérêt  du 
jour  de  l'assignation  et  les  dépens.  Le  défendeur  a  plaidé,  que 
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la  réclainatien  n'a  pas  été  faite,  suivant  la  loi:  (|n'Alfn!(l 
Turgeon,  à  (|ui  la  commutation  a  été  accordée,  n'étant  qu'un 
usufruitier,  n'avait  pas  qualité  pour  demander  la  commu- 
tation desdits  immeubles,  non  plus  (|ue  les  hypothéquer.  Le 
défendeur  ajoutait,  qu'il  avait  oH'ert  et  offrait  de  payer  seN 
arrérages  de  cens  et  rentes,  dix  centins  d'intérêt  sur  icelle,  et 
$4.85,  pour  frais,  somme  qu'il  a  consignée.  J'ol)8erve  que  le 
demandeur  ne  fait  pas  voir  qu'il  ait  droit  aux  frais  du  renou- 
vellement d'enregistrement,  savoir,  à  la  somme  de  $4.50,  et 
sur  ce  point  le  défendeur  paraît  bien  fondé,  mais  la  question 
de  la  validité  de  la  commutation  est  plus  importante.  Pour 
bien  juger  cette  question,  il  est  besoin  de  se  reporter  en 
arrière  et  d'étudier  la  législation  sur  la  commutation.  Pour 
peu  qu'on  connaisse  ce  qui  s'est  passé,  on  ne  saurait  ignorer 
que,  depuis  longtemps,  le  gouvernement  avait  fait  des  efforts 
pour  faire  disparaître  la  tenure  féodale,  et  la  tenure  sei- 
gneuriale, et  le  grand  obstacle  était  l'indemnité  à  accorder  aux 
seigneurs.  Pour  ce  qui  regarde  les  seigneuries  du  Séminnire 
de  St-Sulpice,  on  profita  de  la  demande  qu'il  faisait  d'un  acte 
législatif,  reconnaissant  et  son  établi.ssement,  et  son  existence, 
et  ses  droits,  pour  loi  imposer  des  conditions  onéreuses,  pour 
dire  le  moins.  Parmi  "'es  conditions,  on  introduisit  l'obligation 
d'accorder,  sur  la  demande  "  d'aucun  qui  ont  maintenant  (dit 
"  l'ord.  3  Vie,  ch.  30,  sec.  4)  ou  qui  pourront,  à  l'avenii-, 
"  posséder  aucun  bien-immeuble,  h  titre  de  cens  ou  en  roture, 
"  une  commutation,  décharge  et  estimation  de  lods  et  ventes, 
"  cens  et  rentes,  et  de  toutes  autres  charges  féodales  et  sei- 
"  gneuriales  quelconques,  auxquels  tel  censitaire,  personne  ou 
"  corporation  qui  possèdent  tels  immeubles..  ..sont  sujets."  La 
section  neuvième  autorise  le  censitaire,  ou  autre  personne  qui 
a  droit  à  la  commutation,  de  poursuivre  en  justice,  pour  obtenir 
du  Séminaire  l'acte  de  commutation  requis.  La  commutation 
n'était  ainsi  que  facultative-  pour  le  censitaire,  par  cette 
ordonnance;  mais,  par  le  statut  22  Vie,  ch.  48,  sec.  12,  il  fut 
déclaré  que  "  dans  les  parties  des  seigneuries  appartenant  au 
"  dit  Séminaire,  qui  se  trouvent  dans  les  limites  de  la  cité  et 
"  paroisse  de  Montréal,  les  lods  et  ventes  et  autres  droits 
"  casuels  seront  censés  avoir  été  abolis  le  quatre  mai  1849,  et 
"  en  lieu  d'iceux,  un  droit  de  commutation,  à  être  calculé  et 
"  constaté  en  la  manière  prescrite  par  l'ordonnance  sera 
"  payable  au  Séminaire  à  la  première  mutation  de  proprié- 
'•  taire  d'un  immeuble  quelconque,  et  ce  droit  de  commutation 
"  sera  garanti  et  payé,  sous  les  mêmes  privilèges,  et  recou- 
"  vrable  de  la  même  manière  que  le  sont  actuellement  les  lods 
"  et  ventes  et  autres  droits  casuels  auxquels  il  est  substitué  ; 
"  mais,  dans  le  cas  de  succession  ou  de  legs,  ce  droit  de  eoni- 
"  mutation  ne  sera  exigible,  par  le  Séminaire, qu'à  l'expiration 
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"  de  dix  années  après  le  décès  de  la  personne  do  laquelle  pro- 
"  cède  l'immeuble."  En  1S60,  datode  la  commutation  accordée 
à  Turgeon,  cette  commutation  était  donc  acquise  de  plein 
droit:  il  ne  restait  qu'à  fixer  l'indemnité  payable  au  seigneur, 
et,  d'après  les  termes  de  l'ordonnance,  toute  personne  on  pos- 
session de  l'immeuble  pouvait  exiger  la  commutation,  et  un 
acte  pour  la  constater.  L'usufruitier  était  bien  en  possession  : 
il  avait,  aussi  bien  que  le  nu-propriétiiire,  intérêt  à  obtenir  la 
commutation,  surtout,  lorsque  cette  commutation  était  vir- 
tuellement et  expressément  décrétée  et  déclarée  opérée  par  la 
loi.  La  seule  formalité  à  remplir  était  l'évaluation  do  l'im- 
meuble et  la  fixation  de  l'indemnité.  Cette  évaluation  a  été  :aite 
avec  la  personne  en  possession,  aux  termes  de  l'ordonui'-'.ce, 
et  le  défendeur  se  garde  bien  d'alléguer  que  cette  évaluation 
est  excessive,  ou  entachée  de  dol  ou  de  fraude.  La  commu- 
tation me  paraît  conséquemment  parfaitement  régulière. 
Mais,  en  supposant,  pour  un  instant,  que  le  nu-propriétaire, 
aurait  dû  être  appelé,  et  que  l'acte  en  question  ne  serait  pas 
valable,  ce  que  repous.se  l'argumentation  qui  précède,  le 
défendeur  ne  pourrait  certainement  pas  prétendre  que  la 
conunutation  n'a  pas  eu  lieu  :  l'indemnité  en  était  certai- 
nement due,  dès  le  quatre  de  mai  1859,  et  cette  indemnité 
était  réglée  par  l'ordonnance,  suivant  la  valeur  de  l'immeuble. 
L'acte  produit  constate  que  cette  valeur  était  de  $6.000,  c'est 
là  un  fait  que  le  défendeur  était  tenu  de  contester  :  c'est  ce 
qu'il  n'a  pas  fait,  et  je  ne  vois  pas  lieu  de  le  révoquer  en 
doute. 

"  La  Cour,  considérant  que  la  présente  action  est  une 
action  hypothécaire,  dans  lo  but  de  recouvrer  le  montant  du 
prix  de  la  commutation  de  tenure  des  immeubles  ci-après 
décrits,  et  situés  dans  l'enclos  de  la  seigneurie  de  Montréal, 
appartenant  aux  d'^mandeurs,  et  que  les  demandeurs  ont 
accordé  ladite  commutation  à  Joseph  Octave  Alfred  Turgeon, 
en  sa  qualité  d'usufruitier  desdits  immeubles,  par  acte  reçu  à 
Montréal,  devant  P.  Lacombe,  notaire,  le  dix  juillet,  18G0  ; 
considérant  que  le  défendeur,  détenteur  actuel  de  neuf-qua- 
rantièmes desdits  immeubles,  a  opposé  à  cette  action  que 
Turgeon,  en  sa  qualité  d'usufruitier,  n'avait  pas  qualité  pour 
obtenir  la  commutation,  et  grever  les  immeubles  du  prix  de 
telle  conmiutation  ;  considérant,  en  droit,  que  l'abolition  de  la 
tenure  seigneuriale  a  été  décrétée  comme  nature  d'intérêt 
général,  et  tiue  l'ordonnance  des  trois  et  quatre  Victoria,  cha- 
pitre trente,  qui  reconnaît  les  droits  des  demandeurs,  comme 
siîigneurs  de  la  Seigneurie  de  Montréal,  leur  impose  l'obli- 
gition,  chaque  fois  qu'ils  en  seront  requis  par  aucun  des 
censitaires,  ou  autre  personne,  qui  ont  maintenant,  ou  qui 
pourrait,  à  l'avenir,  posséder' ixMCUn  bien  imrueuble,  à  titre  de 
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cens,  ou  en  roture,  d'accorder  à  telle?  personnes  une  commu- 
tation de  charfj^e  et  extinction  des  droits  do  lods  et  venttH, 
cens  et  rentes,  et  de  toutes  autres  charges  féodales  et  seigneu- 
riales quelcon(|ues,  dont  tels  immeubles  peuvent  être  grevés, 
moyennant  un  certain  prix  et  indemnité  convenu  et  arrêté, 
en  la  manière  prescrite  en  la  dite  ordonnance  ;  considérant, 
de  plus,  que,  par  le  Statut  Provincial  du  Canada,  passé  en  la 
vingt-deuxième  année  du  règne  de  Sa  Majesté,  chapitre  <jua- 
rante-huit,  il  est  statué  que,  dans  les  parties  des  seigneuries 
appartenant  aux  demondeurs,  qui  se  trouvent  dans  les  limites 
de  la  cité  et  paroisse  de  Montréal,  les  lods  et  ventes,  et  autres 
droits  casuels,  seront  censés  avoir  été  abolis  le  quatre  n)ui 
1859,  et,  en  lieu  d'iceux,  un  droit  de  conunutation,  à  être 
calculé  et  constaté  en  la  manière  prescrite  par  le  chapitre 
quarante-deux  des  Statuts  Refondus  pour  le  Bas-Canada,  sera 
payable  à  la  première  mutation  de  propriétaire  d'un  im- 
meuble quelconque,  que  cette  mutation  ait  lieu  par  vente, 
échange,  héritage  ou  legs,  ou  de  toute  autre  manière,  ut  ce 
droit  de  commutation  sera  garanti  et  payé  sous  les  mêmes 
privilèges,  et  recouvrable  de  Ta  même  manière  que  les  lods  et 
ventes  et  autres  droits  auxquels  il  est  substitué  ;  considérant 
qu'à  l'époque  où  le  dit  acte,  entre  les  deuiaudeurs  et  Turgeon, 
a  été  passé,  l'abolition  des  droits  seigneuriaux  sur  lesdits 
immouoles  était  acquise,  et  qu'il  no  restait  plus  qu'à  calculer 
et  constater  le  droit  de  commutation  payable  sur  lesdits 
immeubles,  et  que  les  demandeurs  étaient  tenus,  sur  la 
demande  de  Turgeon,  de  procéder  à  ladite  constatation,  et 
que  les  propriétaires  de  la  nue-propriété  no  sauraient  con- 
tester ce  droit  de  commutation,  à  moins  d'établir  qu'il  y  avait 
eu  erreur,  dol  ou  lésion  dans  cette  constatation,  et  qu'en 
conséquence,  l'exception  ou  moyen  invoqué  par  le  défendeur 
est  mal  fondé  ;  considérant,  en  conséquence,  que  les  offres  et 
consignation  du  défendeur,  sont  insuffisantes  :  Déboute  le  plai- 
doyer du  défendeur,  et  procédant  à  adjuger  sur  la  demande 
des  demandeurs,  la  Cour  déclare  les  innneubles  mentionnés  en 
la  déclaration  des  demandeurs  comme  suit,  savoir  :  (désigna- 
tion des  immeubles),  et  spécialement  la  part  du  défendeur 
dans  iceux,  savoir  :  les  neuf  quarantièmes  indivis,  affectés  et 
hypothéqués  au  paiement  de  la  somme  de  $380,  montant  de 
la  commutation  ci-dessus  mentionnée,  et  do  celle  de  $258.80, 
montant  des  intérêts  calculés  jusqu'au  huit  septembre  187.S, 
ainsi  que  de  la  somme  de  neuf  piastres,  pour  cens  et  l'entes 
dus  sur  les  dits  inmieubles  jusqu'au  onze  novembre  1859,  for- 
mant un  total  de  $647.80,  avec  intérêt  sur  icelui,  du  onze  sep- 
tembre 1873,  jour  de  l'assignation  et  les  dépens,  condanme,  en 
conséquence,  le  défendeur  à  délaisser  en  justice  les  dits  neuf 
quarantièmes  des  susdits  immeubles,  pour  être  vendus  en  jus 
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tice  suivant  les  formalités  do  la  lui,  ot  sur  le  prix,  les  dcnian- 
tluurs  être  payés  de  leur  créance  susdite,  si  mieux  n'aime  le 
(Jét'oudeur  payer  aux  demandeurs  le  montant  de  leur  sus<lite 
créance  eu  principal,  intérêt  et  dépens,  ce  c^ue  le  défondeur 
sura  tenu  d'opter  sous  quin/^e  jours  de  la  sic^nitication  du  pré- 
sont jugement,  et,  à  détrut  par  le  dit  défendeur,  de  faire  cette 
option  dans  le  susdit  délai,  sera  le  défendeur  tenu  personnel- 
lement au  paiement  de  la  dite  somme  de  $647.80,  avec  intérêt, 
toi  que  susdit,  et  les  dépens,  la  Cour  renvoyant  le  surplus  do 
la  demande,  quant  aux  frais  d'enregistrement  (17  /.,  p.  330.) 

DeBellefeuille  &  TiJUOEON,  avocats  du  demandeur. 

Jette  &  Béique,  avocats  du  défendeur. 


PROTONOTAIRB  DE  Là  OOUR  BUPBIlIEimB. 

Cour  de  re vision,  Québec,  31  octobre  1873. 

Coram  Meredith,  C.  J.,  Stuart,  J.,  et  Caskault,  J. 

Narcisse  Traham  va  Charles  Gagnon  et  Lud<4Er  Qaonon, 
défendeurs,  et  Ludger  Gagnon,  opposant  à  jugement. 

Jugé  :— Que  les  protonotairee  conjoint»  ont  le  droit  de  recevoir  un  affl- 
davit,  pour  faire  preuve  dans  un  autre  district,  de  même  que  si  cet  atS- 
davit  avait  été  reçu  devaut  un  des  juges  de  la  Cour  Supérieure. 

Ludger  Gagnon  avait  formé  une  opposition  au  jugement, 
rendu  ex  -parte  contre  lui  le  14  décembre  1872,  par  la  Cour 
Supérieure,  aux  Trois-Rivières.  Il  demeurait  dans  la  paroisse 
Je  Ste-Clotilde  de  Horton,  dans  le  district  d'Arthabaska. 
Comme  il  était  plus  près  des  protonotaires  du  district  d'Ar- 
thabaska que  de  celui  des  Trois-Rivières,  il  se  présenta  de- 
vant eux,  pour  assermenter  son  aiîidavit  au  soutien  de  son 
opposition,  et  ils  reçurent  son  serment.  Le  jurai  est  comme 
suit  :  "  Assermenté  devant  moi,  au  village  d'Arthabaskaville,  ce 
24  mars  1873.  Barwis  et  Théroux,  P.  C.  S."  Le  demandeur  fit 
motion,  fondée  sur  l'art.  486  du  Code  de  Procédure,  pour  faire 
rejeter  l'opposition.  Le  18  juin,  1873,  M.  le  jugeLorauger,  qui 
présidait  alors  la  Cour  Supérieure,  aux  Trois-Rivières,  rendit 
le  jugement  suivant  :  "  Considérant  que  Barwis  et  Théroux,  en 
leur  qualité  de  protonotaires  conjoints  de  la  Cour  Supérieure 
n'ont  pas  de  juridiction,  pour  faire  prêter  serment  dans  les 
causes  pendantes  devant  la  dite  Cour,  au  ressort  de  la  dite 
Cour,  dans  le  district  des  Trois-Rivières,  attendu  qu'ils  ne  sont 
protonotaires  conjoints  que  dans  et  pour  le  district  d'Artha- 
baska,   et    que    la  déposition  au  bas  de  la  dite    opposition 
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comporte  avoir  été  assermentée  devant  Barwis  et  Théroux, 
protonotaires  de  la  dite  Cour,  dans  le  district  d'Arthabaska, 
et  que,  conséquemment,  la  dite  opposition  n'est  pas  re- 
vêtue des  formalités  voulues  par  la  loi  en  autant  qu'elle 
n'est  pas  accompagnée  de  la  déposition  requise  par  l'article 
486  du  Code  de  Procédure  Civile,  déboute  Gagnon  de  son  op- 
position à  jugement  enregistré  contre  lui  par  le  protonotaire 
de  cette  Cour,  le  14  décembre  1872,  lequel  sera  exécuté  dans 
sa  forme  et  teneur,  et  le  condamne  aux  dépens  de  la  dite  op- 
position." La  Cour  Supérieure,  en  Révision,  infirma  ce  juge- 
ment, pour  les  raisons  suivantes  :  "  Considering  that  the  power 
of  Barwis  and  Théroux  as  Prothonotary  of  the  District  of 
Arthabaska,  to  receive  aflBdavits  is  not  derived  from  their 
commission,  but  is  exercised  by  them  under  the  article  30  of 
the  Code  of  Procédure,  which  sets  forth  that  "  Every  judge, 
"  prothonotary  and  clerk,  and  every  commissioner  authorized 
"  for  that  purpose  as  hereinafter  mentioned,  lias  a  right  to 
"  administer  and  receive  the  oath,  whenever  it  is  required 
"  by  law,  by  rules  of  practice,  or  by  order  of  a  Court  or 
"  Judge,  or  the  affirmation  in  the  cases  which  admit  of  it, 
"  unless  such  right  be  restricted  by  some  provision  of  law." 
And,  considering  that  the  pover  so  given  to  the  sevei'al 
Prothonotaries  of  this  Court,  is  not  restricted  by  any 
provision  of  law  to  the  receiving  of  affidavits  in  cases 
pending  in  the  différent  branches  of  the  said  Court  for  which 
the  said  Prothonotaries  are  respectively  appointed,  and,  on 
the  contrary,  that  every  Prothonotary  of  the  said  Court  has 
under  the  said  article,  the  same  powers  as  a  judge,  or  a  com- 
missioner, in  so  far  as  regards  the  receiving  of  affidavits  to 
be  used  in  the  Superior  Court,  or  the  Circuit  Court  :  and, 
considering  that,  as  the  judgment  of  which  Gagnon  complains 
was  reudered  by  the  Prothonotary  in  vacation,  défendant, 
under  article  484  of  the  Code  of  Procédure,  has,  if  the  alléga- 
tions contained  in  his  opposition  be  true,  properly  sought  to 
be  relie ved  from  the  said  judgment,  by  means  of  an  opposi- 
tion :  doth,  for  the  reasons  af oresaid,  set  aside  the  judgment 
rendered  on  the  18th  June,  1873."  (17  J.,  p.  333.) 

P.  A.  BoUDllEAULT,  plaintiff's  attorney, 

E.  L.  Pacaud,  opposants'  attorney. 
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SOCIETE  COMMERCIALE. 

Cour  de  Circuit,  Murray  Bay,  9  décembre  1873. 
Coram  Taschereau,  H.  E.,  J. 
Couturier  vs  Bras.^iID  et  al. 

Jugé: — Qu'une  sociétô  entre  un  shérif,  un  avocat  et  un  marcliand, 
pour  l'exploitation  d'un  moulin  à  scie,  est  une  société  commerciale. 

Taschereau,  H.  E.,  J.  :  Les  défendeurs,  un  shérif,  un  avocat 
et  un  marchand,  sont  propriétaires  d'un  moulin  à  scie,  pour 
l'exploitation  duquel  ils  ont  fait  un  acte  de  société  le  26  juillet 
1872.  Leurs  opérations  consistent  uniquement  à  scier  les 
billots  qu'on  apporte  à  leur  moulin,  et  à  les  convertir  en  plan- 
ches ou  madriers,  à  tant  par  pied.  Comme  de  raison,  ils  no 
font  pas  cela  eux-mêmes,  mais  par  des  journaliers  (|u'ils  en- 
gagent. Le  demandeur  réclame  soixante  et  trois  piastres,  pour 
ouvrages  faits  à  ce  moulin,  et  demande  contre  les  défendeurs 
une  condamnation  solidaire.  Les  défendeurs  nient  être  sujets 
à  cette  solidarité,  et  prétendent  que  la  société  entre  eux  est 
une  simple  société  civile.  Je  s.iis  d'avis  que  cette  prétention 
n'est  pas  fondée,  et  que  leur  société  est  une  société  commer- 
ciale. L'article  1863  du  Code  Civil  dit  :  "  Les  sociétés  com- 
merciales sont  celles  qui  sont  contractées  pour  quelque  trafic, 
fabrication,  ou  autre  affaire  d'une  nature  commerciale,  soit 
qu'elle  soit  générale,  ou  limitée  à  une  branche  ou  aventure 
spéciale."  Or,  les  défendeurs  se  sont  associés  pourquoi  ?  Pour 
la  fabrication  de  planches  et  madriers.  Il  ne  peuvent  préten- 
dre que  cette  fabrication  est  accessoire  à  leurs  occupations 
ordinaires.  Il  n'achètent  rien  pour  revendre,  il  est  vrai,  mais 
ils  louent  leurs  employés,  pour  en  sous-lo"  r  ou  revendre  les 
services  à  ceux  qui  apportent  à  leur  moulin  des  billots  pour 
les  faire  scier,  et  ce  dans  un  but  de  spéculation.  Les  autorités 
françaises  soumettent  les  opérations  semblables  à  la  juridic- 
tion de  leurs  tribunaux  de  coumierce.  "  On  ne  pourrait  refuser 
"  de  réputer  commerciale  l'opération  d'un  entrepreneur  île 
"  filature  qui  convertirait  en  fils  la  laine  ou  le  coton  qu'on  lui 
"  confierait  dans  cette  vue.  Il  en  serait  de  même  d'un  établis- 
"  sèment  de  foulon,  de  blanchisseurs,  qui  reçoivent  les  étoffes 
"  ou  les  toiles  de  ceux  qui  les  leur  confient  pour  les  préparer 
"  ou  les  blanchir."  (Pardessus,  Droit  Commercial,  n"^  35.)  On 
voit  au  Journal  du  palais,  1847,  un  arrêt  de  la  Cour  d(î  Paris, 
du  9  avril  1847,  qui  a  jugé  qu'une  société  formée  pour  la  cons- 
truction d'une  villa  sanitaire,  destinée  à  recevoir  des  malades 
qui  doivent  y  être  traités  par  le  magnétisme,  est  une  société 
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commerciale.  La  preuve  du  demandeur  est  complète,  par  les 
admissions  de  Brassard,  l'un  des  défendeurs,  entendu  comme 
témoin  :  un  associé  lie  ses  co-associés  par  ses  admissions.  Les 
causes  de  Mufjiiire  vs  Scott  et  de  Fisher  vs  Russell,  (1)  Day,  J., 
ont  depuis  longtemps  établi  cette  jurisprudence.  Jugement 
contre  les  défendeurs,  conjointement  et  solidairement.  (18  J., 
p.  8.) 

J.  Perrault,  pour  le  demandeur. 

F.  X.  Frenette,  pour  les  défendeurs. 


MINEUR.— OBUGATION. 

Cour  de  Circuit,  Murray  Bay,  7  juin  1873. 
Coram  H.  E.  Taschereau,  J, 
Miller  vs  Demeule. 

Jugé  : — Que  c'est  au  demandeur  qui  veut  recouvrer  de  l'argent  prêté 
à  un  mineur  à  prouver  l'emploi   utile  de  l'argent. 

Taschereau,  H.  E.,  J.  :  Le  demandeur  allègue,  par  sa  dé- 
claration, que,  par  acte  d'obligation,  passé  le  8  mai  1863,  le 
défendeur  reconnut  lui  devoir  la  somme  de  £22.  10,  pour  au- 
tant prêté  dès  avant  la  passation  du  dit  acte,  et  c'est  cette 
somme,  avec  les  intérêts  depuis  1863,  qu'il  réclame  du  défen- 
deur, par  la  présente  action.  Le  défendeur  dit  :  "  le  8  mai 
"  1863,  lors(jue  j'ai  consenti  cette  obligation,  j'étais  mineur  ; 
"  j'ai  été  lésé  en  consentant  cette  obligation  ;  je  n'ai  jamais 
"  touché  aucune  partie  de  l'argent  porté  au  dit  acte  ;  je  n'étais 
"  pas  assisté  au  dit  acte  tel  que  voulu  par  la  loi  ;  en  consé- 
"  ([uence,  je  denrinde  à  être  relevé  de  la  dite  obligation,  et  à 
"  ce  que  le  dit  acte  soit  déclaré  nul,  et  l'action  renvoyée,  avec 
dépens."  Le  défendeur  a  établi  qu'il  était  mineur,  le  8  mai 
1863,  lors  du  dit  acte  d'obligation,  mais  n'a  pas  fait  d'autre 
preuve.  Le  demandeur  n'a  fait  aucune  preuve.  Le  demandeur 

(l)  Dana  une  action  intentée  contre  une  société  en  recouvrement  du  prix 
de  ni.arehanilise.i'veniliu's  à  l'un  des  associés,  pour  l'usage  de  la  société,  les 
réponses  sur  faits  et  articles  de  l'associé  ayant  fait  l'achat,  que  lesditcs  niiir- 
chandiaea  ont  été  employées  au  profit  de  la  société,  non  seulement  sont  admis- 
aibles,  mais  tout  preuve  complète  contre  la  société,  {Mai/uire  et  Scott,  C.B.R., 
en  appel,  (^uéliec,  1(5  ilécembre  1857,  Lakontaine,  J.  en  C,  AvLwrN,  J., 
DuvAL,  J.,  et  Cahon,  J.,  dissident,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Quéljco, 
15  décembre  183(5,  7  1).  T.  B.  C,  p.  451.) 

Les  admi<isions  d'un  associé,  eu  réponse  à  des  interrogatoires  aur  fait»  cl 
articles,  après  la  dissolution  de  la  société,  lient  les  autres  membres  de  la  so- 
ciété. (FiHher  vs  RiisspII  pJ  al.,  C.  S.,  Montréal,  27  février  1858,  Day,  J.,  2  J., 
p.  191,  et6R.  J.  R.  Q.,472.). 
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(lit  :  "  Le  défendeur  a  plaidé  lésion,  c'était  à  lui  à  la  prouver  : 
"  le  fait  seul  qu'il  était  mineur,  lorsqu'il  a  consenti  cette  obli- 
"  gation  en  ma  faveur,  n'est  pas  suffisant  pour  renvoyer  l'ac- 
"  tion  :  l'obligation  consentie  par  un  mineur  n'est  pas  nulle 
"  de  plein  droit  :  le  mineur  ne  peut  être  restitué  que  s'il  a  été 
"  lésé  :  7nivor  rediluitur  non  tanqwtm  minor,  sed  tan- 
"  quam  lœsus  ;  or,  le  défendeur  n'ayant  pas  prouvé  qu'il  a  été 
"  lésé,  je  dois  avoir  jugement  contre  lui."  A  cela  le  défen- 
deur répond  :  "  Je  n'avais  pas  à  prouver  lésion  ;  la  loi 
"  la  présume  eu  ma  faveur  :  c'était  au  demandeur  à  prou- 
"  ver  que  cet  argent  m'a  profité,  et  a  tourné  à  mon  avan- 
"  tage,  et,  n'ayant  pas  fait  cette  preuve,  il  ne  peut  recouvrer 
"  de  moi  cette  somme,  et  son  action  doit  être  renvoyée." 
C'est  là,  la  cause  telle  que  soumise  à  la  cour.  Voyons  quels 
sont  les  articles  de  notre  code  qui  se  rattachent  à  la  question. 
Le  premier  est  l'article  290  :  "  Le  tuteur  prend  soin  de  la  per- 
"  .sonne  du  mineur  et  le  représente  dans  tous  les  actes  civils." 
Le  second  est  l'article  984  :  "  Quatre  choses  sont  nécessaires 
"  pour  la  validité  d'un  contrat  :  des  parties  ayant  la  capacité 
"  légale  de  contracter  ;  leur  consentement  donné  légalement  ; 
"  quelque  chose  qui  soit  l'objet  du  contrat  ;  une  cause  ou  con- 
"  sidération  licite."  Le  troisième  est  l'article  985  :  "  Toute 
"  personne  est  capable  de  contracter,  si  elle  n'en  est  pas  expres- 
"  sèment  déclarée  incapable  par  la  loi."  Et  l'article  986  : 
"  Sont  incapables  de  contracter  :  les  mineurs,  dans  les  cas  et  sui- 
"  vaut  les  dispositions  contenues  dans  ce  code."  L'article  1002 
dit  :  "  La  simple  lésion  est  une  cause  de  nullité,  en  faveur  du 
"  mineur  non  émancipé,  contre  toutes  espèces  d'actes  lorsqu'il 
"  n'est  pas  assisté  de  son  tuteur,  et  lorsqu'il  l'est,  contre  toutes 
"  espèces  d'actes  autres  que  ceux  d'administration."  En  par- 
lant de  ce  dernier  article,  les  coditicateurs  disent,  dans  leur 
rapport,  vol.  1,  page  13:  "  Cet  article  pose  la  règle  générale 
"  quant  à  l'effet  de  la  lésion  des  mineurs  :  il  dilft;re  de  l'article 
"  1305  du  code  français  sur  le  même  sujet.  Ce  dernier  article 
"  donne  lieu  à  une  variété  d'interprétations  dont  les  commen- 
"  tateurs  se  sont  aidés  pour  soutenir  des  opini(jn3  très  diver- 
"  gentes.  Il  n'est  guère  néces-^aire  de  dire  que  les  commissaires 
"  ont  tâché  d'éviter  l'ambiguïté  d'expre.ssions  qui  a  causé  tant 
"  de  discussifui,  et  ils  croient  avoir  rendu  en  termes  non  équi- 
"  voques  la  règle  ()ui  prévaut  dans  notre  droit."  J'avoue  qu'il 
me  .semble  cependrtnt  que  notre  articlt'  n'est  pas  très  lucide. 
Les  commentateurs  s'accordent  a  dire  que  l'article  1305,  et 
ceux  qui  s'y  rattachent  du  code  Napoléon,  sont  très  ob.scurs, 
et,  ma'gré  ce  qu'en  disent  nos  codificatours,  les  articles  corres- 
pondants de  notre  code  ne  me  semblent  guère  plus  clairs.  Mais 
comme  ils  nous  sont  doniiés  comme  loi  préexistante,  nous  avons 
l'avantage  d'avoir  pour  nous  guider  sur  la  question  les  coin- 
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mentateurs  sous  la  Coutume  de  Paris,  et  la  jurisprudence  sous 
l'ancien  droit  français,  en  même  temps  que  l'opinion  des  com- 
mentateurs sous  le  code  Napoléon.  Je  n'ai  pas  à  traiter  ici, 
dans  toute  son  étendue,  la  question  de  la  capacité  et  de  l'inca- 
pacité des  mineurs.  11  s'agit,  dans  la  présente  cause,  d'un 
prêt  d'arjrent  fait  à  un  mineur,  et  voici  toute  la  question  : 
Est-ce  à  celui  qui  a  prêté  à  un  mineur  à  prouver  que  l'argent 
a  profité  à  ce  mineur  pour  recouvrer  contre  lui,  ou  bien  est-ct; 
au  mineur  à  prouver  tju'il  a  été  lé.sé  pour  faire  renvoyer  l'ac- 
tion ?  Je  n'hésite  pas  à  dire  que  c'est  au  demandeur  à  prouver 
l'emploi  utile  de  l'argent.  Sous  le  droit  romain,  conmie  sous  la 
Coutume  de  Paris, et  sous  le  code  Napoléon,  le  prêt  fait  à  un  mi  • 
neur  a  toujours  été  mal  vu.  Le  sénatusconsulte  Macédonien,  et 
différents  jtrrêts  des  Coujjs  et  des  Parlements  de  Fr.ince  ont 
défendu  expressément  de  prêter  aux  mineurs,  et  au.<  fils  de  fa- 
mille, et  Lallier,  lors  des  conférences  sur  le  Code  Napoléon, 
appelait  le  prêt  à  un  mineur  "  ce  fléiu  de  l'inexpérience."  La 
loi  pré-iume,  en  pareil  cas,  1"  que  celui  qui  prête  connaît  l'état 
de  la  personne  qui  contracte  avec  lui  ;  2"  que  le  mineur  est 
trop  irréfléchi,  et  a  trop  peu  d'eî:périence  pour  employer  uti- 
lement s(m  argent;  3"  que  celui  qui  prête  k  un  mineur,  con- 
trairement au  vœu  de  la  loi,  sans  exiger  que  celui-ci  soit  assisté 
de  son  tuteur,  encourage  le  vice,  la  débauche  et  la  prodigalité, 
ou  bien  veut  profiter  de  la  faiblesse  de  son  emprunteur  pour 
exiger  des  intérêts  usuraires  et  l'amener  à  sa  ruine.  Cepen- 
dant la  loi  ne  refuse  pas  entièrement  au  prêteur  tout  recours. 
Si  le  mineur  a  profité  de  cet  emprunt,  la  règle  d'équité  natu- 
relle qui  veut  que  personne  ne  s'enrichisse  aux  dépens  d'autrui, 
prévaut  toujours,  et  permet  au  prêteur  de  recouvrer,  mais 
seulement  pour  autant  que  le  mineur  a  profité  de  l'emprunt, 
et  qiudenxif^  lociipletior  fecit.  Et  c'est  au  prêteur  à  prouver 
qtuttenu^  niinor  loeiipietior  factxis  est,  et  l'emploi  utile  de 
l'argent.  Le  mineur  n'a  pas  de  preuve  de  lésion  k  faire  :  la 
loi  le  présume  lé.sé,  et  c'est  là,  une  des  présomptions  légales 
dont  par  l'article  1239  du  Code.  Et  même  si  le  mineur  a  em- 
prunté, assisté  de  son  tuteur,  sans  l'autorisation  du  conseil  do 
famille,  c'est  là  la  loi.  Car  le  tuteur  lui-même  n'a  pas  le  droit 
d'emprunter  pour  son  pupille.  "  Sans  l'aut iri.sation  du  juge 
ou  du  protonotaire,  accordée  sur  avis  du  conseil  de  famille,  il 
est  interdit  au  tuteur  d'emprunter  pour  son  pupille,"  dit  l'ar- 
ticle 297  de  notre  code.  Dans  la  présente  cause,  le  défendeui', 
alors  mineiu",  a  consenti  cette  obligation  pour  argent  emprunté 
du  demandeur,  non  seulement  sans  autori.sation  de  justice, 
sans  l'avis  du  conseil  de  famille,  mais  même  sans  son  tuteur. 
Le  mineur  émancipé  même  n'a  ce  droit  que  s'il  est  commer- 
çant, et  alors,  seulement  pour  les  fins  de  son  comnierce  (art. 
321).    Et  si   le  débiteur  d'un  mineur  paie  à  ce  mineur  seul, 
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iiialf]fi'é  la  faveur  de  la  libération,  c'est  au  débiteur  à  prouver 
(|ne  ce  qu'il  a  payé  a  tourné  au  profit  et  à  l'avantage  du  uii- 
iR'ur,  suivant  l'article  1146:  "Le  paiment  fait  au  créancier 
"  n'est  pas  valable,  s'il  était  incapable  de  le  recevoir,  à  moins 
"  que  le  débiteur  ne  prouve  que  la  chose  payée  a  tourné  au 
•  profit  de  ce  créancier."  Voir  là-dessus,  Pothier,  Obligations, 
11^'  504,  et  les  autorités  citées  au  code  Lahaye,  sur  l'article 
1241  du  Code  Napoléon.  Et  par  les  articles  1009  et  1011  de 
notre  code,  si  un  mineur  non  autorisé  vend  «n  immeuble 
tôOO,  et  les  reçoit,  il  pourra  plus  tard  se  faire  remettre  cet 
immeuble,  et  aura  l'imiacuble  et  les  £600,  à  moins  que  celui 
(|ui  les  lui  a  payés  prouve  que  cet  argent  a  tourné  au  profit 
(lu  mineur,  même  si,  au  contrat  de  vente,  ce  mineur  était  assisté 
(le  son  tuteur,  pourvu  qu'il  y  eût  absence  de  l'avis  du  conseil 
de  famille,  ou  de  l'autorisation  en  justice.  Et  avant  l'article 
1010  de  notre  Code,  qui  est  de  droit  nouveau,  même  quand 
toutes  les  formalités  voulues  avaient  été  remplies,  il  y  avait 
encore  pour  le  mineur  lieu  à  la  restitution,  mais  alors  il  lui 
fallait  prouver  lésion,  et  c'est  dans  ce  cas  (|u'il  était  re.stitué 
comme  lésé  et  non  comme  mineur,  et  que  s'appliquait  la  ma- 
xime :  Minor  reatitaitur  non  tanqaarn  vi'  r  sed  tanqiiaiu 
lœsus.  Vide  Meslé,  Minorité,  cli.  24,  p.  503.  Dans  le  recueil  des 
iiirêt-.  de  Louet,  lettre  M,  ch.  19,  après  avoir  cité  différentes 
décisions  sur  la  question,  le  commentateur  Brodeau  remarque  : 
"  Quand  un  mineur  vend  son  immeuble  par  contrat  volon- 
taire, sans  avis  des  parents,  sans  solennité,  sans  décret,  ni  au- 
torité de  justice,  ow  emprunte  de  Varient  ou  rente,  ou  par  obli- 
^oition,  l'on  présume  que  par  la  même  facilité  qu'il  a  été  In- 
duit à  vendre  ou  à  constituer  la  rente,  et  à  passer  l'obligation, 
il  l'a  été  pareillement  à  reconnaître  avoir  reçu  le  prix  men- 
tionné au  contrat  :  c'est  donc  à  l'acquéreur  qui  a  accjuis,  ou 
au  créancier  qui  a  prêté  frauduleusement,  de  mauvaise  foi,  et 
contre  l'autorité  des  lois,  à  prouver  (|ue  le  prix  est  tourné  au 
profit  du  mineur,  à  l'emploi  duquel  il  a  dû  veiller  pour  sa 
sûreté."  Ferrière,  Dict.  Droit,  Verbo  Mineur,  page  2(S0  :  "  De 
ce  principe,  qu'un  mineur  ne  peut  être  restitué  que  quand  il  a 
été  lésé,  il  s'ensuit  encore  qu'il  n'est  pas  restituable  contre  les 
obligations  (ju'il  a  faites  pour  son  utilité  et  à  son  avantage  ; 
tn  sorte  que,  s'il  s'est  obligé  pour  chose  qui  ait  été  employée 
à  la  conservation  de  ses  biens,  quoiqu'il  prouve  sa  mino- 
rité, il  ne  peut  être  restitué  ;  vuiis  il  faut  que  la  partie 
adverse  prouve  que  in  revi  et  utilitatem  ejus  verKunt  ext." 
Ferrière,  Grand  Coutumier,  3me  vol.,  sur  art.  239,  n*-'  34, 
p.  51G,  dit  :  "  Tout  mineur  est  restituable  contre  les  promesses 
(ju'il  a  faites  et  les  oldigaticms  qu'il  a  contractées  pour 
prêt  d'argent,  à  moins  que  le  ci'éancier  ne  prouve  (|ue  le 
mineur  l'a  employé  in  rem  et  utilitatem  nuam,  et  qua- 
tenus    versum  est,  il   n'est   pas   restituable  ;   et  quoique  la 
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cause  du  prêt  soit  exprimée,  le  créancier  est  tenu  de  justifier 
de  V emploi."  Pratique  de  Lange,  vol.  1,  p.  496  :  "  Quand  le  mi- 
neur 8e  pluint  d'être  lésé,  est-ce  à  lui  à  justifier  la  lésion  ?  Il 
faut  distinguer:  Quand  les  actes  contre  lesquels  il  demande 
d'être  restitué  ont  été  faits  dans  les  formes,  comme  s'il  s'est 
obligé  étant  assisté  de  son  tuteur  ou  curateur  ;  si  ses  immeubles 
ont  été  vendus  par  avis  de  ses  parents  homologué  en  justice, 
c'est  à  lui  à  justifier  la  lésion  dont  il  se  plaint,  parce  qu'en  ce 
cas  elle  n'e»t  pas  présumée  ;  mais  s'il  s'est  obligé  sans  être  assisté 
de  tuteur  ni  de  curateur,  s'il  a  vendu,  aliéné  ou  hypothéqué 
ses  immeubles  sans  avis  de  parents  ou  autorité  de  justice,  en 
ce  cas,  c'est  au  créancier  qui  a  prêté,  ou  à  l'acquéreur  qui  a 
acheté  de  lui,  à  justifier  que  les  deniers  qui  lui  ont  été  baillés 
sont  tournés  à  son  profit."  Et  Rousseau  de  Lacombe,  Recueil 
de  Jurisprudence,  Verbo  Restitution,  .sect.  II,  dit  :  "  De  même, 
"  en  cas  d'emprunt  fait  par  le  mineur,  c'est  à  celui  qui  a  prêté 
"  à  justifier  de  l'emploi  utile."  Ferrière,  Parfait  Notaire,  vol. 
1,  p.  201  :  "  Il  n'y  a  donc  pas  de  sûreté  à  prêter  à  un  fils  de 
famille,  surtout  quand  il  est  mineur  :  un  tel  contrat  peut  être 
fort  aisément  annulé  et  cassé,  si  ce  n'est  que  le  prêt  fut  fait 
pour  l'utilité  du  mineur,  comme  pour  subvenir  à  ses  aliments, 
et  c'est  ce  qu'il  faut  exprimer  dans  l'acte  pour  la  sûreté  du 
créancier,  qui  doit  veiller  à  bien  stipuler  l'emploi  ;  car  dans 
ce  cas,  cest  à  hd  à  prouver  que  le  prêt  a  tourné  à  l'utilité 
du  mineur."  Prévôt  de  la  Jannès,  vol.  2,  p.  336,  traite  la  ques- 
tion dans  le  même  sens.  Domat,  Lois  Civiles,  vol.  1,  liv.  4, 
titr.  6,  sect.  2,  par.  17  :  "  Ce  n'est  pas  assez  pour  empêcher  la 
restitution  d'un  mineur  obligé  par  un  prêt  qu'il  ait  effective- 
ment reçu  la  somme  prêtée,  mais  il  faut  de  plus  qu'il  en  ait 
fait  un  emploi  utile.  Car  celui  qui  prête  doit  connaître  la  con- 
dition de  son  débiteur  s'il  est  majeur  ou  mineur,  et  le  sachant 
mineur  il  a  dû  prendre  soin  de  l'emploi  des  deniers  qu'il  vou- 
luit  lui  prêter."  Meslé,  Des  Minorités,  ch.  24,  n""  50  et  51, 
p.  533  :  "  Quand  l'argent  que  le  mineur  a  reçu  à  prêt  a  tourné 
à  son  profit,  et  a  été,  par  exemple,  employé  au  paiement  de 
ses  dettes,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  rescision  :  le  mineur  demeure 
obligé  à  rendre  le  prêt,  parce  que  son  obligation  ne  vient  pas 
tant  de  son  consentement  que  du  profit  qu'il  a  fait.  Quand  le 
mineur  a  emprunté  de  l'argent  par  contrat  volontaire,  sans 
a\is  de  parents,  ni  décret  du  Juge,  c'est  au  créancier  à  prou- 
ver que  l'argent  a  tourné  au  profit  du  mineur."  Vide  le  même, 
ch.  24,  n"  5,  et  aussi  page  819,  arrêt  cité  de  1560.  Gin,  Analyse 
uu  droit  François,  pp.  270,  379.  Pothier,  sur  la  question,  parle 
;^f,,fnîiie  suit  (du  prêt  de  consomption,  n*'  21)  :  "  Il  est  évident 
jae  le  contrat  de  prêt  de  consomption,  de  même  que  tous  les 
-.-♦^res  contrats,  ne  peut  intervenir  qu'entre  des  personnes 
-,  .pttblea  de  contracter.    C'est  pourquoi  le  prêt  d'une  somme 
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d'urgent  qui  serait  fuit  à  un  fou,  à  un  interdit,  à  ttn  Tninetir 
qui  l'e'^nprunterait  sans  l'avtorité  de  son  tuteur,  est  nul.  Il 
est  vrai  que,  si  ces  personnes  ont  profité  de  la  somme,  elles 
sont  tenues  de  la  rendre  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elles  en 
ont  profité.  Mais  cette  obligation  ne  naît  pas  proprement  du 
prêt  qui  leur  a  été  fait,  puivsque  ce  prêt  est  nul  :  elle  naît  du 
précepte  de  l'équité  naturelle,  qui  ne  permet  pas  de  s'enrichir 
aux  dépens  d'autrui.  Jure  natiirœ  œquum  est  nem/mem  ciim 
tiUeriiis  jacturâ  locivpletari."  Voir  aussi  Pothier,  des  Obliga- 
tions, n""  49  à  53.  Bourjon,  Droit  commun  de  la  France,  vt)l. 
2,  p.  590.  "  No  35.  Le  mineur,  est  restituable  cotitre  les  pro- 
messes et  obligations,  et  tous  actes  portant  emprunt  de  de- 
niers, à  moins  que  le  créancier  ne  justifie  que  les  deniers  ont 
tourné  au  profit  du  mineur  :  cessant  cette  justification  do  sa 
part,  la  voie  de  la  restitution  en  entier  est  pleinement  ouverte. 
No  36.  En  effet,  cessant  cette  justification,  tel  acte  porte  avec 
lui-même  la  preuve  de  la  lésion,  parce  que,  confier  des  deniers 
à  un  jeune  homme  qui  les  doit  perdre,  c'est  les  perdre  soi- 
même  :  l'emprunt,  en  ce  cas,  fait  donc  incontestablement  ou- 
verture à  la  restitution  en  entier  :  il  porte  avec  lui-même  la 
preuve  de  la  lésion  que  la  présence  du  tuteur  ne  couvre  pas." 
Voir  aussi  Pothier,  Procédure  Civile,  5me  partie,  ch.  IV,  art. 
1.  Œuvres  de  Claude  Henris,  observations  par  Bretonnier, 
vol.  2,  p.  161,  quest.  8.  "  Il  y  a  des  cas  où  le  mineur  est  pré- 
sumé de  droit  avoir  été  lésé,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  jus- 
tifier la  lésion....  Le  second  cas  est  l'emprunt  fait  pir  le  mi- 
neur :  il  y  a  une  présomption  de  droit  que  l'argent  qu'on  lui  a 
prêté  n'a  pas  été  employé  à  son  profit  :  c'est  la  doctrine  d'Ac- 
cui"se,  c'est  aussi  les  sentiments  de  Balde.  Et  Le  Prêtre  atteste 
que  c'est  à  celui  qui  dit  que  son  argent  a  tourné  au  profit  du 
mineur  à  le  prouver,  sans  que  le  mineur  soit  obligé  à  aucune 
preuve,  parce  que  la  présomption  de  son  âge  fait  pour  lui,  et 
(|ue  son  âge  lui  est  une  suffisante  défense,  et  il  assure  que  c'est 
la  jurisprudence  du  Parlement."  Et,  à  la  page  077  du  même 
volume,  question  182,  dans  un  de  ses  plaidoyers,  Claude  Plenris 
(lit  :  "  Au  reste  nous  dîmes  (|Ue  nous  ne  croyons  pas  que  l'on 
voulût  soutenir  que  c'est  au  débiteur  à  pix>uver  (jue  rien  n'a 
été  converti  à  .son  profit,  car,  outre  que  c'est  une  négative,  nos 
lois  et  les  arrêts  chargent  le  créancitu'  du  mineur  à  vérifier 
l'emploi  des  deniers,  par  cette  raison  générale  (jue  (|ui  con- 
tracte avec  un  mineur,  avec  une  pei*sonne  suspecte,  débet  esse 
curiosus  de  versione  in  rem.  Et  quoiqu'on  dise  que  mivor  non 
restituitur  quià  minor,  sed  quià  hesus,  il  suftit  de  répondre 
que  de  ce  qu'il  s'est  obligé  mineur,  et  qu'il  ne  paraît  pas  qu'il 
en  ait  profité  et  que  ce  soit  pour  cause  légitime,  il  est  présumé 
lésé  ;  et  partant,  qu'à  défaut  de  prouver  un  juste  emploi,  et  la 
minorité  et  la  lésion  présumée  semblent  simplement  concourir." 
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Et  l'auteur  cito  sentence  du  24  décembre  lG57,qui  l'a  ainsi  jugé. 
Nouveau  Deniscart,  verbo  lésion,  n''  17  :  "  En  un  mot,  le  mi- 
neur est  toujours  présumé  lésé  :  c'est  à  ceux  (jui  ont  contracté 
avec  lui  ou  avec  ses  tuteurs  de  prouver  que  ce  qu'ils  ont  prêté 
a  tourné  au  profit  du  mineur."  Danty,  preuve  par  témoins, 
paj^e  490  :  "  On  demande  si  le  créancier  (jui  a  prêté  de  l'ar- 
gent à  un  mineur,  en  l'absence  et  sans  l'autorité  de  son  tuteur, 
peut  demander  en  conséquence  de  robligr,tion  qu'il  a  passée 
avec  lui,  quoique  nulle,  à  prouver  par  témoins  que  le  mineur 
a  t'ait  un  emploi  utile  de  son  argent,  et  qu'ainsi  il  est  tenu  de 
lui  restituer  ;  on  répond  que  cela  ne  doit  pas  être  permis, 
parce  (jue  la  loi  défendant  de  prêter  de  l'argent  au  ujineur 
sans  l'autorité  de  son  tuteur,  celui  qui  ne  laisse  pas  de  le  faire 
suit  entièrement  la  foi  du  mineur,  et  ne  doit  être  admis  à  la 
preuve  par  témoins,  qui  est  un  secours  que  la  loi  ne  donne  pas 
à  celui  (jui  a  méprisé  ses  défenses.  Outre  qu'il  y  va  de  la  sûreté 
du  mineur  que  l'on  exposerait  par  ce  moyen  à  une  ruine  évi- 
dente par  le  témoignage  des  témoins  que  l'on  pourrait  subor- 
ner; ainsi  il  est  juste  d'obliger  le  créancier  à  rapporter  la 
preuve  par  écrit  que  le  mineur  a  profité  et  employé  utilement 
son  argent  en  des  choses  nécessaires."  Et  Touiller,  vol.  IX, 
n*^  105,  dit  exactement  la  même  chose.  Boileux,  vol.  2,  page 
437,  sur  article  457,  dit  :  "  L'emprunt  est  une  voie  d'autant  plus 
périlleuse  qu'elle  procure  pour  un  certain  temps  à  celui  (jui  s'y 
engage  le  moyen  de  se  faire  illusion  sur  son  état  de  gène,  tout 
en  le  conduisant  à  sa  ruine...  Nonosbtant  les  termes  de  notre 
article,  il  est  certain  (lue  le  défaut  d'autorisation  ne  priverait 
pas  le  prêteur  de  tout  recours,  car  nul  ne  doit  s'enrichir  aux 
dépens  d'autrui  :  mais  il  y  a  cette  différence  entre  l'emprunt 
autorisé  et  celui  qui  ne  1  est  pas,  que  le  mineur  est  toujours 
tenu  ilu  premier,  sans  égard  à  l'emploi  que  le  tuteur  a  fait  des 
deniers  :  tandis  qu'il  n'est  tenu  du  second  que  jusqu'à  concur- 
rence de  la  somme  qui  a  réellement  tourné  à  son  profit  : 
quatenas  locuplittior  factus  est."  ïroplong,  du  Prêt,  n*^  209  : 
"  Passons  à  la  capacité  de  l'emprunteur.  De  sages  précautions 
défendent  l'emprunt  au  mineur,  même  au  mineur  émancipé. 
De  tous  les  contrats,  celui  qui  est  le  plus  propre  à  surprendre 
la  faiVjlesse  des  esprits  irréfléchis,  c'est  l'emprunt.  Il  est  semé 
de  pièges,  de  dangers,  de  déceptions  ;  il  précipiterait  la  ruine 
des  familles  et  des  moeurs,  si  le  législateur  ne  s'était  montré 
vigilant.  Le  tuteur  lui-même  ne  peut  emprunter  sans  l'auto- 
risation du  conseil  de  famille."  Vide  Favard  de  Langlade, 
Répertoire,  verbo  Nullité,  par.  1,  2,  4,  et  verho  Tutelle,  par.  9, 
n°'  12,  13,14;  Merlin,  Répert,  vo  Mineur,  par.  1,  n""  3  ;  Bon- 
jean,  des  Actions,  vol.  2,  note  au  bas  de;  la  page  452  ;  Bioche, 
Procédure,  fo  Aveu,  n*-'  17.  Fréminville,  des  Minoiùtés,  vol.  2, 
n*"  743:  "  A  défaut  de  l'autorisation  du  conseil  de  famille,  l'em- 
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piunt  qui  aurait  été  effectué  se  trouverait  frappé  de  nullité,  eu 
ce  .sens  qu'il  ne  pourrait  produire  aucune  action  en  faveur  du 
prêteur.    Celui-ci  ne  pourrait  agir  contre  le  mineur  qui  ne 
smiit  tenu  au  reuiboursenient  de  la  sonune  empruntée  que 
jusciu'à   concurrence  de  ce  dont  il  aurait  profité.    Dans  ce  cas 
l'action    à   diriger  contre  le  mineur  ne  serait  pas  l'action  du 
prêt  :  elle  ne  serait  fondée  que  sur  le  principe  que  nul  ne  peut 
s'enrichir  aux  dépens  d'autrui  ;  ce  serait  k  celui  qui  a  prêté  à 
prouver  que  tout  ou  partie  de  la  somme  prêtée  a  profité  au  mi- 
n(;ur.    La  seule  réception   de  l'argent  ne   suffirait   pas  pour 
i'aire  présumer  que  le  mineur  a  été  rendu  plus  riche."  Idem, 
n'^'TlS,    747,  627,  21,  221,245.  Larombière,  des  Obligations, 
vol.  1er,  page  1G2  :   "  Pourquoi   le  mineur,  pounjuoi  l'interdit 
pour  démence,   pounjUoi   le  prodigue  sont-ils  généralement 
incapables  ?  C'est  (jue  la  loi  présume  d'après  leur  âge  ou  l'état 
(le  leur  intelligence  que  leur  raison  n'est  pas  assez  mûre  ou  est 
trop  affaiblie  pour  donner  un  consentement  éclairé  et  réfléchi. 
Si  le  mineur  est  incapable,  ce  n'est  pas  qu'en  fait,  il  soit  tou- 
jours et  complètement  incapable  de  discernement  et  de  raison... 
Mais  la  loi  a  voulu  prévenir  une  foule  de  procès,  en  fondant 
une  présomption  d'inintelligence  sur  l'âge  des  personnes,  et  elle 
a  bien  fait."  Dalloz,  Répertoire,  verbo  Minorité,  n^  35  :  "  L'in- 
capacité du  n)ineur  n'est  que  relative,  il  peut  améliorer  sa  con- 
dition, et  ce  n'est  pas  tant  comme  mineur  que  connne  lé.sé 
([u'il  peut  attaquer  les  actes  qu'il  a  consentis  :  minor  mm  irs- 
tifaitar  tanquam  viinor,  sed  tanquam  Ucsiis  :  d'où  l'on  doit 
conclure  c|u'il  doit  prouver,  dans  ce  cas,  que  l'acte  lui  cause  un 
préjudice   quelconque.    Mais  .si  l'acte  était  entaché  de  nullité, 
le  mineur  serait  dispensé  de  prouver  qu'il  a  été  lésé."    Idem, 
n*-'  584  :  "  La  nullité  du  prêt  résulterait-elle  de  l'inobservation 
des  formalités  prescrites  par  l'article  457  (297  de  notre  code)  ? 
Sans  aucun  doute....  Cependant  si  l'emprunt  avait  profité  au 
mineur,    il  .serait  obligé  jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'il  en 
aurait  tiré."  Idem,  n"^  580,  531,  740,885.   Marcadé,  vol.  2,  sur 
art.  457,  n"  2(50,  après  avoir  dit  que  la  vente  ou   la  cession 
il'hypothèque  que  le  tuteur  ferait  sans  l'avis  de  parents  .serait 
nulle,  continue  ainsi  :  "  Il  n'en  serait  pas  absolument  de  même 
(le    l'emprunt:  nul    sous  un  rapport,  il    pourrait   se    trouver 
valable  pour  une  autre  chose.    En  effet,  le   mineur  ne  serait 
pas  obligé  dans  le  principe  même  de  l'acte  ;  mais  si  l'argent 
emprunté   lui  avait   vraiment  profité  il   se  trouverait  obligé 
par  suite  de  gestion  d'affaire,  qui  veut  que  celui  dont  l'affaire 
!i  été  bien  adnnnistrée   remplisse    les  engagements  que  le  gé- 
rant M.  contractés  on  son  nom."  Solon,  Nullités,  vol.  l*""",  n""  77 
etseq.  ;  Solon,  Nullités,  vol.  2,  n*-'  70  ;  Troplong,  Priv.  et  Hyp., 
u'"*  4S7  à  498.  Delvincourt,  Notes  et  Explications  du  1er  v<d., 
[1.803:  "  Si  cependant  l'emprunt  avait  tourné  au   profit  du 
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mineur,  il  n'est  ptw  douteux  qu'il  n'en  «oit  tenu,  non  par  l'effet 
(lu  contrat,  mais  d'après  cette  maxime  de  l'éïjuité  Narno  debd 
cum  alteriiu*  davina  Utcwpleturi....  Mais  lorsqu'il  n'y  a  pas  eu 
d'autorisation,  le  prdteur  ne  peut  o^ir  contro  le  mineur  (|u'en 
prouvant  que  l'emprunt  a  tourn»^  à  «on  profit,  et  (jitatenuH 
licajdetwr  facftm  ent."  Idem,  2nd  vol.,  p.  593  ;  Idem  Ho 
vol.,  p.  301  ;  Demolombc,  Minorité,  vol.  1er,  n""  728,  739,  812 
à  826  ;  Demolombc,  det»  Contrat»*,  vol,  1er,  n""  191,  289  et  aeq. , 
TouUier,  vol.  6,  n»  106  ;  Toullier,  vol.  7,  n"-*  621  à  584  ;  Du- 
ranton,  vol.  3,  n**  598  à  696  ;  Duranton,  vol.  10,  n**  279  et 
Hoq.  ;  Bédarride,  du  dol  et  de  la  fraude,  vol.  1,  n**  109  à  127. 
La  Cour  impériale  de  Riom,  le  1er  juin  1870,  a  décidé  : 
"  Que  l'obligation  contractée  en  état  de  minorité  ne  peut  être 
validée,  sur  le  double  motif  d'une  part  que  le  billet  souicrit 
par  le  mineur  énoncerait  "  valeur  reçue  comptant,"  d'autre 
part  que  le  mineur  ne  prouverait  pas,  n'alléguerait  même  pas 
que  la  somme  à  lui  versée  no  lui  a  pas  profité.  Que  le  mineur 
n'a  pas  à  faire  une  pareille  preuve  ;  que  c'eut  au  prêteur,  au 
contraire,  qu'incombe  pour  faire  maintenir  l'acte  pnwHé  en  un- 
norité,  l'obligation  de  prouver  que  l'argent  prêté  au  profit  du 
mineur  a  profité  à  ce  dernier."  Cette  décision  est  rapportée 
au  2nd  vol.  de  la  Revue  Légale,  page  60.  La  cau-sc  do  Cartier 
va  Pelletier  (lor  vol.  Revue  Légale,  p.  46  et  20  H.  J.  ll.Q.,  pp. 
290  et  548)  citée  par  le  demandeur  à  l'audition  me  parait  cer- 
tainement en  sa  faveur.  Mais  je  ne  puis  acquiescer  à  cette 
décision.  Je  crois  que  les  autorités  que  j'ai  citées  établissent 
clairement  que  pour  réussir  dans  la  présente  cause,  le  deman- 
deur devait  alléguer  et  prouver  que  le  défendeur  a  profité  du 
prêt  qu'il  lui  a  fait.  Hans  cette  preuve,  le  défendeur  ayant 
ét^tbli  sa  minorité,  lors  de  l'emprunt,  l'action  doit  être  ren- 
voyée avec  dépens.  Action  déboutée.  (18  J.,  p.  12) 

J.  Perhault,  pour  demandeur. 

F.  X.  Frêne ITE,  pour  défendeur. 


PRETE-NOH.-VBIITE  DE  CREANCE. 

Cour  de  revi.sion,  Montréal,  30  avril  1872. 
Coram   M.\ckav,  J.,  Torrance,  J.,  Beatjdry,  J. 
Joseph  Nault  vs  André  Charby  et  al. 


Jugé  : — 1.  Qu'un  cesBionnaire  d'une  créanee,  cédée  apparemment,  par 
l'acte  de  transport,  pour  bonne  et  valable  congid<^ration,  peut  poursuivre 
le  recouvrement  de  la  créance  ainsi  cédée,  quand  môme,  jjar  convention 
entre  le  cédant  et  le  ceseionnaire,  non  exprimée  à  l'acte,  il  ne  serait, 
quant  à  la  jwrception  de  cette  créance,'que  le  procureur  et  mandataire 
du  cédant. 
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'J.  Quu  (laiiH  lu  cauHe  tifitnell«,  le  (lernandotir  no  potivnit  être  connidéré 
niiviidatuiro  et  procureur  (luo  vis-ù-vis  des  ccdaiitH  ot  devait  <^tro  c.onsi- 
(It'rt' cessionnairo  vt'ritabki  vi^-à-vis  dos  débiteurs  (les  défondours),  et 
avoir  saisine  vis-ù-vis  d'eux. 

Par  acte  du  25  février  1<S69,  nn  certain  nombre  des  créanciers 
lin  défendeur  Cliarhy,  tous  indif|uéH  à  l'acte,  déchirèrent  qu'ils 
cdiisentaient  à  tenir  quitte  ce  dernier,  moyennant  le  paiement 
(le  lOs.  dans  le  louis  sur  leurs  créances,  et  lui  donnèrent,  de  fait, 
(|uittance  et  décharge  de  leurs  créances,  moyennant  10s.  dans 
h'  louis,  qu'ils  transportèrent  de  suite  par  le  même  acte  au 
di'Uiandeur,  en  stipulant  que  ce  transport  était  fait  pour  va- 
liihle  conHidération,  et  qti  ils  subrogeaient  le  demandeur  dans 
tous  leurs  droits  contre  Cliarby  pour  la  répétition  do  leurs 
dites  créances  ainsi  réduites.  Il  fut  de  plus  stipulé  dans  l'acte 
([ue  cette  décharge  ne  tiendrait  (|u'à  la  condition  (jue  Jacques 
Jodoin  et  Joseph  Brodeur,  les  deux  autres  défendeurs,  con- 
sentiraient, conjointement  et  solidairement  avec  Charby,  une 
obligation  au  demandeur,  qui  était  aux  droits  des  dits  créan- 
ciers, pour  la  somme  totale  représentant  10s.  dans  le  louis  sur 
leurs  créances  respectives  ;  et  certains  délais  seraient  alors 
donnés  aux  défendeurs  pour  le  paiement  de  cette  obligation. 
La  condition  fut  remplie,  et  dans  l'acte  d'obligation,  les  défen- 
deurs reconnurent  devoir  au  demandeur,  en  8a  qualité  ci- 
après  mentionnée,  la  somme  do  900  dollars  qu'ils  promirent 
payer  au  demandeur,  ès-qualité,  dans  les  délais  mentionnés  à 
l'acte.  Il  fut  ensuite  mentionné  au  dit  acte  d'obligation  que  ce 
dernier  acte  "  ét»iit  consenti  et  accepté  en  conformité  d'une 
convention  intervenue  entre  Charby  et  ses  créanciers,  en 
vertu  d'un  acte  passé  le  25  février  1869,  devant  Bernier,  no- 
taire," ce  dernier  acte  n'étant  autre  (|ue  celui  sus-indiqué.  Un 
paiement  est  devenu  échu  par  l'acte  d'obligation,  et  le  deman- 
deur, en  sa  qualité  de  créancier,  en  vertu  de  cet  acte,  et  de 
cossionnaire  en  vertu  du  transport  du  25  février  1869,  fit  la 
poursuite  pour  le  recouvrement  de  cet  instalment.  Les  défen- 
deurs ont  plaidé,  on  substance,  que,  tant  dans  l'acte  de  trans- 
port que  dans  l'acte  d'obligation,  le  flemandeur  n'était  en 
réalité  que  le  procureur  et  le  mandataire  des  ci'éanciers,  assu- 
jetti à  leur  rendre  compte  des  deniers  qu'il  percevrait  des 
défendeurs,  et  qu'il  n'avait  jamais  donné  aucune  considération 
ni  valeur  pour  ce  transport,  et  qu'en  conséquence,  le  procu- 
nnir  ne  pouvant  jamais  poursuivre  en  son  nom  privé,  la  pour- 
suite était  mal  fondée.  Le  demandeur  prétendit  qu'en  suppo- 
siuit  qu'il  ne  fût  vis-à-vis  des  créanciers,  que  leur  manda- 
taii'e,  assujetti  à  leur  rendre  compte,  il  n'en  était  pas  moins 
vis-à-vis  des  défendeurs  le  véritable  cossionnaire  de  la  créance 
et  avait  seul  le  droit  d'en  poursuivre  le  recouvrement.  A  l'en- 
quête, le  demandeur,  interrogé,  déclara  qu'en  effet  il  n'avait 
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])iiH  (IdtiiK^  valt'iir  (ît  C(Hisiil<^rati()n  pour  le  transport,  pi'il  ôtnit 
oltli^fé  (lu  rendre  compte  aux  cnvuieiers,  et  (pi'il  li'étiiit  en 
réiilité  (pie  leur  nmnmitnire,  mais  (pie  les  créancierH  ne  lui 
avaient  fait  C(^  transport  en  la  manière  dont  il  avait  ^'t«''  fuit 
(pie  pour  »Wit»a"  la  inultiplicit('>  des  poursuites,  dans  le  cas  où 
il  aurait  fallu  poursuivre  les  d(!'feiideurs. 

La  cour  de  (circuit  à  St- Hyacinthe,  présidée  par  le  ju^'c 
Sif;()'iTE,  rendit  le  jupenient  suivant,  déboutant  l'action  du 
demandeur,  savoir:  "  La  cour,  attendu,  en  fait,  fpie  le  d<!inan- 
deur  n'a  parlé  et  aji^i,  dans  les  actes  invoqués,  (pie  pour  faire 
les  affaires  des  créanciers  nommés  dans  l'acte  du  vinpt-cinq 
février  1809;  (pie  cela  découle  évidemment  de  ces  actes,  et 
(|u'il  le  reconnaît  lui-m('''me  dans  son  témoi^niage  ;  qu'il  nu 
pas  été  fait  autre  chose,  par  l'acte  susdit,  qu'une  indication 
par  les  créanciers  du  débiteur  de  la  personne  du  demandeur 
pour  recevoir  l'obligation  conv«;nue,  et  proni  \,e  pour  assurer 
le  paiement  dû  h  ce»  créanciers  et  les  argents  qu'il  aurait  à 
payer;  considérant  (pie  le  demandeur  a  accepté  l'obligation 
du  douze  mars  1809,  dont  l'exécution  et  le  paiement  sont 
demandés  par  l'action  pour  les  créanciers  (sn  question,  et 
comme  leur  mandataire,  et  (pie  les  débiteurs  n'ont  pas  traité 
avec  lui,  comme  étant  leur  créancier,  mais  Inen  comme  le  man- 
dataire de  leurs  véritables  créanciers  ;  considérant  (jue  les  dé- 
fendeurs sont  bien  fondés  à  s'opposer  à  l'action  prise  par  le 
demandeur  en  son  propre  nom,  comme  ils  l'ont  fait  par  leurs 
défenses,  déclare  le  demandeur  non  recevabic  et  sans  (jualité 
pour  exercer  la  présente  action,  et  réclamer  condamnation  en 
son  nom,  et  pour  son  profit  contre  les  défendeurs,  pour  la 
somme  (pie  les  défendeurs  ont  reconnu  devoir  par  l'acte  du 
douze  mars  1869,  relaté  dan^  la  demande,  et  le  déboute  de  son 
action." 

Ce  jucçement  ayant  été  porté  en  revision,  fut  renversé  par 
la  cour  de  revision,  qui  rendit  jugement  en  faveur  du  deman- 
deur comme  suit  :  "  The  Court,  considering  there  is  error  in 
the  said  judgment,  to  wit,  in  holding  the  défenses  of  défen- 
dants well  founded,  and  in  dismissinç;  plaintifi"s  action,  for 
the  reasons  set  forth  in  said  judgme:i)t  doth,  revising  said 
judgment,  reverse  the  same,  and  pi-ocx-tting  to  render  tho 
judgment  that  ought  to  hâve  been  i'e,'.tl.ired  in  the  premises; 
Considering  that  plaintifi"  lias  sufKcicutly  proved  his  alléga- 
tions material  against  défendants,  to  entitle  hiin  to  a  judg- 
ment against  thcm  as  prayed  Viy  him  ;  Considering  that,  as 
against  défendants,  plaintiff  was  and  is  such  a  comviissaire, 
and  had  and  lias  such  a  saisive,  as  that  he  can  give  good 
receipt,  to  défendants  for  the  amount  he  sues  for  and  is  entitknl 
to  hâve  the  amount  sought  to  be  recovered  by  him  in  and  by 
tins  action  for  the  reasons  set  forth  in  his  déclaration,  and  as 
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tlicroin  aiul  thcroby  claiiniMl  ;  and,  tliin  notwithstaïKlin^  ftny- 
tliiii»,'  pIcadiMl  hy  dcfuixlants  ;  ('otisidorin^  aiso  that  dofcn- 
ilaiits  arc  without  iiiturost  to  opjjose  to  niaintiff  want  of  rij^lit 
ni"  action  as  they  do  :  Dotli  conilonui  défendants  to  pay  plain- 
lifr  .SI5(S,(S5,  witli  interest  thereon  froni  the  Ist  Novoiiiher, 
isdî),  till  p(!rt'ect  paytnont."  (18  J.,  p.  lU) 

ClIAONON  &  SHîOTTE,  DollION,  DoUlON   &     (»K<>h'KKM)N,     for 

plaintitf. 
Fontaine,  Meiumeu  &  Dexaze.s,  for  defi-ndants. 


SYNDICS  D'ECOLES 

Couu  SifPÉiiiEiJUK,  Saint- Hyacintho,  29  avril  1.S78. 
Ooram  SinoTTE,  J. 
.).  A.  ('i)siii>«j  /;,s  Les  Syndics  dï;((>les  pouk  la  Mumici- 

l'ALITÉ  D'AcroN-VALE. 

Junt:  1'  Que,  quoique  le  statut  relatif  aux  EcoleH  communes  ne 
conforo  pas  sj/'ctiaienitMit  aux  HyndicH  dus  licolos  dissidentes  un  titre 
corporatif  queleonquo,  ils  sont  néanmoins  constitués  en  corporation  par 
in  Htatut,  ot  doivent  avoir  et  ont  un  titre  corporatif,  virtuellement 
énoncé  <lau8  le  statut,  étant,  par  implication,  celui  donné  aux  coin- 
iiiissaires  d'écoles,  savoir:  "  Les  Syndics  d'Ecoles  pour  la  municipalité 
lie dans  le  (X)rnt6  de 

2°  Qu'il  ne  [«ut  y  avoir  dans  une  municipalité  qu'une  école  dissi- 
dente ou  de  la  minorité,  sous  la  ré^io  de  Syndics  d'écoles,  ot  que  lo 
statut  ne  peut  être  interprété  do  manière  à  permettre  aux  diverses 
dénominations  religieuses  d'avoir,  dans  une  municipalité,  chacune  leur 
propre  école  dissidente  sous  la  régie  do  syndics  particuliers. 

Les  défendeurs  sont  poursuivis  sous  le  titre  corporatif  de 
"  Los  Syndics  d'Ecoles  pour  la  municipalité  du  village  d'Acton- 
Vale,  dans  le  comté  de  Baijot,  corps  politi(|ue  et  incorporé, 
iiyant  son  bureau  d'affaires  en  le  village  d'Acton-Valo, 
dans  le  comté  de  Bagot,  dans  le  district  de  Saint- Hyacinthe." 
îics  défendeurs  ont  fait  une  exception  à  la  fornie,  plaidant 
défaut  d'assignation  valable.  Les  défendeurs  ont  prétendu 
iju'ils  n'étaient  pas  assignés  sous  leur  nom  véritable  ;  que,  par 
le  statut  relatif  aux  écoles  communes,  ils  n'avaient  pas  de 
nom  ou  titre  corporatif;  et  que,  d'ailleurs,  les  diverses  déno- 
minations religieuses  pouvant  avoir  leurs  propres  écoles  dissi- 
dentes, avec  leurs  .syiidics  particuliers,  il  appert  évidemment 
que  le  titre  corporatif  générique  de  syndics  d'é-  <  les  pour  telle 
municipalité  ne  pouvait  leur  être  donné,  et  que  cela  était  pro- 
bablement la  raison  pour  laquelle  le  législateur  ne  leur  avait 
pas  donné  de  titre  corporatif.  Le  demandeu)'  répondit  qu'il  ne 
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pouvait  y  avoir  qu'une  école  dissidente  ou  de  la  minorité,  sous 
la  régie  de  syndics  d'écoles,  dans  chaque  municipalité  ;  et  (juo, 
dans  tous  les  cas,  le  titre  corporatif  donné  était  le  véritabh; 
titre  de  la  corporation  des  syndics,  étant  par  implication  le 
même  titre  que  celui  donné  aux  comuiissaires  d'écoles. 

Per  Curiam  :  La  loi  (Statuts  Refondus  du  Bas  Canada,  ch. 
15)  veut  (|u'il  y  ait,  dans  chaque  municipalité,  des  écoles  com- 
munes, et  que  ces  écoles  soient  régies  par  des  commissain^s 
«l'écoles,  ou  par  des  syndics  d'écoles,  sect.  27.  Les  couunis- 
saires  d'écoles  sont  déclarés  être  corporation.  Les  syndic.'^ 
d'écoles  sont  également  déclarés  être  corporation,  sect.  57,  §  3. 
Les  pouvoirs,  les  responsabilités,  le  but,  la  succession,  sont 
absolument  les  mêmes.  Ce  qui  constitue  essentiellement  toute 
corporation,  la  continuité,  existe  pour  les  syndics  comme  pour 
les  commissaires.  Il  peut  être  utile  de  noter  de  suite,  quelques 
autorités  sur  la  matière.  "  It  lias  been  held  that  a  body  will 
be  taken  to  be  a  corporation,  when  it  is  constituted  by  an  act 
of  Parliament,  in  sucii  a  way,  and  for  such  purposes,  as  shows 
that  the  meaning  of  the  Législature  was  that  the  body 
should  hâve  a  perpétuai  duration.  A  body  is  said  to  be  a 
corporation  by  implication,  when,  constituted  by  any  légal 
mcans,  it  is  found  that  the  purposes  intended  cannot  Ix' 
carried  into  effect  without  attributing  the  corporato  character 
to  such  a  lx)dy.  Thus  an  act  incorporating  the  inhabitants  oi' 
Dale  with  power  to  choose  a  mayor,  imposes  by  implication 
the  naine  of  the  mayor  and  commonwcalth  of  Baie."  Graitt, 
on  Corporations.  Les  syndics  sont  les  représentants  de  la 
minorité  religieuse  ;  les  commissaires,  ceux  de  la  majorité 
religieuse.  C'est  là  toute  et  la  seule  différence.  Ces  mots, 
majorité  religieuse,  ou  minorité  religieuse,  dans  tous  les  actes 
concernant  l'instruction  publique,  veulent  dire  la  majorité  ou 
minorité  catholique,  ou  protestante,  suivant  le  cas.  C'est  l'in- 
terprétation donnée  par  'e  législateur  dans  l'acte  de  1860. 
En  1870,  on  a  fait  uvu;  exception  pour  les  Juifs,  en  leur  per- 
mettant de  se  faire  inscrire  sur  le  rôle  des  catholiques  ou  des 
protestants  à  leur  choix.  L'égalité  îles  droits,  des  minorités  et 
des  majorités,  est  exprimée  dans  chaque  disposition  du  Statut. 
Toutes  deux  sont  incorporées,  pour  assurer  le  même  objet: 

I  gouvernement  scolaire  et  l'avancement  de  l'éducation. 
C  oie  égalité  n'existerait  pas  si  les  avantages  n'étaient  pas  les 
mêmes,  par  la  difï'érence  dans  les  facultés  pour  l'accomplisse- 
ment des  devoirs,  et  le  fonctionnement  général  du  système. 
Le  nom  collectif  de  corporation  confère  un  avantage  considt'- 
rable  dans  toutes  les  matières  importantes.  L'action  serait 
moins  facile,  plus  désagréable,  s'il  y  avait  nécessité  de  nie*;tre 
en     avant    des     noms     propres     dans     toutes    les    affaire.s. 

II  y  aurait  une  cause  incessante  de  troubles,  de  procès  dans 
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les  changements  des  noms  mômes  ;  tandis  que  le  nom  corpo- 
ratif est  toujoura  debout,  toujours  prêt,  fait  cesser  bien  dea 
(litHcultés,  apaise  bien  des  différends.  Il  n'y  aurait  réoll»- 
ment  pas  de  corporations  si  des  individus,  avec  leurs  noms 
et  prénoms,  doivent  se  nommer,  ou  être  nommés  chaque  fois 
qu'ils  doivent  agir,  ou  qu'on  doit  agir  contre  eux.  Or  la  loi  a 
Itien  créé  une  corporation  de  Syndics  d'écoles,  dans  l'intérêt 
lies  minorités.  Dans  toutes  ces  dispositions,  elle  les  appelle  et 
les  nomme  "  Les  Syndi  js  d'écoles,"  comme  elle  désigne  et 
nomme  la  corporation  de  la  majorité  "  les  Commissaires 
d'écoles."  C'est  le  môme  baptême.  Le  nom  corporatif  des 
Syndics  est  dans  la  loi  comme  celui  des  commissaires  impli- 
citement (by  implication)  aussi  bien  que  par  disposition 
expresse.  Ce  nom  est  purement  et  simplement  :  "  Les  Syndics 

d'écoles  pour  la  municipalité  de dans  le  comté  de " 

L'action  est  donc  bien  dirigée.  Exception  à  la  forme 
renvoyée.  (18  J.,  p.  21,  et  4  ii.  Z ,  p.  531) 

BouKGEOis,  Bachand  &  RicHER,  avocats  du  demandeur. 

Chagnon  &  SicoiTE,  p.vocats  des  défendeurs. 


PARTNERSBIP. 

SupERion  Court,  in  Review, 

Montréal,  29th  November  1873. 

Coram  Mondelet,  J.,  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 

CuviLLiER  et  al.  vs  Gilhert  et  al. 


Held  :  That  an  ajrrcoment  between  partners,  carrying  on  buainese  as 
iron  founders,  tliat  no  oontract  for  tho  purchaae  or  nale  of  material 
exueeding  $100  was  to  be  niade  without  the  cousent  of  both,  did  not 
oxompt  the  partnership  from  liability  to  a  tliird  party,  under  a  con- 
tract  of  sale  of  pig  iron  exceedlnf?  $100,  made  by  one  partner,  in  the 
firm's  name,  8uch  ealo  beiiig  within  the  scope  of  tne  partnership 
business,  and  the  ijurchaeer  buying  in  good  faith. 

Mondeleï,  j.,  disaentiens  :  The  judgment  appealed  from 
wrts  renderod  on  the  I7th  Deeember,  1872,  by  the  Suporior 
Court,  at  Montréal,  Mackay,  J.  ïhe  question  which  that 
judgment  appears  to  hâve  decided  is  one  of  considérable 
interest,  so  far  as  commercirl  transactions  are  concerned. 
Let  us  precisely  state  the  fa.jS,  and,  then,  we  shall  inquire 
iiow  the  law  is  to  be  declared  to  exist,  with  respect  to  this 
case  in  particular.  The  défendants  are  allegod  by  plaintiffs  to 
l»e  "  iron  and  brass  founders,  heretofore  co-partners,  doing 
business  as  such  together,  at  Montréal,  uudcr  the  name  and 
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firm  of  (jilbcrfc  &  Mitchell."  It  is  in  évidence,  as  allofred,  tliat. 
on  the  20th  Decernber,  1871,  a  s;»le  was  made  to  plaintif!',  l»y 
Dawes,  a  broker,  of  125  tons  of  pig  iron,  at  S24  per  ton, 
payable  in  cash,  less  ■^ix  per  cent,  as  per  broker's  note 
delivered  to  plaintifT.  That  sale  is  alloged  to  hâve  been  niade 
by  défendants,  but  it  is,  in  fnct,  Mitchell  who  caused  it  to  hc; 
made,  without  the  participation  of  (iilliert.  The  plaintiffs,  not 
havinj:f  had  delivery  of  the  iron,  hâve  brought  the  présent 
action.  ïhey  claim  S680  damage.  They,  previous  to  the 
institution  of  the  action,  ottered  to  défendants  $2820,  ri  bourse 
déliée,  being  the  price  of  said  sale.  The  défendant  Mitchell 
is  proceeded  against  by  default.  Gilbert,  the  other  défendant, 
pleads  that  he  had  been  in  co-partnership  with  Mitchell, 
the  other  défendant,  since  the  llth  April,  1871,  but  the 
partnership  ceased  before  the  institution  of  this  action, 
and  that,  as  to  the  saie  in  que.^ion,  Gilbert  was 
wholly  ignorant  thereof,  nor  liad  Mitcheli  any  authority  or 
povver  whatever  to  enter  into  such  sale,  which  was  beyond 
the  scope  of  the  co-partners!\ip.  To  simplify  this  case,  it  is 
Hufficient  to  inquire  as  to  what  the  nature  of  the  above  co- 
partnership  was.  The  answer  is  at  hand.  Défendants  werc 
"  irooi  and  hrass  founders,  doing  busiwsn,  as  surfi,  together  ;  " 
they  wei'e  that,  and  nothing  else  ;  tliey  were  not  traders,  by 
any  means,  in  iron  ;  consequently,  it  was  their  business,  as 
well  as  their  duty,  to  confine  themselves  to  what  the  article 
of  co-partnershlp  had  laid  down  for  their  guidance.  8uch 
sale  as  the  one  now  in  question  is  beyond  the  scope  of  the 
co-partnership.  It  is  important  not  to  lose  sight  of  this,  in 
the  solution  of  the  question,  because,  if  Mitchell  did  what  he 
was  not  authorized  to  do,  Gilbert  is  not  bound,  and,  if  he  is 
not  bound,  the  action  cannot  stand  against  him.  Now,  what- 
ever obligation  there  was  in  plaintiffs,  before  entering  into 
such  a  transaction  as  this  sale  is  pretended  to  be,  to  inquire 
or  not  as  to  what  were  the  liniits  of  the  co-partnership,  one 
thing  is,  I  think,  so  certain  that  it  can't  be  gainsaid,  every 
one,  and,  especially  plaintiffs,  were  bound  to  know  and 
remeniber,  and  they  well  knew,  what  kind  of  l)usiuess 
défendants  carried  on  ;  they,  as  well  as  the  pul)lic,  knew  it, 
and  could  not  ignore  it.  That  point  once  made  out,  it,  of 
course,  follows,  that  they  bought,  at  their  own  risk,  and  it 
niust  be  to  their  own  loss,  the  125  tons  of  iron,  for  the  sale 
of  which  Gilbert  is  not  to  be  held  reaponsible.  The  plaintiffs 
are  not  to  be  presunied  in  bad  faith,  quite  the  contrary  ;  but 
they,  no  more  tlian  any  other  party,  hâve  a  right  to  cluiin 
the  enforcement  of  a  sale  which  one  of  the  défendants  had 
no  right  to  make,  and  which  the  other  défendant  repudiated, 
as  soon  as  he  knew  of  it,  and  as  a  necessary  séquence,  plain- 
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titfs  hâve  no  riglit  to  claim  damaj^es  for  the  non-exocntion  of 
tho  sale,  as  far  as  Gilbert  is  concerned.  No  confusion  in 
CDinmercial  matters  and  business  need  be  feared  froni  a 
décision,  in  view  of  the  above.  One  only  requires  to  consider 
whom  one  deals  vvith,  and  abstain  frorn  purchjising  froni  a 
pai'ty  vvho  has  no  right  to  sell.  This  applies  to  ail  trans- 
actions, whatever  they  are  or  may  be.  In  other  words,  if 
there  is  a  deed  of  co-partnership,  and,  if  it  be,  as  it  ought  to 
1)0,  duly  registered,  it  should  be  examined,  before  any  trans- 
action is  entered  into  with  the  firin.  If  there  be  no  articles 
of  partnership,  or,  if  such  deed  or  articles  be  not  registered, 
then  parties  and  the  public  are  supposed  to  know  what  kind 
of  business  is  carried  on,  it  being  a  business  openly  carried 
on,  au  su  et  vu  de  tout  le  monde.  Therefore,  if  any  of  the 
partners  do  anything  which  is  within  the  scope  of  the  co- 
partnership  and  its  nature,  ail  parties  thereto  become  bound, 
whether  they  authorized  the  transaction  or  not.  But,  if  any 
partner  transcend  the  limit  of  the  co-partnership,  whether 
stipulated  in  writing,  or  of  its  nature  or  character,  ostensible 
and  known  to  the  public,  no  obligation  is  thereby  fastened  on 
the  other  partners.  That  is  law  I  believe,  and,  if  so,  it  must 
1)0,  and  it  is  right  and  just  therefore.  The  above  enunciated 
principlea  must,  in  iny  opinion,  govern  this  case.  The  con- 
clusion which  their  application  justifies  is,  that  Gilbert  is  not 
bound  by  the  sale  etfected  by  Mitchell,  in  the  name  of  the 
firm,  the  action  cannot  stand  against  him  but  should  be  dis- 
niissed.  The  judgnient  rendered  against  Mitchell  could  not 
be  reversed,  because  lie  does  not  coinplain  of  it.  Either  way, 
the  judgment  now  appealed  from  must  be  reversed,  quant  à 
(Jilbert,  with  costs. 

ToRRANCE,  J.,  giving  the  judgment  of  the  Court:  tho 
pl.'îiutitts,  iij  their  déclaration,  set  out  a  sale  by  défendants  to 
tiiom,  through  Robert  Dawes,  a  In-oker,  on  the  20th  Di'- 
comber,  1871,  of  about  12.5  tons  of  pig  iron,  for  the  price  of 
2-i  dollars  per  ton  ;  that  défendants  never  delivered,  though 
duly  put  en  demeure  to  do  so,  to  the  damage  of  plaintiffs  of 
S^G80.  Only  one  of  the  defeutlants,  Frank  Gilbert,  contests 
the  demand,  and  pleads  that  he  was  ignorant  of  such  sale, 
and  that  lus  co-partner,  Ale.xander  Mitchell,  had  no  authority 
to  make  said  sale,  and  was  debarred  therofrom  by  their 
articles  of  partnership  ;  that  it  was  not  in  tho  sc(jpe  of  their 
l)usiness  to  .sell  pig  iron,  in  the  quantities  montioned  in  tho 
déclaration,  or  to  sell  pig  iron  at  ail  ;  that  Mitchell  had  no 
power  to  bind  him  by  such  sale,  ami,  if  plaintitfs  contracted 
for  the  purchase  of  said  iron,  they  did  so  without  inquiry, 
and  without  due  care,  and  must  bave  known  the  course  of 
ti-ade  of  said  firm  ;  and  (iilbert  notified   plaintitfs,  .so  soon  as 
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aware  ot'  the  sale  thtit  he  wonld  not  carry  it  out.  Jud^mont 
weiit  aKainst  the  co-partuerahip,  for  $206.25,  and  is  appealed 
from  by  Gilbert. 

Hère  i'oUow  the  reinarks  made  by  Judgo  Mackay  in  ren- 
doring  the  judgment  of  the  Superior  Court  :  "  The  articles  of 
partnership  are  filed,  and  it  is  clear  that  Mitchell  exceeded 
his  authority,  as  he  was  to  attend  to  the  inside  work  of  the 
foundry,  and  Gilbert  to  the  outsido,  the  buying  and  selling, 
etc.  The  sale  was  made  below  the  market  value,  but,  under 
art.  1012  of  tlie  code,  sale  cannot  be  set  aside  for  this.  The 
sale  inust  be  niaintained  if  there  is  no  fraud  on  the  part  of 
plaintiffs,  and  there  is  none.  The  sale  of  125  tons  of  pig  iron 
does  not  seem  to  be  too  niuch  for  one  partner  to  do,  and  in 
many  cases  it  niight  be  necessary  to  save  the  crédit  of  a  finn 
in  meeting  a  note,  etc.     Judgment  for  §206.25." 

ToRRANCE,  J.  :  The  évidence  shows  that  défendants,  Gilbert 
and  Mitchell,  by  an  agreemont  made  before  a  notary,  on  the 
llth  April,  1871,  entered  into  a  partnership,  as  founders. 
This  agreemont  provided  that  Gilbert  should  attend  to  the 
gênerai  management,  to  the  keeping  and  coUecting  of  the 
accounts,  and  to  the  looking  up  of  business  ;  it  being  under- 
stood  that  he  was  not  bound  to  give  the  whole  of  his  time,  or 
attention,  to  the  business.  Mitchell,  on  the  other  hand,  was 
to  attend  to  the  carrying  on  the  business  in  the  shop,  the 
Personal  superintendence  of  the  men,  and  the  practicaî  and 
mechanical  working  of  the  business,  and  was  to  give  the 
whole  of  his  time  to  it.  AU  signatures  of  the  firm  were  to 
be  affixed  by  (iilbert  alone.  "  No  contracts  or  agreements, 
"  either  for  the  sale  or  purchase,  or  for  material  or  goods 
"  oxceeding  the  value  of  $100,  shall  be  made  by  either  party, 
"  without  the  consent  of  the  other,  such  consent  being  con- 
"  sidered  as  given  if  no  objections  in  writing  are  given  to  the 
"  other  party  within  24  liours  of  his  being  personally  notitied 
"  of  such  sale  or  purchase  having  been  made."  On  the  4th  of 
January,  1872,  65  days  after  the  sale  to  plaintiffs,  défendants 
dissolved  their  partnership,  and,  by  the  dissolution,  the  assets 
were  transferred  to  Gilbert,  who  paid  to  Mitchell  a  con- 
sidérable sum  of  money  for  his  intorest,  and  undertook  to 
pay  the  debts  of  the  tirm.  What  is  the  authority  of  co- 
partnors  to  bind  their  firm  i  Lindley,  Partnership,  pp.  [192,8] 
"  each  partner  is  prepon'itits  negociin  societatis,  and  eaeli 
partner  '  virtute  ojjicii,'  possesses  an  equal  and  gênerai  power 
and  authority,  in  belialf  of  the  finn,  to  transfer,  pledge, 
exchange,  or  apply,  or  otherwiso  dispose  of  the  partner-ship 
property  and  eftects,  for  any  and  ail  purposes  within  tlu; 
.scope  and  objocts  of  the  partnership,  and  in  the  course  of  its 
trado  and  business.     Any  restriction,  which,  by  agreement 
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atnong  the  partners,  is  attempted  to  be  imposed  tipon  the 
îuithority  which  one  pos8e.ss«,'S,  as  a  gênerai  agent  for  the 
other,  is  operative  only  between  the  partners  theinselves,  and 
(loes  not  limit  the  authority  as  to  third  persons,  who  acquire 
rights  by  its  exercise,  unle.«s  they  know  that  such  restrictions 
hâve  been  made."  Story,  Partnersliip,  §  101  :  "The  principle 
extends  so  as  to  bind  the  firrn  for  the  frands  coinniittHd  by 
oiie  parner  without  the  knowledge  of  the  others,  &c."  §  lOS. 
The  French  law  bas  adopted  a  rule  essentially  the  sanio,  § 
109.  §  111:  "The  authority  niust  be  exercised  in  cases 
within  the  scope  of  the  ordinary  business.  It  would  not  bind 
if  not  the  ordinary  course  of  business."  §  112  :  "  If  one  partner 
should  in  the  name  of  the  finn  make  purchases  of  goods,  nofc 
connected  with  the  known  busine.ss  of  the  firni,  such  purchaso 
would  not  bind  the  partnership."  But,  if  the  articles  were 
such  as  niight  be  applied  or  called  for  in  the  ordinary  course 
of  their  business,  the  purchaso  of  such  articles  would  bind 
the  finn,  even  though  they  wei'e  unneces.sary  at  the  time,  or 
were  bought  contrary  to  the  private  stipulations  between  the 
l)artners,  or  were  rot  designed  to  be  used  in  the  partnership 
!it  ail,  if  the  vendor  wei'e  not  acquainted  with  the  facts. 
(^oUyer,  Partnership,  says,  §  384  :  "  It  niay  be  laid  down  as  a 
gênerai  rule  that  partners  are  bound  universally  by  what  is 
ilone  by  each  other  in  the  course  of  the  partnership  business." 
1  Parsons,  Contracts,  p.  155  :  "  Aniong  the  questions  which 
hâve  arisen  as  to  the  limitations  to  the  gênerai  power  of  a 
partner  over  the  partnership  property,  one,  not  yet  pei'haps 
perfectly  settled,  is  as  to  the  power  of  one  partner  to  make  an 
îissignment  of  the  whole  property  to  pay  the  partnership 
debts.  We  think  the  weight  of  authority  and  of  reason  is  in 
favour  of  this  power,  and  that  such  assignment,  being  entireîy 
in  good  faith,  would  be  held  valid.  He  may  sell  tho  whole 
stock  in  trade  by  a  single  contract,  p.  ItiO  :  "  The  act  of  each 
partner  is  conaidered  as  the  act  of  the  whole  partnership,  or 
of  ail  the  partners,  only  so  far  as  that  act  was  within  the 
scopo  of  the  business  of  the  firni  ;  but  one  co-parner  may 
l)ind  the  finn  in  matters  ont  of  their  usual  course  of  business, 
if  they  arose  out  of  and  were  connected  with  their  usual 
l)usiness."  See  l^andihmd  vs  Marsh,  2  H.  &  Aid.,  G73.  Ap- 
plying  thèse  rules  hère,  it  is  impossible  to  .say  that  the 
purchase  of  pig  iron  is  not  connected  with  the  business  of 
i'ountlers  which  was  that  of  the  défendants,  nnd  if  the  pur- 
chaso, why  not  the  sale  ^  No  case  of  fraud  is  charged  against 
the  plaintifFs  who  were  in  perfect  good  faith,  and  who  were 
in  entire  ignorance  of  the  preci.se  relations  of  the  two 
partners  to  one  anothcr,  oi-  of  their  articles  of  partnership. 
And,  looking  at   the.se   article.s,  plaintiffs'  counael    has   well 
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callcd  attention  to  tho  stipulation  of  the  articles,  that  pur- 
chases  and  sales  for  a  greater  amount  tlian  SlOO  shall  not  V)o 
niade  without  the  joint  consent  of  the  partnei.-.,  but  tho 
consent  may  be  considered  as  <^iven,  if  no  objections  in  writ- 
itig  are  made  vvithin  24  hours  to  the  other  partner  niaking 
the  contract.  As  lietween  the  partners,  no  objection  has 
been  proved  in  writing  within  24  honrs,  though  at  any  rate, 
if  it  had  been  proved,  it  could  not  affect  the  right  of  third 
parties  in  good  faith  like  the  plaintitfs.  Judgment  confirmed, 
MoNDELET,  J.,  dissenting,  (18  J.,  p.  22  :  4  R.  L.,  p.  ëôô,  et  5 
11.  L.,  p.  468) 

W.  H.  Keru,  Q.  C,  for  plaiutiffs. 

W.  W.  RoRERTSON,  for  défendants. 


CoiiR' 


UNPAID  VENDOR. 

't^EEN's  Bench,  Montréal,  23rd  June,  1873. 


Coram  Di^val,  J.  C,  Duummoxd,  J.,  Badgley,  J.,  Mo\k,  J., 

Taschereau,  j. 

Gauthier,  Appellaut,  <  ud  \  alois,  Respondent. 

Ilild  : — Tliat  tlie  nniiaid  vondor  of  an  immoveable,  wlio  lias  in.s- 
titutod  an  action  réKolutn-irc  for  non  payinent  of  tlie  price,  hffovf  tho 
ilcciutiit  tlie  proporty,  (althousjli  the  jndjïinont  be  not  rendeicd  until 
some  inonths  afier)  lia.s  a  riglit  to  be  paid  hy  préférence  ('\,^n  to  a 
niortyajree,  whose  hypothec  has  been  rejtistered  two  years  before  tlie 
ro^istration  of  the  doed  of  sale  by  the  vendor. 

This  was  an  appeal  froni  a  judgment  rendered  by  the  S.  C, 
at  Montréal,  Beaudrv,  J.,  on  the  28th  of  February,  1871. 
The  facts  and  circumstances  of  the  case  are  fully  explained 
in  the  following  remarks  of  Taschereau,  J ,  who  pronounceil 
the  judgnient  in  apj.eal  : 

Taschereau,  J.  :  Appel  par  Séraphin  Gauthier,  demandeur 
en  Cour  Inférieure,  d'un  jugement  renvoyant  sa  contestation 
de  l'opposition  de  l'Intimé,  et  maintenant  la  collocation  du 
même  à  l'ordre  de  distribution,  et  ce  .sous  les  circonstances 
.suivantes.  L'Intimé  avait  vendu  un  huitième  indivis  dans 
une  terre  (saisie  en  cette  cause)  au  défendeur,  Pierre  Charles 
Valois,  un  des  défendeurs,  pour  2126  livres  de  20  sols,  et  ce 
par  acte  du  13  juin  1864 — le  13  mars  1865,  Dame  Marie- 
Louise  Valois  avait  transporté  à  l'intimé  une  somme  de  1667 
livres  de  vingt  .sols  qui  lui  était  due  par  le  même  défendeur, 
sur  vetite  d'un  autre  hiiitiènie  de  la  même  terre  par  Marie- 
Louise  Valois  à  Pierre  Charles  Valois,  suivant  acte«   notariés 
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de  vente  et  transport.    Le  demandeur  comme  créancier  des 
détendeurs,  avait   t'ait  saisir   les  },',=;  de  cette  terre,  et  avait 
t'ait  annoncer  la  vente  comme  devant   avoir  lieu  le  28  juin 
1870.    Le  20  juin,  même   année,  l'intimé  et  son   frère,  Léon 
Valois,  produisent    une  opposition  à  fin   de  distraire,  par  la- 
(juelle  Léon  réclamait  l,  et  l'intimé  i;  de  cette  terre.    Sur  refus 
d'un  des  juges  de  la  Cour  Supérieure  de  permettre  l'enfilure 
de   cette    opposition,   dans   le    but   de    suspendre   la   vente 
annoncée    sur  veiiditùmi   exponas,    mais,   dans   l'intervalle, 
savoir,  le  25  juin,  l'intimé  et  Léon  Valois  intentent  contre  le 
défendeur,  Pierre  Charles  Valois,  une  action  en   résiliation  de 
vente,  et  ce  à  raison   de   non   paiement  de   prix  de  vente,  et 
l'action  fut  signifiée  au   défendeur,  et,  sur  ce,  l'intimé  et  Léon 
Valois  présentent  de  nouveau  une  opposition  à  fin  de  distraire, 
avec   demande  de    saspendre    la   vente,  alléguant   défaut   de 
paiement  et  institution  de  leur  action  en  résiliation.  Le  shérif 
reçut  ordre  de  recevoir  cette  opposition,  non  comme  opposition 
à  fin  de  distraire,  mais  comme  opposition  afin  dt;  conserver,  et 
la  vente  eut    lieu   le  28,  le    lendemain  de  la   ]  roduction  de 
l'opposition.     Les   intimés   ont   continué   leur   procédure   en 
résolution  de  vente,  cit  obtinrent  jugement  contre  le  défen- 
deur, le  31  octobre  1870.  Et,  le  25  novembre  1870,  les  intimés 
produisaient  une  dernière  opposition  à  fin  de  conserver,  allé- 
guant tous  les  faits  ci-dessus,  et  concluaient  à  être  colloques 
pour  chacun  leurs  droits  respectifs  sur  le  prix  d'adjudication. 
La  question  pure  et  simple  s'élevant  en  cette  cause  est  celle 
de   savoir  si,  sous   ces   circonstances,  les  opposants,  ou    leurs 
représentants,  n'ayant  fait  enregistrer  leur  titre  de  vente  que 
longtemps    après    celui    du    demandeur   qui   contestait    leur 
réclamation,  pouvait   p)'imer  ce  dernier,  présent  appelant,  et 
avoir  droit  à  une  collocation   privilégiée  sur  les  deniers.    Les 
tribunaux  de   ce  pays,  par  divers  jugements,  tant  en  Cour 
Supérieure  qu'en  Appel,  ont  invariablement  reconnu  le  droit 
du  vendeur  non  payé,  et  qui  n'avait  pas  enregistré   son  titre, 
de  se   pourvoir,  pour  faire  résoudre  cette  vente,  mrnie  après 
que   l'in»meuble  vendu  fût  passé   entre   les   mains  d'un   tiers 
détenteur,  ou  qu'il  eut  été   hypothéqué  à  des  ci'éanciers  sub- 
.séquents  dont  les  titres  avaient  été  enregistrés.    Ces  décisions 
étaient  fondées  évidennnent  sur  le  principe  que  le  vendeur, 
en  ces  cas,  avait,  non  pas  un  simple    droit  ou  privilège   de 
bailleur  de  fonds,  mais  avait  conservé  un  droit  de   propriété 
dans  l'immeuble,  à  défaut  par  l'acheteur  de  payer  le  prix  de 
vente  ;  en  un  mot,  on  a  voulu   dire   que   le   vendeur    n'était 
censé  consentir  à  la  vente  que  sons  la  condition   ré.solutoire, 
rn  cas  de  non  paiement.    Si   tel   n'était  pas  le  eus,  je  ne  voi.s 
jias  comment   le  vendeur  dont  l'hypothèque  ou  le   privilège 
requérait  enregistrement,  à  peine  de   «léchéance,  suivant  la  4 
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Vie,  eh.  80  (l'aete  d'enrepistrenumt)  aurait  pu  conserver  un 
Hcmldaiit  (le  ce  privilège.  Cette  inr'ine  (lue.stion  qui  <loit  ôtre 
déciil(^e  Huivant  nos  lois  existant  avant  le  Code  .s'élève  en 
cette  cause  avec  la  modification  suivante,  savoir  (|ue  lors  de 
la  résolution  de  la  vente,  obtenue  par  les  intimés,  la  propriétt' 
était  irrévcjcablement  pa.ssée  entre  les  mains  de  l'adjudicataire 
à  la  vente  du  shérif.  Le  demandeur  profite  de  cette  circons- 
tance pour  dire,  et  avec  (pielqua  apjjarence  de  raison,  que  les 
intimés  ne  pourraient  plus  espérer  faire  résilier  la  vente  de 
manière  k  les  rendre  propriétaires  et  à  se  présenter  devant 
cette  cour,  non  comme  simples  créanciers,  hypothécaires  ou 
privilégiés,  requérant  enregistrennuit,  mais  comme  encore 
revêtus  de  tous  les  droits  d'un  propriétaire  dont  le  bien  est 
vendu,  et  qui,  comme  tel,  a  droit  d'en  toucher  le  prix,  en  pré- 
férence k  tout  autre  créancier  dûment  enregistré.  Il  me 
semble  (|Ue  la  position  des  intimés  n'est  pas  changée,  ni  maté- 
riellement affectée  par  cette  circonstance.  En  effet,  ils  ont 
institué  leur  action  en  temps  utile,  à  une  époque  il  est  vrai  où 
liinn^euble  était  sous  saisie,  mais  sans  (|Ue,  pour  cela,  le 
défendeur  eu  fût  dépossédé,  ni  les  droits  de  l'intimé  h  la 
résiliation  affectés  ou  détruits.  L'épocjue  de  l'institution  de 
l'action,  et  non  celle  de  son  résultat  final,  au  moyen  du 
jugement  qui  prononçait  la  résolution  de  la  vente,  doit  seule 
étro  prise  en  considération  ;  j'argumente  ici  comme  si  cette 
résolution  de  la  vente  était  nécessaire  ;  mais  je  ne  le  crois 
pas  :  au  contraire,  sur  le  principe  que  j'ai  plus  haut  énoncé, 
je  suis  porté  à  dire  que  l'intimé  a  fait  une  procédure  de 
surérogation,  en  demandant  cette  résolution,  et  qu'il  lui 
suffisait  d'alléguer  que,  comme  vendeur  non  payé,  il  aurait 
sur  cette  propriété,  non  seulement  son  droit  de  privilège  de 
Vmilleur  de  fonds,  mais  un  privilège  d'une  autre  nature,  beau- 
coup plus  effectif,  celui  de  se  pouvoir  dire  possesseur  d'un 
droit  de  propriété  sur  le  même  immeuble,  que  le  paiement 
seul  pouvait  éteindre.  Ce  privilège  consiste  dans  le  droit  de 
réclamer  la  propriété  même,  ou  la  valeur  qui  la  représente, 
comme  dans  un  cas  de  vente  judiciaire.  Voyez  art.  729  C.P.C, 
relatif  au  privilège  du  vendeur  non  payé.  Cette  Cour  send)le 
avoir  confirmé  l'interprétation  que  je  donne  au  droit  du 
vendeur  non  payé,  par  le  jugement  qu'elle  a  rendu  le  21  mars 
1872,  dans  la  cause  de  Thomas  vs  Aylen,  au  rapport  de 
laquelle  cause  qui  .se  trouve  au  16  Juriste,  page  309,  et  22  R. 
J.  R.  Q.,  p.  ô56,  je  réfère  avec  confiance.  Pour  ces  raisons,  je 
crois  que  le  jugement  dont  est  appel  devrait  être  confirmé. 

Judgment  of  Court  below  confirmed.  (18  J.,  p.  26.) 

LouANGER  «Se  LoHANOEit,  for  appellant. 

DouiON,  DORION  &  CJEOFFHION,  for  respondeut. 
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Nonn  m  ras  papbrs. 

Court  ok  Queen'h  Bench,  Montréal,  24th  Jmu\  1<S73. 

Corain  DuvAL,  Ch.  J.,  Duummond,  J.,  Badcjley,  J.,  Monk.  J., 

Tasoheueau,  j. 

Hoi'E,  Appollatit,  imd  Franck,  Rospomlont. 

Ifrhl  : — That  tho  notice  reiiuired  by  the  lOlst  sec.  of  the  Iiisolvuiit 
Ait  o1'18(j5)  caniiot  be  givou  by  aUverti^^emmit  jn  ihe  tieekty  editiun  of  a 
(laily  newcpaper. 

Tins  was  an  appeal  from  a  jud^menfc  of  the  Snperior  Court, 
at  Montréal,  rendered  on  the  25th  of  June,  18/0,  granting 
nspoiident's  pétition  for  diachargo,  under  tho  105th  sec.  of 
tlu'  Insolvent  Act  of  18(59.  In  appeal,  it  wa.s  held  that  the 
notice  of  the  application  for  di.scharge,  which  had  been  given 
hy  advertisenient  (besides  in  the  Québec  Gazette)  in  tlie 
ireeldy  édition  of  a  dti  ily  newspaper  was  insutficient,  and  the 
judgaient  of  the  Court  below  was  consequently  reversed. 

Duval,  Ch.  J.,  reniarked  that  the  notices  given  in  the 
weekly  éditions  were  not  sufficient.  Business  nien  did  not 
.see  thèse  éditions.  The  conséquence  would  be  that  the  judg- 
inent  would  be  reversed  and  the  discliarge  set  aside. 

Tlie  followiiif^  were  tluî  rea,sons  assigned  in  the  written 
jiulginent  :  "  The  Court,  considering  that  respondent,  J(jhn 
Charles  Franck  lias  not  observed  the  re<|uirenients  of  tlie  law 
to  entitle  him  to  the  jirayer  contained  in  the  pétition  pre- 
seuted  by  him  to  the  Superior  Court,  in  and  for  the  District 
of  Montréal,  on  the  twenty-third  day  of  June,  1870,  praying 
the  Court  to  grant  him  a  dischnrge,  under  the  provisions  of 
the  Insolvent  Acts  of  1864  and  18G9,  and,  consi  lering  that 
respondent  did  not  give  notice  of  his  application  to  the 
Court,  as  required  by  the  Insolvent  Act  of  iSdf)."  Judgnient 
of  Court  below  reversed.     (18  J.,  p.  28,  et  14  R.  L.,  p.  25().) 

AiUiOTT,  Tait  &  Wotiiersi'oox,  for  appellant. 

L.  N.  Benjamin,  for  respondent. 
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DECRET. -QARANTŒ. 

» 

Cour  du  Banc  ue  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  10  décunibre  1870. 

Présents:  DuvAL,  J.  en  C,  Cauon,  J.,  dissident,  Baduley,  J., 
dissident,  MoNK,  J.,  et  LoUANCiEll,  J. 

Doutre  us  ElVID(1E. 

J%((jé  ;—Cl\ie  l'adjmlicatiiiro,  à  nue  voiitc  par  )e  shi'Tif,  d'un  terrain  de 
49  acros  q\ù  n'a  pas  la  f|uantité  déterminée,  a  droit  à  une  rôdurtion  pro 
raid  du  prix  d'adjudication. 

Sanlilc  : — Qu'il  en  serait  autremmit  de  la  vente  d'un  cor|)8  certain. 
(2  A'.  L.,  p.  623,  et  1  li.  C,  pp.  120  et  230.) 


FRàUDE.-ACTION  PAULIENNE. 

Cour  Supérieure,  en  Revision, 

Montréal,  30  novembre  1.S70. 

Présents  :  Mondelet,  J.,  dissident,  Mackay,  J.,  et 
13EAUDRY,  J. 

Davis  vs  Hhaw,  et  Shaw,  Opp. 

Jti^ié  : — Que  la  venti'  d'ellets  nioliiliers,  entre  parents,  non  suivie  de 
(léphiceinunt  et  de  tradition  réelle,  est  présumée  frauduleuse  vis-iVvis 
des  tiers  créanciers  et  doit  être  annulée.  (2  J{.  L.,  p.  (jL'y  ;  1  K.  C,  \>. 
120,  et  14  R.  i.,  p.  105.) 


VENTE  DES  CREANCES  D'UN  FAILLI. -PROCEDURE. 

Cour  Supérieure,  ex  Revision, 

Montréal,  30  novembre  1870. 

Présents  :  Beutiielot,  J.,  Tokrance,  J.,  et  Beaudry,  J. 

Ste- Marie  vs  Ostell. 


Jugé:  (Confirmant  le  jugement  de  V.  S.,  Mackay,  J.)  : — Que  l'adjii- 
ilicataire  des  créances  d'un  failli,  à  une  vente  faite  par  un  syndic,  doit 
alléguer  dans  son  action  contre  un  débiteur  de  ce  failli  et  prouver  que 
toutes  les  formalités  requises  }>ar  hi  loi  pour  procéder  à  cette  vente  ont 
été  observées;  et  qu'A  défaut  «le  telle  allészation,  l'action  do  cet  adju- 
dicataire sera  déboutée  sur  défonee  en  droit.  (2  li.  L.,  p.  624,  et  1  Ji.  C, 
p.  120.) 
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MINEUR. 

CoUK  Sui'ÉKlEUUE,  Montréal,  30  novcinbie  1870. 
Présent  :  Mackay,  J. 
Causon  v»  Bisiiop. 

Jiiiji  : — Qu'un  père,  non  tuteur  de  son  fils  Muneur,  ne  |Hnit  poursuivre 
|)ii\ir  les  ga^;us  do  w  dernier,  et  une  telle  'sniande  sera  roji'ti'e  nur 
d.'ionso  on  droit.    ('-'  K.  L.,  p.  024,  et  1  /.'.  C,  p.  121.) 


TIERCE  OPPOSITION. 

Couit  SUPÉRIEUIIE,  Montréal,  30  novembre  1S70. 
Présent:  Mackay,  J. 

CoiU'OUATlON    DE    LA    CITÉ    DE    MoNTUÉAL    et    WlLSON,  tiers 

opposant. 

Juijê  : — Qu'après  que  l'évaluation  d'un  terrain,  soumis  à  e.\i»ro. 
piiation  dans  la  citt'  de  Montréal,  aura  HO  mise  de  v.ôti'  jiar  la  Cour,  le 
propriétaire  de  ce  terrain  no  peut  former  uiio  tierce  oppo.sition  ù,  va 
juLH'niont,  bien  (]u'il  n'ait  |)as  été  partie  dans  la  première  iiistnnce. 
C2'R.  L,  J).  GL'4,  et  1  11.  C,  p.  121.) 


CONVENTION  ILLEGALE. 

CoL'ii  Supérieure,  Montréal,  30  novembre  1.S70. 
Présent  :  Mackay,  J. 
Lkhla.NC  vs  Beaudoin,  et  Bedard,  Intervenant. 

Jiigi  : — Qu'une  partie  coupable  de  félonie  ne  |Kiut  elle-même  do- 
luandcr  la  nullité  d'un  acte  de  vente  d'innueulile-s,  faite  en  compromis 
de  cette  félonie.    (2  R.  L.,  p.  625,  et  1  A'.  C,  p.  121.  ) 
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OPUQATION  lOUDAIRE. 

CoUK  Hui'ÉHiEUiiE,  Moutrùal,  avril  I.S70. 
Présont  :  Mackay,  J. 
Malhiot  vs  Tessieu,  et  Lemonde. 

Jiuji  ; — Qiu'  d«ux  ciiltivutcurH  (|ui  ont  HÎgné  un  bilK-t  jnoiniH.-'oiro  ni' 
sont  paH  obli^l>8  Holidaireinoiit,  et  ijue  la  w)li(larit6  n'exiNlH  qiiu  ilaim  l<' 
cas  où  les  laisoniM  «l'un  billot  Mont  ooniiiiuryuntH,  {2  Ji.  L.,\).  «i*J5  ;  1 
A'.  C,  p.  121,  et  14  A'.  A.,  p.  <i04.) 


DEIJU  D'APPEL. 

Couu  DU  Banc  j)E  l\  Reine,  en  ajtel, 

Québec,  .léceinlire  1,S70. 

Leduc  et  Ouellet. 

Jiujé  : — Quo  !o  dplai  <lo  '23  .josrfi  A  compter  de  la  datn  du  prononcr  du 
ju^'oinent,  ^'tabli  pur  l'art.  1148  C.  1*.  C.  pour  la  i^inniliiiition  df  la 
riMiu<?te  en  appol  d'un  iiigoment  de  la  C'onr  d(<  Circuit,  est  linul  ot 
limitatif.    (1  A  C,  p.  122,  et  2  R.  A.,  yu  (i2V>). 


ACTION  EN  SEPARATION  DE  CORPS. 

Couu  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Québec,  déceiiibro  1870. 

Villeneuve  et  Bedard. 

Jugé  : — (ine,  pendant  l'appol  d'un  jugement  renvoyant  une  action  en 
s(''paration  de  corps  la  Cour  d'Appel  n'accordera  pas  une  ])rf)visioii 
alunentaire  à  la  femme,  demanderesse  en  cour  inférieure.  (2  A*.  A.,  ji. 
G2G,  etl  R.  C,  p.  122.) 
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OBUOATION  SOLIDAIRE. 

Cour  Sui'éuieuue,  Québec,  d(''cuinbre  1S70. 
Présoiit  :  Taschekkau,  J. 
Ijlkh;  Auca.vi)  un  Chaules  Bla.vchet,  et  François  Cro- 

TEAU. 

; — Qiio  lo  débiteur  origiimiro  (l'iiiio  Dbligution  et  lo  débiteur 
(|iifj:ué  (Mii,  iliviiH  nu  acto  do  voiUo,  s'est  nl)lip('' de  payer  lu  dette,  et 
(liiiii  lii  (lt''lt''K'iilioii  a  ('W'  a(!cept<''o,  no  peuvent  être  |)ourîsuivi8  ton»  les 
lieux  conimc  obli(;éa  scjUduireiuent  ;  et  qu'une  action  demandant  un<3 
coiidaui nation  solidaire  senv  renvoyée  sur  défense  en  dro'» 

In  Jiinuary,  IS4.S,  Cvoteau  oxocuted  a  deed  of  obligation 
fur  XôO  and  intorest,  in  favonr  of  Arcand's  auteur,  and  mort- 
gagod  thoreby  a  certain  pièce  of  land,  whicli  in  june,  1H55, 
li(i  soUl  to  Blanchot,  who  hy  tho  deed  of  sale  bound  and 
tjliliged  hiniself  to  pay  tho  said  debt,  and  who  the  sume  day 
oxecuted  another  deed  of  obligation,  without  novation  for 
£75  and  interest,  being  the  principal  and  interest  accrued  on 
tlie  original  debt  in  favour  of  the  plaintifF's  auteur.  Action 
figuinst  lîlanchet  îind  Croteau  forjoint  and  several  condein- 
na<-ion  for  amount  duo  under  the  said  deeds.  Action  dismissed 
n<  nuirrer.  No  action  for  a  joint  and  aeveral  condenination 
1  ^  R.  L,  p.  G2(),  et  1  R  C.,  p.  122) 
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CURATEUR  A  INTERDIT  POUR  IVROGNERIE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  décembre  1870. 

Présent  :  Taschereau,  J. 

Louis  Lemieux   vs   Marie   Foucade,  curatrice  à  Gabriel 
Lemieux,  sou  mari  interdit  pour  ivrognerie. 

Jugé  :— Que  la  défendoresse  pouvait  être  poursuivie  seule,  et  qu'il 
n'était  pas  nécessaire  de  mettre  son  mari  en  cau-so,  et  qu'elle  n'avait  pas 
iicsdiu  d'une  autorisation  spéciale  à  cet  etlet.  (2  R.  L.,  p.  626,  et  1  R.  C\, 
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FAUX  AU  CRQmiEL. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  au  criminel, 

Montréal,  2  octobre  18G7. 

Coraiii  Badgley,  J. 
La  Reine  vs  McNevin. 

Jugé  .•—1"  Qne  clianpr  le  montant  d'un  billet  de  $500  en  $2,500, 
constitue  le/a?u;  d'wi.  billet  il>'  $500. 

2°  Que  le  billet  <!'tant  ^ifrné  par  le  prisonnier,  et  endossé  par  nn  tiers, 
mais  changé  quant  au  montant  depuis  l'endossonient  n'en  est  pas  moins 
un  lÀllet  forgé,  quoique  l'endosseur  seul  ait  pu  être  fraudé,  ot  tctto  alté- 
ration, dans  le  corps  du  billet,  ne  constitue  pas  une  fraude  de  l'endos- 
sement, mais  du  bi'iet  de  l'endosseur. 

L'accusation  contre  le  prisonnier  portait  qu'il  avait  fovyé 
(forged)  un  billet  de  $500,  signé  par  lui,  endossé  par  J. 
Thompson,  et  cela  depuis  l'endossement,  en  changeant  les 
mots  "cinq  cents  "  en  "' vingt-cinq  cents  "  (^we^n^?/  /iw  hiin- 
dred).  La  preuve  établit  que  le  billet  avait  été  fait  pour  $500, 
endossé  par  complaisance  par  Johnson  Thompson,  pour  ce 
montant,  et  ensuite  changé  en  $2,500. 

Kerr  demande  l'acquittement  du  prisonnier  pour  doux 
raisons  :  1*^'  La  preuve  établit,  dit-il,  que  le  billet  n'a  pas  été 
forgé,  mais  l'endossement  a  pu  l'être.  Le  billet  est  bon  contre 
le  prisonnier  pour  $2,500;  mais  l'endossement  est-il  bon  pour 
ce  montant  ?  Non  ;  quelle  en  est  la  raison  ?  c'est  (|u'il  est 
forgé.  Supposons  que  l'endosseur  ait  consenti  au  changement, 
le  billet  serait  bon  contre  lui  pour  tout  le  montant.  Pourquoi 
cette  différence  ?  c'est  que  l'endossement  est  forgé. 

Le  juge  :  Du  ,  moment  qu'un  billet  m'est  donné,  et  que  j'y 
appose  ma  signature,  j'en  fais  mon  propre  billet  ;  cha(]Uo 
endosseur  est  considéré  comme  un  nouveau  faiseur.  Donc  si 
le  contenu  du  billet  est  forgé,  c'est  mon  propre  billet  (]ui  est 
forgé  ;  conunent  l'endossement  serait-il  alors  forgé,  lorsque 
c'est  ma  signature.  Les  autorités  sont  claires  sur  ce  point. 

Kerr  continue  :  L'altération  d'un  docunient  auquel  ma 
signature  est  apposée,  constitue  le  faux  de  la  signature.  11 
faudrait  donc  dire  que  le  prisonnier  a  forgé  sa  propre  signa- 
ture puisqu'il  est  le  faiseur  du  billet. 

Le  juge  :  Votre  proposition  n'est  pas  correcte.  D'ailleurs, 
c'est  le  billet  de  l'endosseur  qui  est  forgé,  et  non  celui  du  pri- 
sonnier. 

Kerr  :  La  seconde  raison  que  j'invoque  est  qu'il  n'y  a  pas 
eu  de  billet  de  $500  de  forgé,  tel  (ju'allégué,  mais  un  billet  de 
$2,500.    Le  billet  de  $500  est  parfaitement  bon,  mais  c'est  un 
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liillct  de  $2,500  qu'on  a  produit  et  qui  est  forgé.  Voir  Rex  vs 
Tcaguo,  Archbold,  p.  485,  éd.  de  18G2.  Dans  cette  cause,  un 
Itillet  de  £10  fut  changé  en  £50,  et  on  a  jugé  que  l'accusation 
d'avoir  forgé  un  billet  de  £50,  était  bien  fondée.  Si  la  présente 
accusation  est  maintenue,  on  pourra  poursuivre  de  nouveau 
le  prisonnier  pour  la  même  offense,  en  disant  qu'il  a  forgé  un 
billet  de  $2,500,  et  il  ne  pourra  piailler  atUre  fois  acquit  ou 
(iitfre  fois  convict,  c'est-à-dire  qu'il  a  déjà  été  mis  en  accu- 
sation pour  cette  offense. 

Le  juge  :  L'auteur  cité  ajoute,  après  la  citation  ci-dessus, 
(jue  l'indictement  pour  faux  d'un  billet  de  £10  était  aussi  bon 
que  pour  celui  de  £50,  et  les  Cours  en  Angleterre  ont  ainsi 
jugé.  La  manière  ordinaire  est  de  dire  quel  était  le  billet 
véritable,  et  en  quoi  il  a  été  altéré.  C'est  justement  ce  qui  a 
t'té  fait  ici.  De  plus,  qu'est-ce  que  le  faux,  sinon  la  fabrication 
d'un  document  ou  l'altération  d'un  écrit  véritable  ;  il  a  donc 
for/^é  le  billet  de  $500,  en  l'altérant  en  $2,500.  D'ailleurs  le 
statut  sur  la  procéd.-.-î,  S.  R.  C.  de  1859,  ch.  99,  sect.  28, 
déclare  (|Ue,  "dans  tout  indictement  pour  contrefaçon,  faux, 
etc.,  d'un  instrument,  ou  écrit,  il  suffira  de  désigner  cet  instru- 
ment sous  le  nom  ou  désignation  sous  hujuelle  il  est  générale- 
ment connu,  ou  par  sa  teneur,  sans  en  produire  de  copie  ou 
fito-simllé,  ou  en  donner  d'autre  description  ni  en  indiquer 
la  valeur."  Ce  qui  met  tin  à  la  question.  (2  R.  L.,  p.  711) 


PROCEDURE  CRIMINELLE. 


Cour  du  Banc  de  la  Reine,  au  criminel, 

Montréal,  4  octobre  1867. 

Coram  Badgley,  J. 
La  Reine  w  Bourdon  et  McCuley. 

Jui/i  :~-l°  Que  lo  prisonnier  doit  iittaqner  les  ih'fants  de  fornio,  ou 
l'insiidisance  des  allégations  dans  un  acte  d'accusation,  par  une  df-fonse 
011  droit  {(hinurrrr),  ou  une  motion  pour  casser  l'acte  d'aecnisatiou  (lo 
ii'iiixli)  avant  d'entendre  la  prouve;  mais,  une  fois  <iue  la  pnuive  est 
produite,  il  faut  attendre  le  verdict,  et  s'il  est  contraire  au  prisonnier, 
empêcher  la  condamnation  par  une  motion  en  arrêt  de  jugement. 

-'^  Que  la  pratique  contraire,  établie  à  Montréal,  est  vicieuse  et  no 
il  (lit  pas  être  suivie. 

:5"  Que  tout  ce  qui  est  nécessaire,  pour  constituer  une  oireiise,  doit 
et  ru  alléjtué  dans  l'acte  d'accusation,  autrement  il  est  nul. 

4"  Semble.  Que  le  défaut  d'alléguer  quit  lo  robinet  ouvert  par  les 
accusés,  dans  une  dipifdierie,  avait  été  apposé  par  le  gouvernement 
;»')(( r  ht  KftrHê  du  revenu  dwHl  gouvernement  est  fatal  à  l'acte  d'ancu- 
s  ut  ion. 
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Cette  cause  se  rapporte  à  la  distillerie  de  Laprairie.  Los 
prisonniers  sont  accusés  d'avoir  ouvert  un  robinet,  ou  une 
chantepleure,  apposée  par  le  gouvernement  à  une  case  recevant 
les  spiritueux.  Il  n'est  pas  allégué  que  ce  robinet  avait  été 
apposé  "  2)our  la  sûreté  du  revenu  du  gouvernement."  Après 
l'audition  de  la  preuve,  pour  la  couronne,  Kerr,  avocat  des 
prisonniers,  se  lève,  et  demande  l'annulation  de  tous  les  pro- 
cédés et  de  l'acte  d'accusation,  à  cause  de  ladite  omission.  Il 
établit,  on  principe,  que  tout  ce  (|ui  est  essentiel  à  la  cons- 
titution d'une  offense,  doit  être  allégué  dans  l'acte  d'accu- 
sation. 1  Whatton's  ;  Archbold,  pp.  852,  862.  Consolidated 
Statutes,  C,  ch.  99,  clause  45,  Leach's  Crown  Lavv,  p.  269  ; 
Archbold  (éd.  de  1862),  p.  51.  Ces  autorités  établissent  que 
les  termes  du  statut  créant  l'offense,  doivent  être  employés,  et 
si  l'offense  est  contre  un  but  particulier,  ce  but  doit  être 
exprimé. 

Carter,  pour  la  couronne,  admet  le  principe  ci-dessus,  mais 
en  nie  l'application  :  d'aillcui*s,  cette  objection  vient  trop  tard 
ou  trop  tôt  ;  elle  aurait  dit  être  faite  avant  que  la  preuve  fût 
produite,  ou  elle  pourra  l'être  après  conviction. 

Ramsay,  pour  la  couronne,  dit  que  les  mots  omis  sont 
seulement  matière  à  inférence  {matter  of  inducement)  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'alléguer,  l'acte  d'accusation  est  suffisant  ; 
il  contient  plus  d'allégations  qu'il  n'était  nécessaire  d'en 
mettre. 

Devlin,  pour  les  prisonniers,  réplique  que  ces  n)ots  sont 
essentiels  à  la  constitution  de  l'offense.  Si  ce  robinet  n'avait 
pas  été  mis  par  le  gouvernement  pour  la  sûreté  du  revenu,  il 
n'y  avait  pas  de  crime  à  l'ouvrir.  La  poursuite  l'a  si  bien 
senti  qu'elle  a  fait  la  preuve  qu'il  avait  été  posé  pour  cela. 
Mais  on  sait  que  la  preuve  ne  peut  suppléer  à  l'omission  dos 
allégations.  Ce  qui  prouve  bien  tna  proposition,  c'est  que  si  la 
couronne  n'avait  pas  cette  preuve,  il  n'y  avait  pas  d'offense 
prouvée,  et  tout  le  monde  l'a  compris  ainsi.  Quant  à  l'ol)- 
jection  de  M r  Carter,  contre  notre  demande,  je  dirai  (jue  la 
pratique  est  établie  ici  depuis  plusieurs  années,  de  faire  cetti' 
demande  à  l'état  actuel  de  la  procédure.  Je  citerai  même  la 
cause  de  A.  Roy,  décidée  dans  le  dernier  terme  par  l'hon.  jugo 
Drummond. 

L'hon.  Juge,  après  avoir  donné  à  entendre  (jue  l'acte  d'ac- 
cusation était  vicieux  par  ladite  omission,  déclare  (\\Hi  cotto 
objection  vient  trop  tard  :  elle  aurait  dû  être  faite  avant 
qu'on  commentât  à  entendre  la  preuve  ;  elle  pourra  l'ôtro 
aussi  après  conviction,  si  elle  a  lieu.  Le  prisonnier  n'en  pont 
guère  soutt'rir,  car  il  ne  peut  être  coupable  (pie  du  crime 
décrit  dans  l'indictement  ;  si  ce  prétendu  crime  n'en  est  pas 
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nn,  il  sera  libéré.  Quant  h  la  pratique  contraire  do  cette  Cour, 
je  ne  puis  l'admettre,  car  elle  n'est  pas  régulière  et  légale. 
Voir  eh.  99,  sect.  46,  S.  R.  C. 

Les  prisonniers  se  défendirent,  et  furent  acquittés  par  le 
jury.   (2  R.  L.,  p.  713) 


VENTE  DE  DROITS  SUCOESSIFfl.-  PRESORIPTIOH. 

Cour  Supérieure,  en  révision, 

Montréal,  30  décembre  1870. 

Coram  Mackav,  Torrance  et  Ramsay,  JJ. 

Dame  H.  RoY  dite  AuDY  et  vir,  Demandeurs,  Intimés,  vs  H. 
MoREAU  et  vir,  Défendeurs,  Appelants. 

Jugé  .—1"  Qu'une  personne  qui  a  acheW  d'une  autre  des  droits  suc- 
œ^Bifs,  ne  peut,  dix  ans  après  cette  acquisition!  être  relevée  des  obli- 
gations qu'elle  a  contractées  par  l'acte  d'acquisition,  en  prétendant  que 
les  droits  qui  lui  ont  été  vendus  lui  appartenaient  déjà. 

2"  Qu'en  ce  cas,  il  y  a  lieu  à  faire  rapplication  de  l'article  2558  du 
Code  Civil. 

Par  son  testament,  en  date  du  21  janvier  1816,  Marie 
Miirare,  veuvo  de  Pierre  Moreau,  donna  et  légua  à  Pierre 
Moreau,  son  fils,  à  son  épouse,  Geneviève  Hélot,  et  à  leurs 
enfants,  dans  les  termes  suivants  :  "  Donne  et  lègue  ladite  dame 
t(!statrice  au  sieur  Pierre  Moreau,  son  fils,  et  Geneviève  Hélot 
dit  Julien,  son  épouse,  de  la  ville  de  Montréal,  la  jouissance  et 
usufruit  d'une  terre  située,  au  pied  du  courant  Ste-Marie, 
près  de  cette  ville,  etc.  ;  Item,  cinq  perches  de  terre  de  front, 
etc.,  pour,  par  lesdits  Pierre  Moreau  et  son  épouse,  en  jouir, 
leur  vie  durant,  seulement,  à  leur  caution  juratoire,  avec 
injonction  expresse  que,  dans  le  cas  où  ledit  Pierre  Moreau 
décéderait,  et  que  ladite  Geneviève  Hélot  dit  Julien,  son 
épouse,  convolerait  en  secondes  noces,  elle  n'aura  plus  aucune 
jouissance  des  terres  ci-dessus,  mais,  au  contraire,  seront 
réversibles,  tel  que  ci- après  désigné."  "  Et  quant  à  la  pro- 
])riété  des  biens  ci-dessus  légués  en  usufruit  seulement,  elle  la 
donne  et  lègue  aux  enfants  née  ou  à  naître  dudit  Pierre 
Moreau,  pour,  par  eux,  en  faire,  user  et  disposer  on  toute  pro- 
priété, comme  bon  leur  semblera,  au  moyen  des  présentes, 
i|uand  l'usufruit  constitué  par  ces  présentes  sera  éteint  et 
fini."  Madame  veuve  Louis  Hélot  dite  Julien,  par  son  tes- 
tivujent  du  ô  septembre  1M9,  fit  un  legs  à  Pierre  Moreau,  et 
son  épouse,  Geneviève  Hélot,  et  à  leurs  enfants,  dans  les 
termes   suivants  :    "  Donne  et   lègue   la  testatrice  >i  Pierre 
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Moreau  ot  Geneviève  Hélot  dite  Julien,  son  épouse,  ses  gendre 
et  fille,  tous  les  biens  immeubles  et  immobiliers,  de  quelque 
nature  et  valeur  qu'ils  puissent  être,  et  en  quelques  endroits 
qu'ils  soient  situés,  ainsi  que  tous  les  revenus  d'iceux,  sans 
aucune  exception,  échus,  et  qu'elle  délaissera,  au  joi^r  de  son 
décès,  pour,  par  eux  et  chacun  d'eux,  jouir,  faire  et  disposer 
desdits  biens,  en  usufruit  et  jouissance,  leur  vie  durant  et 
celle  de  chacun  d'eux  seulement,  du  jour  du  décès  de  la 
testatrice,  et,  quant  à  la  propriété  desdits  biens  immobiliers 
ainsi  légués  en  jouissance,  auxdits  sieur  et  Dame  Moreau, 
la  testatrice  la  donne  et  lègue  aux  enfants  nés  et  à  naître 
du  mariage  desdits  sieur  et  Dame  Moreau,  pour,  par  eux, 
jouir,  faire  et  disposer  desdits  biens,  en  pleine  propriété,  du 
jour  du  décès  de  leurs  dits  père  et  mère,  les  instituant  ses 
légataires  universels,  quant  aux  immeubles."  Les  deux  tes- 
tatrices décédèrent,  l'une  en  1816,  et  l'autre  en  1820.  Les 
légataires,  Pierre  Moreau  et  Geneviève  Hélot,  se  mirent  en 
possession  des  biens  à  eux  légués,  et  les  conservèrent  jusqu'à 
leur  décès.  Geneviève  Hélot  mourut  en  1824,  et  Pierre  Moreau 
en  1852,  laissant  deux  enfants,  savoir  Pierre  Moreau,  actuel 
lement  avocat,  de  la  paroisse  de  Longbeuil,  et  la  défenderesse. 
Pierre  Moreau  avait  eu  un  autre  enfant,  George  Moreau,  qui 
est  mort  en  1831.  Ce  George  Moreau  était  l'époux  en  pve- 
nnères  noces  de  la  demanderesse.  Son  contrat  de  mariage 
contient  un  don  mutuel,  et  il  est  mort  sans  enfants,  en  sorte 
(|ue  les  biens  qu'il  pouvait  avoir,  à  son  décès,  revenaient  de 
plein  droit  à  son  épouse,  la  demanderesse."  Après  la  mort  de 
Pierre  Moreau,  savoir,  en  1853,  la  défenderesse,  étant  sous 
l'impression  que  George  Moreau  avait  hérité  de  ses  ^rand'- 
mères,  en  vertu  des  testaments  sus-récités,  et  qu'il  avait 
transmis  ses  droits  à  sa  femme,  en  vertu  du  don  mutuel 
contenu  à  leur  contrat  de  mariage,  accepta  le  transport  qui 
sert  de  base  à  la  présente  action,  et  consentit  à  payer  la 
rente  dont  un  terme  est  réclamé.  Cette  cause  a  été  portée 
devant  la  Cour  de  Circuit,  et  évoquée  par  la  défenderesse 
devant  la  Cour  Supérieure.  La  défendei'csse  plaide  que  c'est 
par  erreur  qu'elle  a  consenti  au  transport  de  1853,  et,  dans 
la  fausse  persuasion  que  George  Moreau  avait  hérité  de  ses 
grand'mères,  madame  veuve  Hélot,  et  madame  veuve  Moreau, 
et  (|ue,  comme  héritière  de  son  mari,  en  vertu  du  don  mutuel 
contenu  dans  son  contrat  de  mariage,  elle  pouvait  prétendre 
à  un  tiers  dans  les  biens  légués  par  les  testaments  ci-haut 
relatés.  Elle  conclut  à  ce  que  l'acte  de  transport  soit  déclaré 
nul  ;  et  à  ce  que  l'action  soit  déboutée.  Il  est  prouvé,  par  la 
demanderesse  elle-même,  et  par  le  témoignage  de  Glack- 
meyer,  que  George  Moreau  est  mort  très  pauvre,  qu'il  n'a 
délaissé  aucuns  biens,  et  que  la  seule  considération  qui  ait 


DE   LA   PROVINCE    DE   QUÉBEC. 


329 


cnrjarfé  la  dét'omleresse  à  consentir  la  rcnte  mentionnée  au 
transport  a  été  la  fausse  persuasion  dans  laquelle  elle  s'est 
trouvée,  que  la  demanderesse  était  propriétaii'e  d'une  partie 
(un  tiers)  des  biens  légués  par  les  testaments  sus-relatés.  La 
demanderesse  a  donné  trois  réponses  au  plaidoyer  des  défen- 
deurs. La  1ère  est  une  réponse  en  droit.  Elle  contient  4- 
inotifs  :  l''  parce  que  la  défenderesse  n'allègue  rien  pour  faire 
voir  qu'elle  peut,  après  dix  ans,  attaquer  un  acte  prétendu 
fait  par  erreur;  2 '^  parce  que  la  défenderesse  ne  t'ait  voir 
aucune  crainte  ou  cause  d'éviction  ;  3*^  parce  (juc  la  bonne 
foi  des  parties  contractantes  n'est  pas  attaquée  dans  l'ex- 
ception de  la  défenderesse,  et  parce  que,  lors  même  qu'elUf  le 
serait,  il  serait  trop  tard  pour  s'en  plaindre  ;  4^*  parce  que  la 
défenderesse  n'allègue  aucun  trouble  ni  éviction  à  propos  du 
vice  existant  à  l'époque  du  contrat.  Suit  une  2e  réponse, 
dans  laquelle  la  demanderesse,  alléguant  qu'elle  était  pro- 
priétaire des  biens  cédés,  et  niant  qu'il  y  ait  eu  erreur, 
prétend  que,  quand  bien  même  elle  n'aurait  pas  été  pro- 
priétaire des  biens  cédés,  le  transport  n'en  serait  pas  moins 
valable,  tant  que  la  défenderesse  ne  sera  pas  évincée,  ou  au 
moins  menacée  de  l'être  ;  elle  invoque,  en  outre,  la  pres- 
cription de  10  ans.  Enfin  vient  une  réponse  en  fait.  Le  31 
octobre  1870,  jugement  a  été  rendu  par  le  Juge  Moxdelet, 
renvoyant  l'exception  de  la  défenderesse,  parce  que  cette 
dernière,  après  dix  ans,  ne  devait  pas  être  admise  à  plaider 
erreur  contre  l'acte  de  traiisport,  vu  qu'elle  n'a  pas  prouvé 
qu'elle  avait  eu  connaissance  de  cette  erreur  depuis  dix  ans. 
Les  défendeurs  appelèrent  de  ce  jugement,  et  prétendirent 
(|ne  les  deux  testaments  ci- haut  relatés  contiennent  une 
substitution  en  faveur  des  enfants  nés  et  à  naître  du  mariage 
•le  Pierre  Moreau  et  Geneviève  Hélot  ;  que,  par  conséquent, 
li!s  seuls  enfants  de  Pierre  Moreau  et  Geneviève  Hélot,  qui 
aient  profité  de  cette  substitution,  sont  ceux  qui  vivaient,  à 
son  ouverture,  savoir,  lors  du  décès  du  grevé  Pierre  Moreau, 
en  1852  ;  que  George  Moreau,  étant  mort  avant  son  père,  n'a 
transmis  à  sa  femme  aucun  droit  dans  les  biens  légués  par  les 
testaments  sus-récités  ;  que  la  seule  cause  qui  ait  engagé  la 
défenderesse  à  souscrire  le  transport  de  1853,  a  été  les  pré- 
tendus droits  de  la  demanderesse  dans  les  biens  légués  par 
lesdits  testaments  ;  que  cette  erreur  est  une  cause  de  nullité  ; 
enfin  que  l'action  de  la  défenderesse,  ou  son  droit  de  réclamijr 
la  nullité  de  l'acte  de  cession  de  1853,  n'est  pas  prscrite. 

Prétentions  de  la  demanderesse  :  La  demanderesse 
réclame  une  rente  viagère  créée  par  un  contrat  passé  entre 
elle  et  la  défenderesse  (17  mars  1853).  La  «lenianderesse  a 
épousé  George  Moreau,  un  des  légataires  en  propriété,  de  s3S 
aïeules,  par   deux   testaments   conçus  à  peu   près   dans    Ijs 
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îTiôineH  termes,  et  qui  léguaient  l'usufruit  aux  père  et  mère  «lu 
flit  George  Moreau,  et  la  propriété  à  leurs  enfants.  G.  Moreau, 
le  premier  mari  de  la  (leinani.lores.Tie,  a  survécu  aux  testatrices. 
Par  son  contrat  do  mariage  avec  la  demanderesse,  il  a  fait 
don  à  cette  dernière  de  tout  ce  (ju'il  possédait  en  pleine  pro- 
priété. Il  e.st  décédé  api'ès  sa  mère,  légataire  en  usufruit,  mais 
avant  son  père,  aussi  légataire  en  usufruit.  La  défenderesse, 
qui  est  au.ssi  la  soeur  do  G.  Moreau,  le  premier  mari  de  la 
demanderesse,  et  avec  lui,  légataire  en  propriété,  a  fait  un 
contrat  avec  la  demanderesse  (17  mars  1857),  par  lequel  cette 
dernière,  au  moyen  d'une  rente  viagère  de  !S200,  réversible  de 
de  moitié,  après  son  décès,  sur  la  tête  de  son  second  mari,  s'est 
désistée  de  toute  prétention  dans  les  propriétés  léguées  à  sou 
premier  mari,  et  à  elle  données  par  son  contrat  de  mariage. 
La  défenderesse  a  toujours  payé  régulièrement  la  rente, 
depuis  1H53  jusqu'au  1er  février  1870,  soit  pendant  27  ans, 
et,  lorsqu'elle  est  poursuivie,  elle  se  refuse  de  payer  .sous  le 
prétexte  que,  les  deux  testaments  ayant  créé  dos  substitutions, 
et  George  Moreau,  le  mari  de  la  demanderesse,  un  des  appelés, 
étant  décéilé  avant  son  père,  le  grevé,  il  n'a  existé  aucun  droit 
pour  lui  dans  les  biens  substitué.s,  et,  en  conséquence,  il  n'a 
pu  conférer  de  droit  à  la  demanderesse  ;  que  c'est  sans  cause 
et  par  erreur,  que  la  défenderes.se  a  créé  en  faveur  de  la 
<lomanderosse  une  rente  viagère  de  $200  ;  et  elle  en  demande 
la  nullité.  Li  demanderesse  répond  que  les  deux  testaments 
ne  contiennent  pas  de  substitutions,  que  son  mari  George 
Moreau  en  était  légataire  universel  en  propriété,  et  que  ses 
«Iroits  lui  furent  ac(juis  dès  lo  jour  du  décès  de  ses  aïeules,  les 
testatrices  ;  qu'au  l'osto,  il  est  trop  tard  pour  demander  la 
nullité  du  transport  et  cession,  et  que  l'action,  comme  l'ex- 
ception en  nullité,  sont  prescrites.  La  défenderesse,  pour 
échapper  à  cette  prescription,  a  prétendu  n'avoir  ou  con- 
naissance que  récemment  de  la  nullité  de  l'acte  ;  mais  elle  n'a 
pas  établi  (juand  l'erreur  lui  avait  été  dévoilée,  et  sa  siniple 
uffîrmatton,  dans  l'exception,  ne  suffirait  pas,  en  supposant 
que  l'erreur  de  droit  pût  servir  de  base  à  une  action  de 
nullité.  Diverses  (jnestions  de  droit  sont  soulevées  dans  cettc^ 
cause  :  lo  II  n'y  a  pas  de  Substitution  :  Thévenot  d'Essaulle 
(éd.  Mathieu),  Sithditubtion,  p.  4,  §  2,  n**  7  :  "  Vraie  définition  : 
Après  y  avoir  longtemps  réfléchi,  je  crois  que  la  substitution 
fidéi-comtnissaire  doit  être  définie,  une  disposition  de  Vhonivv', 
par  laqueUe,  an  gratifiant  qnelqiCun  expressément  ou  tacite- 
niant,  on  le  charge  de  rendre  La  chose  à  lui  donnée,  on  'nm- 
antre  chose,  à  un  tiers  que  l'on  gratifie  en  second  ordre.  On  le 
rhargir  de  rendre  à  un  tiers."  C'est  le  caractère  principal  de 
la  sulutitution  fidéi-conunissaire.  C'est  ce  qui  distingue  lu 
tidéi -commissaire  de  la  directe,  ditFérence  expliquée  à  la  page 
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S,  ot  qui  n'existe  pas  ici  non  plus.  Li  .substitution  diroeto 
coiisi.sto  à  instituer  un  tel  héritier,  et,  s'il  n'est  pas  son 
liéritier,  un  tel  autre.  La  suspension  du  legs  de  la  propriété, 
durant  la  jouissance,  n'interrompt  pas  la  substitution.  Ici,  p. 
7!),  n*-'  229.  Dans  la  substitution,  la  propriété  réside  en  la 
p('r.sonne  du  grevé,  hl,  p.  171,  n"^  555,  576,  582,  5S4.  (jiuyot, 
vo  SuJjstitution  :  "  Pour  qu'il  y  ait  substitution,  il  faut  que 
les  ternies  emportent  le  trait  de  tem.]>s,"  p.  493.  hL,  p.  491  : 
'  ITne  autre  condition  essentielle  pour  établir  un  Hdéiconiinis, 
est  (jîie  les  termes  dont  on  se  sert  pour  l'expriujer  emportent 
l'ordre  siiccessif  ou  le  trait  de  ^e?n,/?s,  c'est-à-dire,  qu'ils  n'appel- 
lent le  substitué  qu'en  second  ordre,  et  après  que  l'institué  ou 
donataire  immédiat  aura  recueilli."  Art.  925  C.C.  "  Il  y  a  deux 
sortes  de  substitutions.  La  substitution  vulgaire  est  celle  par 
laquelle  une  personne  est  appelée  à  la  di.sposition,  pour  le  cas 
où  elle  est  sans  effet  (piant  à  la  personne  avantagée  au  premier 
lieu.  La  substitution  Hdéi-commissaire  est  celle  oi\  celui  qui 
reçoit  est  chargé  de  rendre  la  chose,  soit  à  son  décès,  soit  à  un 
autre  terme.  La  substitut'on  a  stm  effet  en  vertu  de  la  loi,  à  l'é- 
po(jUe  fixée,  sans  qu'il  soi'.;  besoin  d'aucune  tradition  ou  autre 
acte  de  la  part  de  celui  qui  est  chargé  de  rendre."  Art.  928 
C.  C.  "  Une  substitution  peut  exister  quoique  le  terme  d'icsit- 
friiit  ait  été  employé  pour  exprimer  le  droit  du  grevé.  En 
général  c'est  d'après  l'ensenible  de  l'acte  et  l'intention  qui  s'y 
trouve  suffisamment  manifestée,  plutôt  que  d'après  l'accep- 
tion ordinaire  de  certaines  expressions,  qu'il  est  décidé  s'il  y 
a  ou  non  substitution."  Art.  936  C  C.  "  Les  enfants  qui  ne 
sont  point  appelés  à  la  substitution,  mais  qui  sont  seulement 
mis  dans  la  condition  sans  être  chargés  de  restituer  à  d'autres, 
ne  .sont  pas  regardés  comme  étant  dans  la  disposition."  F^or- 
(jolc,  Traité  des  Testaments,  tome  2,  p.  33  :  "  Mais  si  la  première 
institution  avait  été  bornée  à  une  chose  particulière,  comme  si 
le  testateur  avait  dit  :  j'institu'a  ma  femme  en  l'usufruit  pen- 
dant .sa  vie  ;  et  après  sa  mort  j'institue  Sempronius,  le  second 
institué  devenait  véritable  héritier  dès  le  moment  de  la  mort 
du  testateur,  parce  qu'il  était  seul  héritier  universel.  VoWi 
pourquoi  le  temps  apposé  devrait  être  rejrté  suivant  le  prin- 
cipe renfermé  dans  la  §  9,  aux  iristit.  de,  kœred.  instU.  et  la 
femme  instituée  en  l'usufruit,  et  par  conséquent  in  re  rcrfa, 
ne  pouvait  être  considérée  que  comme  légataire  db  l'usufruit." 
('i)ln  Delide,  Donations  et  Testiments,  p.  04,  sur  l'art.  899  : 
''  La  loi  défemi  aussi  de  confondre  avec  les  substitutions  pro- 
hibées la  disposition  par  laquelle  k-  donateur  ou  le  testatiiur 
donne  A  L'UN  l'usufruit,  et  la  nue  propriété  A  l'autke.  L'u- 
sufruit est  une  quilité  des  biens  qut;  la  loi  permet  de  démem- 
lirer  de  la  propriété  pour  en  faire  l'objet  d  une  disposition  ou 
d'une  convention  distincte  de  celles  établies  sur  le  fon<ls  même. 
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Dans  lo  don  de  la  nue  propriét(^  et  de  l'usufruit  à  deux  por- 
sonnos  différentes,  il  y  a  donc  deux  dispositions  égal('in(Mit 
directes,  également  indépendnntt\s,  produisant  simultanément 
effet  au  profit  de  chaque  personne  gratifiée  :  on  ne  voit  là  ni 
l'alternative  qui  constitue  la  substitution  vulgaire,  ni  les  deux 
libéralités  successives  qui  se  trouvent  dans  la  tidéiconunis- 
saire."  seconde  question' :  La  dcnvtnde  ot  nullité  est  prcK- 
rrite.  Art.  225.S  C.  C.  :  "  L'action  en  restitution  des  mineurs 
]>our  lésion  ou  pour  réformation  des  comptes  rendus  par  le 
tuteur  et  celle  en  rescision  de  contrat  pour  erreur,  fraude, 
violence  ou  crainte,  se  prescrivent  par  dix  ans.  Ce  temps 
court  dans  le  cas  de  violence  ou  de  crainte,  du,  jour  où  ellex 
ont  cessé;  et  dans  le  cas  d'erreur  ou  de  fraude  du  jour  où 
elles  ont  été  découvertes."  La  preuve  de  la  découverte  incombe 
à  la  défenderesse  :  Duranton,  tome  12,  n"  530.  "  Mais  si 
l'acticm  est  intentée  après  les  dix  ans  qui  imt  suivi  le  con- 
trat, et  que  le  défendeur  prétende  (pi'elle  est  maintenant 
non  recevable,  ce  n'est  point  à  lui,  quoique  demandeur  dans 
son  exception  (re.us  excipiendo  fit  actor),  à  prouver  que 
la  violence  a  cessé  ou  (pie  l'erreur  ou  le  dol  ont  été  décou- 
verts depuis  plus  de  dix  ans  ;  c'est  au  contraire  au  de 
m  mdeur  à  établir  qu'il  y  a  moins  de  dix  ans,  et  qu'il  est  en 
cou'^équence  encore  dans  le  délai  utile  pour  agir.  Comme  de- 
nuxndeur,  il  doit  non  seulement  prouver  le  fait  sur  lequel  il 
fonde  son  action,  mais  encore  qu'il  est  dans  le  délai  utile  pour 
l'exercer  ;  il  doit  prouver  ce  qui  a  prolongé  la  durée  de  ce 
délai,  {|ui,  en  principe,  est  de  dix  ans  à  partir  du  contrat.  Ce 
n'est  pas  là  l'obliger  indirectement  à  prouver  une  négation, 
savoir,  qu'il  n'a  pas  acquis  sa  liberté,  ou  qu'il  n'a  pas  décou- 
vert le  dol  ou  l'erreur  avant  telle  époque  ;  c'est  rol)liger  au 
contraire  à  prouver  un  fait  positif,  qu'il  a  acquis  sa  liberté, 
ou  qu'il  a  découvert  le  dol  ou  l'erreur  à  tel  jour,  qui  n'a  pas 
précédé  de  plus  de  dix  ans  celui  où  il  a  formé  sa  demande 
en  nullité."  Troplong,  Prescription,  n*"'  920  :  "  Mais  si  l'erreur 
consiste  en  droit,  elle  ne  peut  pas  servir  d'excuse.  Paul  a 
écrit  avec  infiniment  de  sens  cette  règle  de  droit  qui  n'est 
jamais  trompeuse  :  Nunquam  in  losucapionihus  juris  error 
possessoribus  prodest."  Art.  2*206  C.  C.  :  "  Les  tiers  acquéreurs 
de  bonne  foi,  avec  titre  translatif  de  propriété  venant  soit  du 
possesseur  précaire  ou  soumis  à  un  domaine  supérieur,  soit 
de  tous  autres,  peuvent  prescrire  (par  dix  ans)  contre  le 
propriétaire  durant  le  démembrement  ou  la  précarité.  Les 
tiers  peuvent  aussi  prescrire  contre  le  propriétaire  durant 
le  démembrement  ou  la  précarité  par  trente  an  avec  ou  sans 
titre."  Art.  2251  C.  C.  :  "  Celui  qui  acquiert  de  bonne  foi  et 
par  titre  translatif  de  propriété,  un  immeuble  corporel, 
en  prescrit  la  propriété  et  se  libère  des  servitudes,  charges 
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L't  hypothèques  par  une  possession  utile  en  vertu  de  ce 
titre  (pendant  dix  ans)."  Solon,  NuUité,  tome  2,  n*^  402, 
etc.  :  "  On  sent  que  si  toutes  les  actions  personnelles,  niohi- 
lii'res  ou  réelles,  ont  dû  être  soumises  à  la  prescription,  on 
(levait,  à  plus  forte  raison,  y  soumettre  l'action  en  nullité  qui 
est,  le  plus  souvent,  odieuse,  et  qui,  lorsqu'elle  ne  l'est  pas 
dans  l'origine,  finirait  par  le  devenir,  si  elle  était  exercée  trop 
tard."  Id.,  n"  467  :  "  Lors  donc  qu'on  est  à  même  de  décider 
une  question  relative  à  une  action  en  nullité  que  la  partie 
intéressée  dit  avoir  été  couverte  par  prescription,  la  première 
chose  à  examiner,  c'est,  si  la  partie  qui  demande  la  nullité 
(l'un  acte  a  Hguré  dans  cet  acte,  .soit  par  elle-même,  .soit  par 
son  représentant  légal,  si  elle  n'y  a  pas  été  partie.  Au 
premier  cas,  son  silence  pendant  dix  ans,  depuis  l'époipie  à 
laquelle  elle  a  connu  ou  dû  connaître  la  cause  de  la  nullité, 
équivaut  à  ratification  «le  son  engagement."  /(/.,  n*^  470  :  "  Au 
contraire,  la  prescription  de  l'action  en  nullité  ou  en  resci- 
sion commence  à  courir  le  jour  du  contrat,  lor.s(|ue  la  cause 
du  la  nullité  était  connue  ou  censée  l'être,  et  si  la  nullité 
était  ignorée,  ou  si  la  partie  n'était  pas  libre,  du  jour  de 
la  découverte  du  moyen,  ou  du  jour  où  la  contrainte  a 
cessé."  Idem,  n*-'  493  :  "  Le  silence  gardé  par  la  partie  qui 
pouvait  invoquer  l'action  en  nullité  ou  en  rescision,  n'équi- 
valant à  ratification,  et  ne  validant  un  titre  qu'autant  qu'il 
s'est  continué  pendant  dix  ans.  il  fnut  que  ces  dix  années  se 
•soient  écoulées  utilement,  et  dans  leur  entier,  c'est-à-dire  qu'il 
est  nécessaire  que  tous  les  jours  dont  elles  se  sont  composées,  la 
convention  ou  l'acte  ait  pu  être  confirmé  ou  ratifié,  si  bien 
(jue  si  pendant  deux  ou  plusieurs  jours  il  y  avait  eu  une  des 
causes  ordinaires  de  suspension  de  prescription,  ces  jours  ne 
ne  compteraier;t  pas."  TouUier,  tome  7,  n"^  GOô  :  "  La  pres- 
cription de  l'action  en  restitution  est  donc  essentiellement 
différente  de  la  prescription  par  dix  ou  vingt  ans.  C'est  une 
prescription  qui  a  an  ohjet  luivlictdier."  Id.,  n''  604:  "  11  faut 
(lire  que  le  délai  de  dix  années  accordé  pour  la  re.stitution 
conunence  à  courir  du  jour  du  contrat."  troisième  (^uks'iion  : 
Validité  de  l'acte:  "  Touiller,  t.  7,  n'"  29,  30,  Hl.  29.  "  Par 
la  même  raison,  les  transactions  passées  avec  le  pro])riéta're 
putatif  et  avec  l'héritier  apparent,  concernant  la  chose  (|u'il 
pussède,  doivent  être  valides  et  produire  leur  effet,  soit  contre 
le  propriétaire  rentré  dans  ses  droits,  soit  en  sa  fa\'eur." 
N"^  31  :  "  Tels  sont  les  motifs  d'ordre  et  d'intérêt,  tant  public 
(pie  particulier,  qui  ont  fait  établir  la  maxinte  que  les  paie- 
ments faits  à  l'héritier  apparent  ou  putatif  sont  valides  ;  (|ue 
les  véritables  héritiers  sont  liés  par  les  jugements  rendus 
contre  lui,  par  les  transactions  ou  traités  passés  avec  lui.  Ils 
s'en  plaindraient  à  tort  :  ils  ont  à  s'imputer  de  ne  s'être  pas 
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présentés  plus  tôt.  S'ils  i^nomient  l'ouverture  do  la  succession, 
c'est  une  i^'nornnco  (|ui  ])eut  le  plus  souvent  leur  être  im- 
putée, et  dont,  en  tous  ois,  les  suites  ne  doivent  retomber  que 
sur  eux,  et  non  sur  des  tiers  de  bonne  foi." 

pri^:tenti()Ns  he  la  I)1^,ke>ii)EUEs.se  :  Los  te.staments  ci-haut 
récités  contiennent  une  substitution  en  faveur  des  enfants, 
nés  et  j\  naître,  des  dits  Pierre  Moreau  et  Geneviève  Hélot.  Ces 
testam«;nts  contiennent  de  deux  choses  l'une,  .soit  un  simple 
legs  d'usufruit,  «>n  faveur  de  Pierre  Moreau  et  sa  femme, 
et  un  le^s  de  projn-iété  en  faveur  de  leurs  enfants  nés  et 
à  luiître,  ou  bien  une  subtitution.  Kt  l'opinion  des  défen- 
deurs est  qu'il  y  a  substitution.  Notre  droit  est  très  favo- 
rable aux  suK<titutions,  c'est  le  vieux  droit  de  la  France, 
avant  qu'il  no  fût  moditté  par  l'ordonnance  de  1747.  Cette 
ordonnance  défendait  toutes  conjectures,  il  fallait,  suivant  elle, 
quo  la  substitution  fût  expresse,  pour  qu'elle  fût  reconnue. 
Thévenot  d'Essaullo,  sur  ordonnance  de  1747,  n""  255,  256: 
"  Antérieurement  h  cette  ordonnance,  tout  ce  qui  pouvait 
indiquer  que  le  substtuant  avait  entendu  conserver  les 
biens  dans  la  famille,  et  surtout  dans  l'agnation,  était  ac- 
cueilli, et  contribuait  à  faire  regarder  le  père  comme  grevé 
envers  ses  enfants,  bien  qu'il  n'y  eût  rien  dans  la  disposi- 
tion qui  emportât  nécessairement  cette  conséquence."  Thé- 
venot d'Essaullo,  sur  ord.  de  1747,  n*^  257.  Il  faut  étudier 
avec  beaucoup  de  réserves  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis 
cette  ordonnance,  et,  surtout,  les  auteurs  qui  ont  écrit 
depuis  le  Code  Napoléon,  car  on  sait  que  ce  dernier  a  un 
article  qui  prohibe,  à  quelques  exceptions  près,  les  substi- 
tutions. Ces  auteurs,  d'après  l'esprit  de  leur  loi,  décident,  dans 
tous  les  cas  qui  sont  douteux,  qu'il  n'y  a  pas  substitution. 
Tenons-nous-en  à  notre  vieux  droit  français,  n'attachons  pas 
trop  d'importance  aux  mots  mêmes  dont  s'est  servi  le  testa- 
teur, mais  recherchons  son  but  et  son  intention.  L'article  92S 
de  notre  Code  Civil,  se  faisant  l'écho  du  droit  antérieur,  nous 
dit  qu'une  substitution  peut  exister,  quoique  le  terme  d'usu- 
fruit ait  été  employé  ;  qu'il  faut  rechercher  le  but,  l'intention 
du  testateur  pour  décider  s!il  y  a  substitution.  N'appert-il 
pHS,  par  les  deux  testaments  ci-liaut  relatés,  (juo  les  testatrices 
voulaient  quo  leurs  biens  fussent  conservés  pour  les  enfants 
nés  et  à  naître,  du  mariage  de  Pierre  Moreau  et  Geneviève 
Hélot  ;  mais  que  la  propriété  ne  leur  parvînt  qu'à  la  mort  dt3 
leurs  parents.  Voyons  le  testament  de  Marie  Marare  de  181G  : 
"  Et  quant  à  la  propriété  dos  biens  ci-dessus  légués,  en  usufruit 
seulement,  elle  la  donne  et  lègue  aux  enfants  nés  et  à  naître 
do  Pierre  Moreau,  pour,  par  eux,  on  faire,  user  et  disposer  en 
toute  propriété,  comme  bon  leur  semblera,  au  moyen  des  pré- 
sentes," et  la  testatrice  ajoute  :  "  quand  l'asufruit  constitué 
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par  ces  présentes  sent  éteint  et  fini."    Nous  lisons   éj^aleinoiit 
(IniiH  I»!  testament  (lo  mnilame  veuve  Hélnt  (1810)  :  "  Et,  quuut 
à  lu  propriété  îles  dits   biens,  ainsi   léijués  en  jouissanco  nu.v 
(lits  sieur  et  daniu  Moi'enu,  la  testatrice  la  donne  et  lègue  aux 
entants  nés  et  à  naître  des  dits  sieur  et  daino   Moreau,   pour, 
|)ar  eux,  en  jouir,  taire  et  disposer  des  dits  biens  en  pleine  pro- 
priété," et  la  testatrice  ajoute  :  "  du  jour  du  décès  de  leurs  ])èrc 
et  mère."    Ne  résulte-t-il  pas  de  ces  deux  testaments,  (|Ue  les 
testatrices  n'ont  voulu  donner  la  propriété  de  leurs  biens,  (]\\'h 
connnencer  du  décès  do  leurs  père  et  mère  i  D'ailleurs,  le  l>ut 
évident  des  testatrices  était  de  faire  parvenir  leurs  biens  aux 
Olifants    nés  et   à  naîti'e  de   Pierre   Moreau  et  de  sa  f(;nin»e. 
Nous  sommes  d'accord  sur  ce  point.    Or,  sur  la  tête  de  «jui 
aurait  reposé   la  propriété  de  ces  biens,  si,  au  décès  des  tes- 
tatrices, Pierre  Moreau  et  sa  femme  n'eussent  ou  aucun  en- 
tant ?  Le  legs  en  propriété  serait,  diront  peut-être  nos  adver- 
saires, devenu  caduc.  Nous  répondrons  alors   que   le   but  des 
testatrices,   d'après   cette  interprétation,  aurait  été   man(]ué. 
La  propriété  des  biens  ne  serait  pas  parvenue  aux  enfants  do 
Pierre  Moreau  et  de  son  épouse,  mais  serait  devenue   la  pro- 
priété exclusive  des  héritiers  légaux  des  testatrices.  La  même 
question    a   été    décidée    par    le  juge    Behthelot,  dans  une 
cause    de    Liissier    vs    Patenaiule.     Marcadé    traite    é^rale- 
ment  cette  question  dans    son    commentaire  sur    l'art.   fSftt, 
et  décide    que,   chaque    fois    que    le    legs    en  propriété  est 
t'ait  à  des  enfants  à  naître,  il  y  a  substitution.     Si    les    tes- 
taments   contiennent    une    substitution,    les    seuls    enfants 
(le  Pierre  Moroiiu  et  son  épouse,  vivant    au    décès    de  leur 
[)ère,  en   1852,  ont  une   part  des   biens    légués    par  ce  tes- 
taRient,   et    George    Moreau,   qui  est  mort  longtemps  avant 
son  père,  n'a  pas  pu  transmettre  à  .sa  femme,  son  héritière, 
(les  droits  qui  n'étaient  pas  encore  ouverts.    Or,  à  la  mort  de 
Pierre  Moreau,  en  1852,  il  n'y  avait  de  survivants  que  deux 
enfants,  savoir,  Pierre    Moreau,  avocat,  de   Longueuil,  et  la 
défenderesse,  et,  dès  ce  moment,  ils  sont  devenus  propriétaires 
(l'une   moitié   indivise   des  dits   biens.      Les   biens   légués   en 
vcitu  des  testaments  sus-relatés  ont  été  la  seule  considération 

•  lu  transport  de  1853,  car  il  est  de  preuve  (|ue  (Jeorge  Moreau 
est  mort  pauvre  et  sans  délaisser  ch;  bien.-i,  on  outre,  le  soin 
que  l'on  a  pris,  au  contrat,  de  relater  les  testaments,  montre 
((u'ils  étaient  la  Iwise  de  la  transaction.    Ainsi,  en  achetant  les 

•  Iroits  que  la  demanderesse  avait,  en  vertu  des  testaments 
.susdits,  la  défenderesse  agissait  sous  l'empire  d'une  erreur  de 
droit,  et  achetait  son  propre  bien,  or  l'achat  de  son  propre 
bien  était  nul  avant  le  code,  tout  comme  l'achat  de  la  chose 
d'autrui  est  nul  en  vertu  de  notre  co<le.  Il  n'est  pas  nécessaire 
•lu'il  y  ait  trouble  et  éviction  dans  ce  cas,  pour  invoquer  la 
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iiullitô  (le  l'acte,  parce  (|u'étant  elle-inêino  en  possession  des 
biens  qu'elle  avait  aet|uis  par  le  transport  de  lH5;i,  elle  n'a 
pas  pu  être  à  ellu-niênie  une  causo  d'éviction.  Le  transport 
est  «lonc  nul  pour  ujoitié,  parce  (pie  la  moitié  du  hieti  (pie  lu 
défenderesse  a  achetée  lui  appart»!nuit,  or,  suivant  l'art.  Iôl7 
de  notre  code,  et  suivant  Pothier.  (|uan(l  l'aclieteur  est  évincé 
(ici  la  nullité  de  la  vente  équivaut  à  l'éviction)  d'une  partit! 
de  la  cho.se  vendue,  et  que  cette  partie  est  néannioins  de  telle 
consé(|Uence,  relntivenient  au  ttnit,  <|u'il  n'eût  pas  acheté  sans 
cette  partie,  l'acheteur  peut  faire  rescinder  la  vente.  Donc, 
le  contrat  étiint  nul  pour  moitié,  la  défenderesse  peut  deman- 
der la  nullité  du  tout,  d'autant  plus  que  l'autre  moitié  des 
biens  cédés  ne  lui  appartenait  pas,  mais  appartenait  à  l^ierre 
Moreau,  avocat.  En  vain  nous  opposerait-on  cette  disposition 
du  droit  antérieur  à  notre  C(xle  ()ui  concerne  la  vente  des 
droits  successifs,  et  qui  n'oblige  le  vendeur  (|u'à  la  garantie 
de  l'exiiitence  de  la  succession.  Cette  disposition  est  ainsi 
formulée  à  la  page  08,  n"  9(5,  du  rapport  de  nos  codificateurs, 
au  titre  de  la  vente,  connue  étant  le  droit  existant  alors. 
"Celui  (|ui  vend  quelque  droit  successif  sans  spécifier  en 
détail  les  biens  dont  il  se  compose,  n'est  tenu  de  droit  (pi 'à 
garantir  l'exist^-nce  de  la  succcs.sion,"  d'où  il  faut  conclure 
()ue,  (juand  les  biens  et  droits,  connue  dans  ce  cas-ci,  sont 
(létailiés,  le  vendeur  est  tenu  à  la  garantie  de  chacun  d'eux. 
Cette  doctrine  est  conforme  à  la  vieille  maxime  tirée  du 
droit  l'omain  :  "  Quanta,  autevi  hœreditas  ent,  niliU  viitcrcA 
nisique  Kubstantid  cjan  (iffir)iiavevit  venditor."  C'est  au.ssi  la 
doctrine  de  Duvergier,  vt;nte,  vol.  2,  n*-^  308,  et  celle  de  Del- 
vincourt,  note,  t.  III,  page  174.  D'ailleurs,  la  vente  d'une 
chose  appartenant  à  l'acheteur  f'st  absolument  nulle,  comme 
nous  l'avons  dit,  et  n'est  pas  seulement  annulable,  et,  comme 
cette  nullité  s'applique  à  une  partie  très  considérable  du 
contrat,  il  .s'ensuit  que  nous  avons  le  droit  de  demander  lu 
nullité  de  tout  le  contrat.  Il  iujporte  peu  que  l'erreur  dans 
laquelle  la  défenderesse  a  été,  soit  une  ernuir  de  fait  ou  une 
erreur  de  droit,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  il  y  a  lieu  à 
demander  la  nullité  (Larondjière,  Théorie  et  Pratique  des 
obligations:  Conmientaires  sur  art.  1110,  n"  22,  arrêt  de  la 
Cour  de  lk'san(,'on).  La  défenderesse  est  bien  fondée  à  deman- 
der la  nullité  de  l'acte,  .si  toutefois  son  droit  n'est  pas  prescrit, 
ainsi  que  le  prétend  la  demanderes.se.  L'art.  2258,  sur  lequ'  ' 
se  fonde  la  demanderesse,  n'est  (|ue  la  reproduction  de  1 
donnance  de  L510,  art.  49,  et  de  celle  de  1539,  art.  !• 
Or  ces  ordonnances  no  s'appliquent  pas  au  cas  actuel.  Nou 
pouvons  consulter,  avec  sûreté,  les  commentateurs  fran(;ais 
sur  l'art.  1304  du  C.  N.  Cet  article  est  beaucoup  plus  sévère 
que  le  nôtre  ;  cependant  les  commentateurs  disent  formellement 
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(|iie,  "  I()1W|U«;  la  iiullitô  d'une  oltli^atioti  ropose  sur  ui»  vico 
iiilH'rt'nt  à  sa  causi;  ou  à  son  ciltji^t,  l'art.  1304  ct'sse  aU)rs 
d'ôti»;  applicabli',  ot  l'action  n'ost  presorito  (pie  pur  trente  ans. 
KaK')nil)ière,  loco  cifafo,  Marcadé,  sur  art.  1304,  au  par.  9, 
II'-'  .S<S3.  Le  même  nut<!ur,  LaRombière,  dans  son  cumtncntairo 
sur  l'art.  I  131,  au  n'^  2,  nous  explique  clairement  ce  (pie  c'e.st 
(|iie  la  cause  d'une  obligation:  "Dans  le  contrat  à  titre 
()n(îreux,je  m'oblige  en  vue  de  ce  que  l'autre  partie  s'oblige 
«If  donner."  "  L'objet  de  son  oblij^ation  est  la  cause  de  la 
iiiienne."  Puis  il  ajoute,  au  n®  suivant  :  "  L'«xistence  d'une 
can.se  est  essentielle  h  la  validité  de  toute  obligation.  Pas  de 
ilitiÎL'rence,  dit-il,  (piant  à  l'effet,  entre  un  contrat  sans  cause 
et  un  contrat  à  cause  fausse,  n*"'  5.  "  La  cause  de  l'fjbligation 
lie  la  défenderesse  envers  la  demanderesse,  l'objet  de  l'obli- 
gation de  cette  derni(>re,  ce  sont  les  prétendus  droits  n'iclamés, 
!Ï  elle  acipiis  en  vertu  des  testaments  sus-récités.  Or,  ces 
droits,  non  seulement  n'appartenaient  pas  à  la  demanderesse, 
mais  appartenaient  à  la  défendere.sse  ;  donc  il  y  avait  cause 
fau>^se,  il  n'y  avait  pas  de  cause.  Le  vice  de  ce  contrat  (,'st 
donc  iidiérent  à  la  cause  et  à  l'objet  du  contrat,  et  nous  di.sons, 
avec  L((Romhihv,  Marcadé  et  les  commentateurs  les  plus  ju- 
dicieux, (jue  ce  vice  n'est  pas  purgé  par  la  prescription  do  dix 
uns,  mais  bien  par  trente  ans.  Dans  le  droit  ancien,  la  vente 
d'une  chose  appartenant  à  l'acheteur,  étîiit  nulle,  comme  l'est 
aujourd'hui  la  vente  du  bien  d'autrui  en  général  ;  or  la  vente 
du  bien  d'uutrui  est  absolument  nulle,  et  l'art.  L304  du  Code 
Napoléon  ne  s'applique  pas  à  ce  ca.s.  Marcadé  sur  art.  1599  C. 
N.,  par.  IIL  Appli(iuant  le  même  raisonnement  au  cas  actuel, 
nous  pouvons  dire  que  la  vente  d'un  bien  appartenant  à  l'ac- 
iiuéreur  est  absolument  nulle,  et  que  le  vice  de  ce  contrat  ne 
peut  pas  êtie  purgé  par  la  prescription  de  10  ans,  et  le  droit 
de  la  défenderes.se  de  faire  déclarer  nul  l'acte  de  ces.sion  et 
transport  de  1853  n'est  pas  prescrit.  Le  jugement  est  en  outre 
erroné  parce  qu'il  n'acJjuge  pas  sur  la  réponse  en  droit 
(ilcmurrer)  produite  par  la  demanderesse.  Ce  demurrer  se 
trouve  implicitement  renvoyé  par  le  jugement,  puisque  l'ex- 
ception de  la  défenderesse  est  renvoyée  sur  le  principe  (pie 
II'  (boit  d'atta(|uer  l'acte  est  prescrit,  puis(|Ue  cette  prescrip- 
uoii  11  ,t  invoquée  (jue  par  une  seconde  réponse,  et  que  le 
Juge  n'a  jjas  pu  adjuger  sur  la  seconde  réponse,  sans  disposer 
de  la  pri    lière. 

11kP(.       K     de    la     DEMANDEIIESSE    AUX     AUTORITÉS    DE    LA 

KENDEUE-ssE  :   Art.  1517  C.  C.  donne   l'action   rescisoire  à 

lui  qui  est  évincé.    Cette   acti(m  doit  être  intentée  dans  les 

iix  ans.    Art.  22.')<S  :  Pothier,  Vente,  n*-'  144.    Même  chose  tpie 

luit.  1517  C.  C.    A       1579    C.C.:"  Celui  (jui  vend  quelque 

dioit   successif   sans   spécifier  en  détail  les   biens  dont  il  se 
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compose,  n'est  tenu  de  garuntii'  que  sa  qualité  (riiéritier."  Ui- 
il  y  a  spécitîcation  de  biens  dans  l'acte  en  question,  et  lu 
garantie  devenait  pour  lors  inutile.  La  présomption  est,  et  du 
reste  l'acte  le  dit,  que  les  parties  savaient  bien  co  qu'elles 
faisaient.  Dans  le  projet  du  Code,  il  y  avait  du  doute  .s  il  ne 
fallait  pas  garantir  l'existence  de  la  succession  plutôt  que  lu 
qualité  d'héritier.  Mais  l'une  ou  l'autre  garantie  n'était  néces- 
saire que  s'il  y  avait  absence  de  spécification  de  biens."  JJa- 
venjier,  Vente,  tome  2,  n*-'  308,  explique  qu'alors  ce  n'est  plus 
la  qualité  d'héritier  qui  doit  être  garantie,  mais  cjUt;  les  biens 
spécifiés  sont  de  fait  dnns  la  succession.  Delvmcoavt,  tome  3, 
p.  174,  notes.  La  spécification  donne  lieu  à  l'éviction  de  la 
part  de  celui  qui  a  droit  dans  les  biens  spécifiés.  Mais  I)el- 
vincourt  ne  dit  pas  quand  il  doit  l'exercer.  Il  faut  toujours 
qu'il  prouve  qu'il  a  droit.  Toutes  les  autorités  citées,  telles  que 
LaRovibiere,  pour  dire  que  l'erreur  ne  se  prescrit  que  par 
30  ans,  ne  s'appuient  (|ue  sur  les  termes  de  l'art  1304  du 
Code  Napoléon,  lesquels  diffèrent  de  ceux  de  l'art.  2258  flo 
notre  Code  Civil,  en  ce  sens  que  la  rescision  pour  erreur  n'est 
pas  accordée  dans  l'art.  1304.  Une  confrontation  fera  voir  la 
diHérence  dans  le  premier  paragraphe  des  deux  Codes.  Mar- 
cadé,  sur  l'art.  1304,  n"  879,  constitue  la  défendei-esse  ador 
dans  sa  demande  en  nullité,  laquelle  se  prescrit  par  dix  a; ... 
/(/.,  sur  l'art.  151)9,  IV^  :  "  Enfin  la  prescription,  même  celle  do 
10  et  20  ans,  court  au  profit  du  possesseur,  non  parce  qu'il  y 
a  vente,  mais  parce  qu'il  y  a  chez  lui  bonne  foi  et  titre 
apjiareiit  ;  s'il  y  avait  vente  il  serait  propriétaire,  et  dès  lois 
pas  besoin  d(î  prescripiion."  A  l'argumentatian  la  défen- 
deresse a  a'iniis  i|Ue  c'était  à  elle  à  faiie  la  pî'euve  de  lu 
découveite  de  Terreur  et  de  son  époque.  Cette  admi-ssion 
règle  toute  la  cause  :  l'art.  2258  est  là  pour  donner  la  pres- 
cription de  10  ans,  et  tous  les  auteurs  disent  qu'en  l'absenct' 
de  cette  preuve,  lu  ])rescription  court  du  jour  de  l'acte. 

JUfiE.MENT  1»E  LA  COUR  SUPÉRIEURE,  DU  31  OCTOHRE  1870, 
PR()NON("É  PAR  l/îiox.  JUGE  MoNDELET  :  "La  Cour,  consi- 
dérant que  les  demandeurs  ont  fait  i)reuve  des  allégations 
esseiitiflies  de  leur  d^'viaration,  et  nommément,  que  les  déloii- 
deuîs  leur  doivent  !a  somme  de  cent  cinqu'^nte  dollars,  {K)ur 
'■'S  cuises  et  raisons  énoncées  en  l(!ur  deman<le  et  intérêts. 
Considérant  que  les  défendeurs  sont  non  recevables  à  se  faire 
relever  dt  s  obligations  (]u'a  contractées  la  défenderesse  envers 
la  demanderesse,  jmr  l'acte  de  tran.sport  du  dix-septième  join 
de  mars  1853,  invo(|ué  par  In  demande  et  par  la  défense,  et 
ce,  attendu  que,  (hîpiiis  la  confection  et  [)assation  du  dit  acte, 
du  dix-sept  mars  1853,  il  s'est  écoulé  au  delà  de  dix  ans, 
et  qui;  la  iléfenderesse  n'a  allégué  ni  prouvé  aucun  fait  ni 
établi    aucun(^   cause  qui    puisse   donner    lieu    maintenant  ù 
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mettre  de  côté  et  annuler  le  dit  acte  du  dix-sept  mars  1853, 
et  la  relever  des  obligations  qu'elle  a  contractées  envers  la 
lieiuanderesse,  suivant  qu'elle  pi'étend  par  son  exception 
péremptoire,  la  Cour  déboute  l'exception  péreniptoire  susdite. 
En  conséquence,  la  Cour  condamne  la  défenderesse  à  payer 
aux  demandeurs  la  somme  de  cent  cinquante  dollars,  avec 
intérêt  sur  cinquante  dollars  à  compter  du  vingt-cinq  février 
1.S70,  jour  de  l'assignation,  sur  cinquante  dollars  à  compter  du 
vingt-un  mai  1870,  et  sur  cincjuante  dollars  du  sept  septembre 
LSTO,  dates  l'espectives  de  la  réception  de  chaque  demande 
supplétoire." 

La  Cour  Supérieure  .''^eant  à  Montréal  comme  Cour  de 
Kt'vision,  contirme  le  diu  jugement.  (2  R.  L.,  p.  715) 

DoUïRE,  DouTRE  ET  DoUTRE,  pour  la  demanderesse. 

Leblanc,  Cassidy  et  Lacoste,  pour  la  défenderesse. 


EXEGUTIONJN  HANDS  OF  THIIU)::rARTIES. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  2éth  June,  1873. 

Curam  DuvAL,  Ch.  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J., 

Taschereau,  j. 

Bkoskard,  Appellant,  and  Tison  et  al.,  Respo-.Jents. 

llekt  : — ïhat  a  seizure  eirocted  in  the  hands  of  a  third  party,  who  does 
tiot  ohjcct,  is  vivlid,  and  tbat  tlie  aetiial  consent  of  siich  tliird  party  to  the 
seizure  is  unnecessary  ;  his  failure  to  ohject  being  of  itself  sufficient. 

Tins  was  an  appeal  from  a  judgment  rendered  by  the  Court 
of  lieview,  at  Montréal,  on  the  28th  of  June,  1872,  confirming 
a  judgment  of  the  S.  C,  at  Montréal,  rendered  on  th*^  2f)th  of 
April,  1872,  by  vvhicli  a  .seizure  in  the  hands  of  a  third  party 
was  declared  to  be  illégal,  because  it  had  not  been  proved 
tliat  such  third  party  had  (onseutcd  to  the  seizure.  'l'iie 
Court  of  Appeal  (DuVAL,  Ch.  ,J.,  and  Drummond,  J.,  dksen- 
CvntibuH  on  the  ground  that  no  fraud  had  been  proved)  held, 
tliat  art.  553  of  the  Code  of  C  P.  rendered  such  a  seizure 
valid,  if  the  party  on  whom  the  seizure  was  made  did  7wt 
(ihjevt,  and  that  no  proof  of  actual  consent  to  the  seizure  was 
necessary,  and  further  held  that  the  title  of  respondent  was 
iiiorcover  fraudulent,  and  re\ei*sçd  both  judgmcnts. 

Taschereau,  J.,  who  delivered  the  judgment  of  the  Court  : 
11  s'agit  d'un  appel  d'un  jugement  de  la  Cour  de  Revision, 
confirmant  celui  de  la  Cour  Supérieure,  qui  avait  maintenu 
l'iatervention  des  opposants  produite  soub  les  circonstances 
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suivantes:  Le  dix  octobre  1870,  le  défendeur  vendit  «nx 
intimés  un  fonds  de  nui^asin  d'épiceries  dont  ils  prirent  pos- 
session, ainsi  que  du  maj^asin  lui-même,  et,  le  12  du  même 
njois,  un  acte  de  vente  fut  exécuté,  pour  constater  cette 
vente,  à  raison  de  17s.  6d.  dans  le  louis,  mais  le  13,  le  deman- 
deur, au  moyen  d'un  bref  de  saisie-arrêt  avant  juji[ement,  fit 
saisir  tous  les  eft'ets  en  question,  conmie  appartenant  au 
nonmié  Poupart,  et  cela  sans  opposition  de  la  part  des 
intimés.  De  là  intervention  de  la  part  des  intimés,  réclamant 
la  mainlevée  de  la  .'^aisie  comme  illéffale,  et  comme  pro- 
priétaires des  effets  saisis  ?  Il  s'élève  deux  questions,  dont 
une  de  savoir  si  la  saisie  était  nuUle  de  piano,  par  le  fait  seul 
qu'elle  avait  eu  lieu  d'effets  en  posse.ssion  des  intimés,  et 
l'autre  de  savoir  si  les  intimés  avaient,  de  bonne  foi,  fait  l'ac- 
(|uisition  des  effets  ci-dessus  mentionné.s.  Le  jupfement  dont 
est  appel  n'exprime  pour  motif  que  C(îlui-ci,  savoir  :  qve,  lors 
de  la  saisie,  les  intimés  étaient  en  posses.sion  des  effets,  et  que 
la  saisie  a  été  pratiquée  sans  leur  consentement,  et  il  n'a  été 
nullement  question  de  savoir  si  l'acciuisition  des  intimés  était 
ou  non  entaehée  de  mauvaise  foi.  Le  jugement  assume  donc 
(|Ue,  pour  (intorifier  une  saisie  d'effets,  comme  appartenant  à 
un  défendeur,  mais  en  la  posses.sion  de  facto  d'un  tiers,  il  faut 
(jue  ce  tiers  ait  donné  un  consentement  formel  à  cette  saisie, 
(je  motivé  est  contraire  à  l'article  553,  qui  permet  de  saisii- 
les  effets  d'un  déViiteur  en  la  pcssession  actuelle  d'un  tiers,  si 
ce  dernier  n'y  objecte  pas,  autrement  le  créancier  n'a  (jUe  la 
voie  de  saisie-arrêt  en  mains  tierces.  Les  intimés  prétendent 
que  leur  si'ence  seul,  sans  leur  consentement  formel,  ne  suffit 
pas  pour  légaliser  la  saisie  et  soulever  la  question  de  pro- 
priété. Je  crois  qu'ils  ont  tort,  car  l'article  e.^t  clair  et  positif, 
non  susceptible  d'une  doul)le  interprétation,  et  il  suffit  do 
prouver  leur  man(|ue  d'objection,  ce  qui  est  le  cas  en  la  pré- 
sente cause  :  d'ailleurs,  la  .saisie  a  eu  lieu  au  domicile  du 
défendeur,  (ju'il  n'avait  quitté  que  depuis  un  instant.  J'avoue 
(|Ue  la  pi'atiqu*^  jusqu'ici  a  été  contraire,  mais  nous  voici  avec 
un  texte  du  Code  de  Procédure  positif,  (pli,  suivant  moi, 
iiidi(|ue  la  non  nécessité  de  ce  con.sentenient  formel,  et  (|Uo 
r.-ibsence  d'objection  est  et  doit  être  considérée  connue  acquies- 
cement. L'appelant  a  appuyé  sa  prétention  dans  ce  sens 
d'autorités  des  plus  respectables  tirées  de  Roger,  Dalloz, 
Carré,  qui  toutes  ne  font  pas  (piestion  de  l'affinnative,  surtout 
lor.s(|u'il  y  »  fraude.  Je  ne  vois  pas,  en  thèse  générale,  que  la 
position  du  i/iers  soit  empirée  par  la  saisie  des  effets,  et  je 
n'aper(;ois  (ju'une  légère  différence  entre  la  position  que  lui 
fait  la  saisie-arrêt,  et  celle  que  lui  fait  une  sai.sie-exécution 
pure  et  sin»ple.  I']n  l'un  et  l'autre  cas,  la  question  de  propriété 
s'élèvera  sur  la  coidestalion  de  la  déclaration  du  tiers-suisi,  si 
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1(>  (Icmancîeur  a  pris  la  voie  de  la  saisie- arrêt,  comme  elle 
.'iV'lc'vera  sur  la  saisie-exécution,  si  le  tiers  ne  s'y  olijecto 
pas.  Pourquoi  forcerions-nous  le  texte  de  l'article  558  du 
C.  P.  C.  pour  dire  qu'il  faut  un  consentement  formel  ?  La  2e 
question  qui  est  celle  du  titre  de  propriété  des  intervenants, 
et  sur  laquelle  la  Cour  Supérieure  et  la  Cour  de  Revision  se 
sont  abstenues  de  se  prononcer,  ne  présente  guère  plus  de 
(liriiculté.  En  effet,  la  vente  de  ce  fonls  de  magasin  a  eu  lieu 
sous  des  circonstances  tellement  suspicieuses  qu'elles  la  ren- 
dent nidle  comme  entachée  de  fraude.  Lors  de  cette  vente,  le 
ilôtVndeur  était  insolvable,  poursuivi  et  sous  le  coup  du  juge- 
inrnt,  et  à  la  conn  ùssance  personnelle  de  \'x\u  des  intimés. 
Cependant,  c'est  à  la  faveur  des  ténèbres  de  la  nuit  que  l'on 
procède  d'abord  à  un  inventaire  des  effets  que  l'on  vend,  et 
sur  lesquels  on  paye  de  suite  $200,  qui  passent  entre  les 
uiîiins  (lu  père  du  défendeur,  et  on  enlève  tous  les  autres  de 
suite  pour  les  transporter  ailleurs.  Tous  ces  faits  sont  prouvés 
par  l'un  des  intervenants,  qui  avoue  assez  naïvement  qu'il  a 
pris  le  conseil  d'un  avocat  avant  de  faire  cette  acquisition, 
mais  (jue  ce  conseil  était  contraire  à  ce  qu'il  voulait  faire,  que. 
néannioins,  il  n'a  pas  suivi  les  avis  de  cet  avocat,  et  a  fait  la 
traiisiiction  dont  il  s'agit.  Il  y  a  plus.  L'intcr^'enant  Ti.scm, 
dans  un  but  que  je  ne  puis  bien  apprécier,  ayant  rencontré  c<! 
niênie  avocat,  dans  l'après-midi  du  jour  de  la  transjiction,  a 
lait  usage  d<!  mensonge,  et  a  déclaré  avoir  renoncé  au  marché, 
Iors(|u'il  venait  de  le  conclure  le  matin  même.  Sur  ce  fait 
ooMune  sur  les  autres,  nous  avons  ce  que  j'appellerai  conUfcn- 
liiiii  rciun.  Maintenant,  il  suffit  de  référer  à  l'acte  de  faillite 
de  ](S()9,  pour  se  convaincre  de  l'illégalité  et  nullité  d'une 
vente  de  l'espèce  de  celle  qui  a  eu  lieu  en  cette  cause.  Les 
sections  80,  88,  8Î)  et  suivantes  de  cet  acte  peuvent  être  lues 
avec  avantage.  La  section  87  prononce  formellement  la  nullité 
dune  telle  vente.  J'opine  pour  l'infirmation  du  jugement. 

l'Ile  reasons  assigned  in  the  judgment  were  as  follows  : 
"The  Court,  considering  that  the  jiurclur  .  by  respondents, 
iiilei'veiiuiitfi  below,  froin  défendant,  under  and  by  virtue  of 
tlie  deed  of  sale  between  them,  dated  tlie  twelfth  dav  of 
October,  1870,  pa.ssed  before  Montpetit,  public  notary,  ol"  the 
i^oods,  chattels  and  effects  seized  and  attached,  un<ler  and  by 
virtue  of  the  writ  of  Haisie.-avrêt  issued,  at  the  suit  of  appid- 
laiit,  plaintif!',  contestant  below,  was  juade  at  a  time  when 
défendant  was  insolvent  and  unable  to  meet  his  lial)ilitiis,  to 
tlie  kiiowledge  of  iiifcriuniiints,  and  that  the  said  deed  »»f 
sale,  and  the  purchase  therein  and  thereby,  were  fr.iudident 
and  collusive,  between  the  parties  to  the  said  deed  of  sale 
and  purchase,  and  in  contravention  of  law  ;  considering  that 
tlie  said  deed  of  sale  and  the  purchtuse  tliereby  sho;jld    there- 
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fore  be  rescinded  and  annullerl  ;  and  consideving  tlmt  thc 
intervention  i'yled  horein  by  respondents,  is  unFounded,  an<l 
contrary  to  law,  and  that  tlxe  saitl  goods,  chattels  and  etfects, 
did  not  vest  in  tho  intevvenantH  any  légal  right  or  property 
in  the  said  goods,  chattels  or  effi^cts."  Judginents  of  Courts 
below  reversed.  (18  J.,  p.  54) 

Jette  &  Archamiiault,  t'or  appellant. 

TuUDEL  &  Taillon,  for  respondent. 


CONTRAINTE  PAR  CORPS. 


Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  24tli  June,  1878. 

Coram  Du  VAL,  Ch.  J.,  Drummond,  J..  Badoley,  J.,  Monk,  J., 

Taschereau,  j. 

RooERS  et  al.,  Appellants,  and  Sanoer  et  al.,  Respondent-?. 

Held  : — Thsit  wliere  the  Court  is  satisfiod  that  tho  fraiid  chnrtsecl,  iii 
ail  action  uiidor  tlie  9_'ii(l  8e(!tii)n  of  tJie  Insolvent  Aot  ot  ISfi!),  has  lieoii 
proved,  tiie  iiisolvonts  will  be  ordered  to  be  impriaonod  in  dofaiilt  of 
payment  ofcoftK  as  well  as  of  the  debt. 

This  was  an  appeal  from  a  judgmont  of  the  Snperior  Court, 
at  Montréal,  (Torrance,  J.)  rendored  on  the  28th  of  June, 
1872,  in  an  action  brought  by  appellants,  creditors  of  res- 
pondents, under  the  92nd  sec.  of  tho  Insolvent  Act  of  18(1!). 
The  demand  in  the  action  for  the  iniprisonment  of  respon- 
dents was  rejected,  on  the  ground  that  the  fraud  charged  had 
not  been  proved.  The  Court  of  Appeal  thought  otherwisc, 
and  reversed  the  judgnient  and  ordered  the  iniprisonment,  in 
default  of  payment  of  tiie  <lebt,  ai\d  costs.  It  had  been  urged, 
that,  inasmuch  as  the  clause  in  the  Act  allowed  the  impri- 
.sonment  in  the  case  of  the  non  payment  of  "  the  debt,  ar 
costs,"  the  judgment  should  be  limited  to  either  one  or  tlu- 
other,  and  should  not  embrace  both  ;  but  the  Court  con- 
sidered  that  this  vvord  "or"  niust  l»e  held  to  mean  "  and." 

MoXK,  J.  ((/isseîîiierw),  said  lie  would  scarcely  hâve  entcrcil 
a  dissent  froni  the  judgment,  were  it  not  that  he  found  hiiii- 
self  in  perfect  accor.l  vvith  the  judgment  of  tho  Court  below 
which  the  Court  was  going  to  reverse.  The  action  was 
brought  under  the  92rid  section  of  the  Insolvent  Act,  which 
provides  for  the  iinprisoninent  of  any  trader  purchasino 
(ifoods  while  in  a  state  of  insolvencv,  knowins;  that  he  has  not 
the  mcans  of  paying  for  them.  The  conclusions  of  t\w 
déclaration  asked  that  défendants  be  condenined  to  pay  tlif 
debt;  and,  further,  that,  by   the  judgment   to    be    renderi'(| 
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(Icfondants  be  adjudgod  to  hâve  been  pfuilty  of  fraud,  and  to 
lie  iuiprisoned  in  the  coiniiion  Jail,  for  such  tiino  not  exceed- 
injf  two  years,  as  the  Coui-fc  mifjjht  order,  unless  the  debt  and 
ciists  be  sooner  paid.  The  judf;inent  appealed  froni  held 
(litendants  liable  for  tho  debt.  but,  considerin^  that  thero 
w.is  no  intention  to  deïraud,  dismissed  the  conchisions  for 
iiiipri.sonnient.  His  Honour  agreed  with  this  décision,  and 
diil  not  think  that  tlie  money  conden»nation  and  inipri- 
soninent  nmst  necessarily  go  togothei". 

DllUMMOND,  J.  (also  dissen tiens),  held  that  the  jutlginent 
wus  wrong,  even  in  condemning  the  défendants  to  pay  tl'.e 
debt,  as  that  vvouhl  be  interfering  witli  tlie  province  of  the 
iiisolvent  Court  bofore  which  the  case  was  for  th(!  winding 
up  of  the  insolvents'  estate.  The  défendants  had,  perhaps, 
lironght  thomselvos  within  the  letter  of  the  hiw,  but  not 
within  the  intent  and  spirit.  They  were  not  hivish  in  their 
fxpenditure,  and  no  doubt,  at  the  tinie  thoy  pm'ohased  tho 
Ljijods,  had  liopes  of  being  able  to  pay  for  thein. 

1ÎAP(JLEY,  .].,  said  the  croditors  had  appealed  front  the 
judgnient  of  the  Court  below,  and  calleù  «pon  this  Court  to 
siistain  the  judgment  of  tlie  Superior  Court,  as  to  the  money 
eontlomnation,  and,  at  the  saine  time,  to  add  to  the  judgment 
tlu'  imprisonmont  which  had  been  ouiitted.  The  Court  found 
that  the  conduct  of  respondents  had  been  .so  tlagrantly  illégal 
thiit  they  could  not  esca])e  the  penalty  of  the  insolvent  lavv. 
Tlu!  ju(lginent  vvould,  therefore,  be  corrected,  and  impri- 
sonmont or'^'cred.  The  cross  appeals  of  défendants  vvould  be 
disini.sseii. 

TASCiirREAU,  J.  :  Les  appelants,  demandeurs  en  Cour  Hu- 
jiôrieuro,  ont  poursuivi  les  défendeurs,  Edmond  Sancer  et 
(iuillaume  Sancer,  pour  $2320.37,  pour  marchandises  vendues 
et  livrées,  et  pour  lecjuel  montant,  les  intimés  avaient  donné 
leur  billot  promissoire,  et,  en  outre,  des  conclusions  ordinaires, 
à  l'ortot  d'obtenir  une  condanniation  pour  ce  montant,  contre 
les  défendeurs  Sancer,  ils  demandonuit  pour  qu'ils  fussent 
ili'claro^-  coupables  de  frautlo,  et  passibles  d'un  emprison- 
iii'inont  de  deux  ans,  sur  le  principe  qu'à  l'époque  où  ils 
avaient  contracté  la  dette,  ils  étaient  insolvables,  savaient 
ijii'ils  étaient  insolvables,  et  que  c'était  avec  intention  de 
IVîinder  les  appelants  qu'ils  on  avaient  acheté  les  effets  (^t 
iiiai'chandisos  susdites  à  terme.  Les  défendeurs  ont  nié  toutes 
les  allégations  de  la  demande,  et  le  jugement  dont  o'st  appel 
(iiiunio  rendu  le  20  septembre  1872,  les  a  condatnnés  sim- 
plonient  à  payer  les  #2,320.37,  avec  intérêt,  et  dépens,  et  a 
l'envoyé  les  conclusions  de  la  déclaration  des  demandeurs 
it  lativos  à  la  contrainte  par  corps  ;  les  motifs  .sont  <)ue  les 
allégations  des  demandeurs  à  cet  égard    n'avaient   pas  été 
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prouvées.  C'est  de  cette  dernière  partie  naturellement  que 
les  a|jpi.'lants  se  plai^jncnt.  Ils  allè<:çuent  qu'en  vertu  de  la 
section  92  de  l'acte  de  faillite  de  18GÎ),  "  toute  personne  qui 
"  achète  des  effets  à  crédit  ou  (jui  obtient  des  avances  d'argent 
"  se  sachant  ou  croyant  incapable  de  faire  honneur  à  S(!s 
"  eno^agementH,  et  cachant  ce  fait  à  la  personne  de\enant 
"  ainsi  son  créancier,  dans  l'intention  de  frauder  cette  per- 
"  sonne,  ou  qui  sous  tous  faux  prétextes  obtient  crédit  pour  le 
"  paiement  de  quelque  avance  ou  prêt  d'argent,  ou  du  prix 
"  ou  d'une  partie  du  prix  de  certains  effets  ou  marchandises, 
"  dans  l'intention  de  frauder  la  personne  devenant  ainsi  son 
"  créancier,  et  qui  n'aura  pas  ensuite  payé  la  dette  ou  les 
"  dettes  ainsi  encourues,  sera  réputée  coupable  de  fraude,  et 
"  passible  de  l'emprisonnement  n'excédant  pas  deux  ans,  à 
"  moins  que  la  dette  ou  les  frais  ne  soient  plutôt  aci|uittés." 
Les  demandeurs  reprochent  aux  Intimés  d'avoir  contracté 
leur  dette  à  leur  égard  sous  les  circonstances  ci-dessus,  savoir, 
sachant  qu'ils  étaient  insolvables  et  incapables  de  la  ren- 
contrer, et  qu'ils  ont  caché  ce  fait  aux  appelants  leurs  créan- 
ciers. L'enquête  prouve  que  la  dette  a  été  contractée  peu  de 
temps  avant  la  cession  de  biens  (|ue  les  Intimés  ont  faite  à  un 
Syndic,  il  est  établi  et  admis  que  les  intimés  ne  tenaient  plus 
de  livres  depuis  le  31  décembre  1869,  dernière  époque  où  la 
feuille  de  la  balance  a  été  établie  pour  la  dernière  fois,  et 
alors  ils  se  trouvaient  avec  un  déficit  do  $1400  ;  que,  malgré 
cela,  ils  ont  continué  leur  commerce,  achetant  et  vendant, 
mais  avec  un  résultat  tel  qu'à  leur  cession  ils  se  trouvaient 
avec  un  déficit  variant  de  $30  à  S37,000,  et  cela  sans  avoir 
fait  de  pertes  extraordinaires.  Les  intimés  reconnai-sent  tout 
cela,  mais  disent  en  justification  qu'ils  n'ont  eu  aucune  inten- 
tion de  f rau  1er,  qu'ils  connaissaient  bien  leur  situation 
précaire,  mais  qu'ils  espéraient  pouvoir  se  relever,  sans  pour- 
tant assigner  aucune  raison  pour  Justifier  cet  espoir.  A  la 
plaidoirie  orale,  et  par  les  factums  des  parties,  il  a  été  soulevé 
ces  questions.  1**  Les  appelants,  demandeurs  en  Cour  Infé- 
rieure, pouvaient-ils,  en  droit,  obtenir  cette  contrainte  par 
corps,  après  avoir  librement  formulé  et  produit  leur  récla- 
mation devant  le  Syndic,  en  un  mot,  le  fait  d'avoir  formulé 
cette  réclamation  les  prive-t-il  :  1"  du  droit  d'action  pur  et 
simple  ;  2^  du  droit  de  la  contrainte  par  corps  ?  2'-'  Les 
demandeurs,  en  supposant  qu'ils  eussent  droit  d'action,  et  do 
contrainte  par  corps,  outils  prouvé  les  faits  de  fraude 
pourvus  par  la  section  92  de  l'acte  de  faillite  de  1809  ?  3*^  En 
supposant  que  les  faits  de  fraude  ne  fussent  pas  prouvés,  de 
sorte  que  la  contrainte  ne  pût  pas  être  accordée,  le  droit 
d'action  à  l'effet  d'obtunir  une  simple  condamnation  existe-t- 
il,  ou  n'était-il  pas  enlevé  ou  suspendu  par  suite  de  ce  que  la 
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réclamation  des  appelants  avait  été  produite  devant  le 
Syndic  ?  La  réponse  à  la  1ère  question  se  trouve  en  toute 
lettre  à  la  fin  de  la  92e  section  de  l'acte  de  faillite  de  1HG9,  où 
il  est  dit  que,  pour  réussir  dans  son  action,  pour  recouvrer 
mie  dette  contractée  sous  les  circonstances  ci-dessus,  le 
demandeur  devra  alléguer  fraude  contre  le  défendeur,  et  l'en 
convaincre.  Ceci  établit  évidemment  le  droit  d'action  excep- 
tionnelle. Mais  les  défendeurs  prétendent  quo  la  section  100 
(lu  même  acte,  prévoyant  le  cas  où  le  créancier  aurait  déjà 
formulé  et  produit  .sa  réclamation  pour  cette  même  dette, 
(levant  le  Syndic,  déclare  ([ue,  dans  ce  cas,  la  décharge  que  le 
failli  pourra  obtenir  aurait  pour  effet  de  le  débarrasser  du 
danger  d'une  contrainte  par  coi'ps,  et,  par  un  raisonnement 
tW's  plausible,  ils  en  argumentent  que  le  droit  d'action  et  de 
contrainte  par  corps  se  trouve  virtuellement  détruit,  en  un 
mot,  les  défendeurs  prétendent  que  les  demandeurs,  en  pro 
duisant  leur  réclamation,  ont  enlevé  à  leur  dette  le  privilège 
qu'elle  avait,  savoir,  de  soumettre  les  défendeurs  à  la  con- 
trainte par  corps,  et  que  cette  dette  n'a  plus  que  le  caractère 
d'une  dette  ordinaire,  et  qui  ne  les  expose  plus  à  l'emprisoime- 
ment.  Quelque  plausible  que  soit  ce  raisonnement,  et  malgré 
l'habileté  avec  laquelle  il  est  présenté,  je  crois  que  les  de- 
mandeurs n'ont  pas  perdu  leurs  droits  de  contrainte  par 
corps  contre  les  défendeurs,  en  formulant  leur  récl-imation 
(levant  le  syndic.  En  effet,  les  Demandeurs  pourront  obtenir 
leur  contrainte  par  corps  contre  les  Défendeurs,  et,  si  ces  der- 
niers sont  assez  fortunés  pour  obtenir  leur  décharge,  je  consi- 
dère qu'en  vertu  de  la  section  100  de  l'acte  de  faillite,  i's 
auront  droit  à  leur  libératitm  du  jugement  les  déclarant  con- 
traignables,  à  compter  du  prononcé  de  leur  décharge.  Je  crois 
que  cette  interprétation  e.st  saine,  et  concilie  ce  que  l'on  pour- 
rait trouver  de  discordant  entre  les  sections  !)2  et  100  de 
l'acte  de  faillite  de  1869.  La  2e  questiim  relative  h  la  preuve 
des  faits  de  fraude  prévue  par  la  section  92  de  l'acte  (h  fail- 
lite est  assez  facile  à  résoudre.  En  effet,  voici  deux  dét'enileuj's 
insolvables,  dès  le  31  décembre  18t)9,  et  qui,  malgré  ce  fait 
patent,  C(mtinuent  leur  commerce,  achetant  à  droite  et  à 
gauche,  et  jusqu'au  jour  de  leur  faillite,  re(;oivent  des  rnnr- 
cliandises,  tiennent  des  livres,  mais  craignent  d'établir  leur 
bilan,  obtiennent  ainsi  des  effets  et  des  crédits  consi(lérabl(\s 
de  gens  auxquels  ils  ne  font  pas  connaître  l'ét.it  dt.'  leurs 
affaires,  sur  lequel  ils  ne  jugent  pas  à  propos  de  s'éclairer  eux- 
mêmes,  par  la  bonne  raison  ciu'ils  en  craignaient  le  résultat, 
pi'obablement,  et  cependant,  ils  viennent  avouer  (|ue,  dès  18G9, 
ils  avaient  un  déficit  de  $1400  ;  que,  dès  1870,  ils  étaient  gê- 
nés, et  qu'à  leur  cession,  en  février  1872,  ce  déficit  variait  de 
S28  à  S38,000,  et  ils  espèrent  trouver  grâce  devant  le  monde 
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corniiiercial,  sur  le  principe  (pi'ils  étaient  de  bonne  toi.  La 
fraude  n'est  pas  toujours  facile  h  saisir  ni  à  suivre,  mais  elle 
s'infère  d'une  suite  d'actes  blâniahles  et  condamnés  par  les 
lois.  Or,  le  fait  de  ne  pas  tenir  leurs  livres  de  manière  à 
présenter  un  bilan  clair  et  évident  pour  eu.x-mêine.s,  est  une 
pi'euve  de  fraud»',  en  ce  (ju'ils  exposaient  volontairement  à 
une  perte  certaine  les  personnes  (jui,  confiantes  en  leur  hon- 
nêteté, (!t  les  voyant  toujours  en  bons  rappoi'ts  avec  les 
banques,  leur  font  «les  avances  ;  on  .sait  (pie  le  commerce  est 
basé  sur  la  bonne  foi,  exiijfe  des  transactions  rapides,  et  (piL  ne 
donnent  pas  toujours  le  temps  de  la  réflexion,  ni  celui  de  faire 
des  questions  chez  la  personne  qui  vend  ou  avance  ;  cetti- 
dernière  a  sous  les  yeux  des  chalands  dont  elle  n'a  pas  de 
motifs  de  suspect -r  la  bonne  foi  ni  l'insolvabilité,  et  qui 
cependant,  par  omission  constituant  une  fraude  légale,  l'in- 
duisent à  se  dessaisir  de  ses  efl'ets,  ou  de  son  argent,  en  ne 
leur  faisant  pas  connaître  .son  véritable  état.  Il  est  inutile 
pour  les  défendeurs  d'alléguer  qu'ils  avaient  l'epoir  de  couvrir 
leur  déficit,  et  de  se  refaire  pnr  une  année  ou  deux  de  bonnes 
affaires.  Ils  n'avaient  pas  ce  droit,  ef.  le  fait  d'avoir  caché 
cette  circonstance  à  leurs  créanciers  les  constitue  en  mauvaise 
foi,  les  convainc  de  fraude  légale,  et  les  rend  passibles  de 
l'emprisonnement  prévu  par  la  section  92  de  l'acte  de  faillite 
de  18(50.  En  l'éponse  à  la  troisième  question,  je  crois  que  le 
juge  en  lèro  instance,  ayant  nié  la  fraude  reprochée  aux 
défendeurs,  devait  renvoyer  l'action  purement  et  simplement. 
Le  droit  d'action,  eti  vertu  de  la  92e  section,  ne  se  tire  que  du 
reproche  et  de  l'accusation  de  fraude,  surtout  dans  un  cas 
comme  celni  qui  nous  occupe,  où  le  créancier  a  formulé  et 
produit  sa  réclamation  d 'vaut  le  .syndic  ;  or,  si  l'élémeni 
principal  ((jui  est  la  fraude)  disparaît,  la  condamnation  pure 
et  simple  ne  peut  avoir  lieu,  parce  que  le  deinandeui'  a  déjà 
fait  sa  réclamation.  Elh;  est  xab  judice,  et  tout  autre  recours 
contre  le  défendeur  est  suspendu  pour  le  moment,  car,  ne; 
perdons  pas  de  vue  que  le  syndic  est  un  tril)unal  qui  adjuge 
sur  l'existence  de  la  réclamation,  et  dont  le  jugement  est 
susceptible  d'appel  devant  le  juge,  et  devant  la  cour  de 
revision  et  la  cour  du  Banc  de  la  Reine.  Il  y  avait  donc 
litispendance  de  l'action  du  denumdeur,  et,  si  ce  n'était  du 
fait  de  fraude  (|ui  tire  l'actiim  des  demandeurs  de  l'oi'dre  des 
choses  onliniires,  et  qui  rend  les  défendeurs  passibles  de  la 
contrainte  par  corps,  je  serais  disposé  à  dire  que  les  deman- 
deurs ne  pouvaient  pas  oV)tenir  une  condamnation  pure  et 
simple,  et  sans  contrainte.  Tout  con.sidéré,  je  crois  que  les 
défendeurs  sont  passibles,  non  seulement  d'une  condamnation 
piire  et  simple,  au  montant  de  $2320.35,  avec  intérêt  et 
dépens,  mais  encore  d'une  contrainte   par  corps,  et  je  les  con- 
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iliiinnorais  à  trois  mois  de  prison,  etc.,  à  moins  qu'ils  ne  payent 
]ilntot  ladite  Homme,  intérêt  et  frais,  ou  à  moins  que  les 
(Irtendeiirs  n'obtiennent  une  décharge  suivant  l'acte  de 
fiiillite  de  18G9. 

DuVAl.,  C.  J.,  saidthecaso,  iii  lus  opinion,  was  a  very  plain 
'ino.  The  plaintiffs,  creditors,  coniplained  of  their  debtors 
and  charged  them,  in  the  very  words  of  tho  statute,  with 
having  on  auch  i\  day,  knovving  that  they  wcre  not  able  to 
pay,  purchased  froin  the  plaintiffs  certain  goods,  wares  and 
111  irchandises.  And,  in  conséquence,  they  brou<]jht  their  action, 
(leiiianding  not  merely  a  condamnation  for  the  amount  of 
tlie  del)t  due  them,  but  aiso  asking  that  défendants  be  impri- 
Honed  in  the  discrétion  of  the  Court.  In  His  Honour's  opi- 
nion, the  judcje  would  hâve  had  no  jurisdiction  whatever,  if 
tliere  had  not  been  a  charf^e  of  fi'aud,  not  merely  an  alléga- 
tion of  fraud  in  the  déclaration,  but  an  allégation  upon  which 
tlie  judge  was  called  upon  to  pronounce.  If  he  bail  found  no 
IVaud  proved,  it  would  hâve  been  his  duty  to  disini.ss  the 
fiction  altogether.  And  there  was  a  very  pi  liii  reason  why 
it  should  be  .so  :  the  case  was  suh  jvAirc,  it  was  before  a 
compettmt  (.ourt,  the  Insolvent  Court.  But  that  C(mrt  did 
not  suffice  when  there  was  a  dematid  for  imprisonment,  which 
tlie  assignée  had  no  power  to  order.  The  judge  should,  the- 
refore,  hâve  dismissed  the  action,  if  he  found  no  fraud.  The 
(|nestion,  then,  presented  itself  whether  there  was  fraud  in 
tliis  ca.se.  It  was  said  ther.3  was  no  moral  frauil.  His  Ho- 
nour  did  not  know  that  it  was  nece.SHary  that  moral  fraud 
should  be  proved.  The  law  said  this  :  if  you  purchase  goods 
when  you  bave  no  reason  to  expect  to  be  able  to  pay  for 
them,  you  are  guilty  of  fraud.  It  was  .said  also  that  di;fen- 
ilants  were  young  gentlemen  in  whom  the  organ  of  bope  was 
largely  <leveloped.  This  was  rather  an  argument  against 
them.  They  said  their  insolvency  was  owing  to  the  unex- 
pccted  withdrawal  of  confiilence  fjy  one  of  the  banks,  îiiid 
their  paper  not  being  discounted  ariy  longer.  This  proved 
tliat  they  had  not  uioney  to  carry  on  their  l)usiness,  and  that 
t'icy  were  trusting  to  the  aid  of  the  banks.  i)n  their  own 
sliowing,  therefore,  they  were  c  irrying  on  business  without 
luiy  funds.  Then,  as  to  their  books,  they  wcre  not  accura- 
tely  kepfc  ;  but,  loosely  kept  as  they  were,  the  imibility  of 
il 'fendants  to  pay  their  debts  was  estalilished  on  the  face  of 
their  books.  Wiien  (me  of  the  creditors  .said  to  the  debtor, 
'  V'ou  knew,  a  y«Mr  ago,  tint  you  could  not  pay  your  debts," 
h  !  did  not  deny  it,  b  it  said  he  had  hope  to  hâve  been  able 
to  i»ay.  Cn.'dit  fit  the  Bank  beirig  sudileidy  stopped.  defen- 
il  uits'  insolvency  at  onC(i  became  iiifinifest.  His  llonour 
roferred   to  !i  suppo.siMl  clericfil   error  in  the  92nd  section  of 
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tho  In.solv(Mit  Act,  vvhich  said  that  the  party  should  bo  iin- 
prisoiiod,  uutil  payment  of  tho  «U'itt  or  costs.  This,  lie  thou^'ht, 
Ilot  an  crror,  Imt  suceoptil»lo  of  rt'asonahlo  explanation.  Undcr 
ail  thi?  circuiustances,  tho  Coui't  foun  I  the  case  proved  against 
the  défendants,  and  there  would  i)e  a  jud<j;inent  drawn  in  ac- 
cordance  with  th.^  Statiite  ;  the  terni  of  iniprisonineiit  to  hc 
three  nionths  in  each  case. 

In  the  jnl]Ljn»(int  the  ordor  for  iniprisonnient  w.is  as  foUows  : 
"  Doth  oi'der,  that  Kdinond  Sancer  and  (Juillanine  Saucer  lie 
iininetliately  taken  into  custody,  and  inij)riHoned,  for  three 
calendar  niouths,  unless  tlie  debt,  interest  and  costs  herein- 
after  inentiontMl  be  sooner  paid.  Judginent  of  Court  below 
reversed."  (LS  /.,  p.  57) 

F.  E.  GlLMAN,  for  appellants. 

Stuaciian  Bethunk,  Q.  C,  counsol. 

KoiUDOUX  &  Hkique,  for  respondents. 


VENTE  DE  CREANCES-GARANTIE. 

Court  of  queex's  hench,  Montréal,  24th  June,  1S7.S. 

Coram   DiVAL,  Ch.  J.,  DUUMMOND,  J.,  BAmJLEY,  .T.,  MoNK,  .T., 

Tascheueau,  j. 

La  FOND  et  iiL,  Appellants,  mid  Rankin,  Respondent. 

}fel<l  : — Tliat  an  assignée  wlio  soM  oiitstiinding  'iehtK  due  to  the  insol- 
vent,  nnder  tlio  44tli  wction  (if  tlie  Ins.  Act  of  18G9,  acconliiij»  to  a 
Sdlit'diilH  fxliil)itiii}ï  x]hi  ori(/iniil  umoiiiits  of  HW.h  iieh\a,v'ilhoiU  diduc- 
tinn  of  p'iiimititK  renivi'd  hy  the  unmynct:  on  (icconnt,  was  boiind  to  ac(!oviiit 
for  and  pay  ovor  to  the  puirhaser  of  siicli  debiH  the  full  umount  of  sucli 
ptijim'nt",  so  mad(>  to  tho  assi;,'nee,  notwithstanding  that  the  conditions 
of  sale  (hichirod  : — "  tliat  tlie  sale  is  niade  without  nny  gnarantce  what- 
evcr,  or  any  warranty  of  any  kind  or  description  whatever,  »o  mtich  no 
Ih'it  110  worrarilii  il*  gii'iti  thaï  ïlf  duhtH  Itaiu:  vren  existo'.ice," — and  not- 
witliHtiiuilin;?,  alsi),  tliat  tho  andience  wore  informed  by  the  auotioneer, 
that  dhndeii(h  hod  hnn  /nild,  and  that  tho  amounts  in  the  schechde  wero 
the  orùjimil  amounts,  without  déduction  of  mieh  dirideiids, — and  m^twith- 
staulinjr,  furtlier,  that  the  total  ainonnt  paid  for  siich  debts  was  ordi)  <i 
few  dollam  and  the  pai/inents  in  (jnesiion  anionnting  to  more  than  $(500. 

Thia  was  an  ai)peal  froni  a  judgment  l'endered  by  the 
Superior  Court,  at  Montréal  (Ji'.sTicEs  Berthelot,  Mackav 
and  ToRRAXCi-;)  siltinji;  as  a  Court  of  Review,  on  the  81st 
October,  1H71,  contîrniinjjf  a  jud^nuMit.  rendered  by  Mr  Jus- 
tice MoNDEbET,  on  the  2!)Lh  April,  1871,  whereby  the 
appellants'  action  was  disniisseil,  with  costs. 

BADOFiEY,  J.  (disfientiens)  :  The  action  was  brouf^ht  ngainst 
Rankin    individually,   and    as   assignée,    for   S(i37.G(),  wliich 
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plaintiHs  alleffcd  to  be  thc  ajygrrgate  of  scveral  debts  wliicli 
défendant  liad  caused  to  be  sold  ut  a  sale  of  book  flebtH  «)f 
llingstoM  &  Co.,  but  which  he  had,  previous  to  tlie  .sale,  col - 
l(ct('(l  and  received.  This  is  not  a  personal  C(»ntract  by 
liiinkin  ;  lie  was  actiiifjf  under  tlie  In.solvent  Law,  as  assifrnee 
fi»r  the  iiiass  of  the  creditors,  and  sold  the  debts,  ns  detailed 
un  the  schedules,  with  the  understanding  that  the  Heures 
slicwed  the  orij^inal  debts,  but,  at  the  sanio  time,  notified  the 
ptirchasers  that  dividends  had  been  paid  on  account.  The 
Iiurchaser,  Lafond,  knew  ail  this,  of  which  there  can  be  no 
(l()ul)t,  and  the  Insolvent  1  a\v  bas  provided,  in  th(»  public 
iiitere.st,  that  assignées  shall  not  be  niade  personally  lialile 
for  their  acts,  where  there  is  no  fraud  proveil.  As.signees  are 
iU'ting  in  a  (juasi  public  capucity,  and  nrç  protected  by  the 
claus  1  of  Insolvent  Law.  See  H  sect.,  for  sale  of  debts,  in 
which  the  assignée  is  rei|uired  to  ke'p  a  Uni  of  tlu;  t/ehis  to  he 
mld  for  public  inspection,  the  debts  due  ta  the  b.nkru[)t, 
then  .sec.  46,  and  no  warranty,  except  as  to  the  good  faith  of 
the  assignée,  sh;dl  bo  created  by  the  assigriee's  ,sale  of  the 
bankrupt's  debts,  not  even  that  the  debt  i.^  due,  .see  forin  K. 
.Moreover,  the  condition  of  the  sale  was  not  only  without 
warranty,  even  of  the  existence  of  the  debts  us  soKI,  but 
Harsalou,  the  auctioneer,  swears  that  he  notified  jjurchascrs 
tliat  the  ainounts  stated  to  be  due  were  the  original  debts 
without  déduction  of  dividend.s.  1  ain  not  disposed  to  disturb 
the  original  judgment  confirnied  by  the  Court  of  Review. 

])UVAL,  C.  J.  (also  dissentiens),  wished  to  say,  however, 
tliat  he  did  not  sanction  the  proceeding  of  the  a.ssignee  in 
selling  debts  which  he  had  airoady  hiiiiself  received.  The 
buyer,  however,  did  not  take  the  proper  course  :  lie  niight 
hâve  repudiated  the  contract,  or  claiined  a  déduction  fron» 
what  he  had  to  pay. 

MoNK,  J.,  said  that  the  case  presented  itr-elf  in  this  f(jrn». 
Hère  was  a  rnan  who  sold  a  dei)t,  with  a  nuniber  of  others, 
without  any  guarantee,  except  of  his  own  acts.  He  a'so 
!il)stained  froni  any  guarantee  that  the  debt  was  due.  Thèse 
were  perfectiy  intelligible  propc^sitions,  but  tlu-  Court  came 
to  a  debt  which  was  not  only  not  due  at  the  tiine,  but  which 
the  assignée  had  received  hiniself.  His  Hcjiiour  thought 
thut,  under  thèse  circurnstunces,  the  plaintiH'was  entitled  to 
•^ucceed. 

DuUM.MOND,  J.,  hail  a  very  strong  suspicion  that  the  notice, 
as  to  there  being  no  warranty,  &c.,  was  given  in  the  niost 
îirtful  nianner,  so  as  to  keep  within  the  letter  of  the  law,  but 
perhaps  in  a  way  not  strictly  honest.  The  assignée  was  not 
îiiiswerable  for  the  deV)ts  that  were  jiaid  before  ho  got 
iiito  office,  but  he  was  bound  for  the  debts  tliat  he  received 
himself. 
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TASCllEltKAU,  J.  :  Les  faits  (|ui  ont  donné  lieu  au  présent 
litijfo  sont  »i  IHMI  <li!  clioHe>»  \ni'H  les  snivants:  Les  a))|H'lants 
acIiftiTciit  l(!  IM  <)ct(jlii(;  I(S7(),  à  inic  vcntt'  ]tul>li(jn<',  vu  viTtu 
»l<'  1  acte  tic  faillite  de  |M(i!>,  plusicuis  miliirrs  <K^  |)iastits  «if 
(K'tti'H  actives  »li!  la  faillite  des  noniniés  HinjL;ston,  Telfer  et 
('ie,  ItMUiel  Hcliat  ils  payèrent  !*3<).S.!)(),  savoir:  !:<<iS.!)(i,  punr 
lus  ciéanees  ail-dessns  de  $\{)(),  les(|Uelles  furent  vendues 
st'parénient,  et  i<l-l()  pnur  dettes  au-dessous  de  $100,  et  «pli 
leur  furent  a  Ijui^ées  en  lilie.  (Jett«'  vent»' se  Ht  a  l'instanec 
du  dél'er.ileur,  onnue  syndic  à  la  faillite  susdite,  (it  confor- 
niéiuetit  aux  sections  44  et  40  de  l'acte  de  faillite  de  lH(i!). 
les  appelatits  s'étant  uns  en  frais  de  c>)llecter  ces  diverses 
sommes  (pii  leiu*  ont  été  v(  ndue>',  il  y  en  a  ilont  les  montants 
réunis,  formant  up  total  de  !*(iy7.(i(i,  avaient  été  re(;us  par  le 
déftindeiH"  lui-même,  comme  syndic.  Les  appelants  ont  intenté 
contre  le  défendeur,  tant  en  son  non»  et  (pialité  individuelle, 
tpi'en  sa  (jualité  de  syndic,  une  action  par  Ia(|uelle  ils  lui 
demandent  ces  diverses  sommes  qu'il  avait  retirées  et  (pK! 
cepenilant  il  leur  avait  vendues.  Le  défendeur  préten<l  .si- 
soustraire  à  cette  obligation,  en  disant:  "  (|ue  la  vente  aux 
"  demandeurs,  par  le  défendeur,  fut  faite  sans  aucune  ^'arantie 
"  quelcon(pie,  et  mémo  sans  aucune  garantie  de  l'existence  de 
"  ces  dettes,  et  (pie  ces  condititais  furent  lues  à  l'assemblée  à 
"  laquelle  eut  lieu  la  vente  vu  (piestion,  (jue  l'un  des  deman- 
"  deurs  était  présents,  et  a  dû  entendre  ce.s  conditions,  que 
"  Har.salt)U,  eiicanteur  en  cette  occasion,  avait  expliqué  que, 
"  ilans  les  cas  dans  lesijue's  les  dividendes  avaient  été  payés  au 
"  défendeur  Kaidiin,ou  aux  faillis,  les  montants  portés  connue 
"  dus  étaient  ceux  orij^inairement  dus  et  sans  ciéduction  des 
"  dividendes,  et  (pie  M.  La  fond  a  dxl  entendre  ces  explications." 
En  etlet  l'intimé,  à  son  en(iuête,  a  pn  duit  le  texte  de  l'an- 
nonce lue  par  l'enciinteur,  et  qui  est  en  ces  mots  en  langue 
anglaise:  'The  sale  is  niade  without  any  guaiantee  whatever 
"  or  any  warranty  of  any  kind  or  description  whatever, 
"  .so  much  .so  that  no  wiiri-anty  is  given  that  ihe  debts  hâve 
"  éveil  existence.  "  L'empiète  établit  (pie  les  demandeurs  ont 
prouvé  sept  des  huit  items  (juils  reprochent  au  défendeur  Ar 
leur  avoir  vendus,  sachant  (ju'ils  n'étaient  pas  dus,  pour  la 
boinie  raison  (|u'ils  les  avait  collectés  lui-même  comme  syndic 
ce  (pli  lais.se  une  balance  de  !irU.'}8.81.  Maintenant  s'élève  la 
(piestion  de  savoir  si  une  telle  vente,  avec  de  si  extraordi- 
naires conditions,  est  valable  ou  non,  et,  si  elle  n'est  pas 
valable,  (piel  recours  ont  les  demandeurs  contre  le  défendein-, 
pour  leur  indemnité.  Prenant  d'abord  les  deux  claui-es  44  1 1 
4()  de  l'acte  de  faillite  de  ISU9,  on  y  voit  en  toutes  lettres  (pie 
le  syndic,  après  avoir  (;péré  avec  diligence  la  perception  dt  s 
créances  du  failli,  s'il  trouve  qu'il  en  reste  encore  dont  la  j,er- 
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(•('|iti()ii  scmit  pliiH  oiK-n-usi'  (|nt>  jnofitnlilt'  à  lu  masse,  poiinn, 
sur  (»r<lrc  *lii  Ju^'c,  It-s  vi'iidn',  apivs  avoir  drcssô  uiio  liste  «les 
cicaiR'fH  à  vciiiln",  oellcH  oxciMlant  SlOO  devant  C-tw  vetidues 
.s(|iart'in('ut,  et  nulle  garantie,  except»'  (|Uant  à  la  lionne  foi 
iii  syndic,  ne  sera  créée  par  la  vente  pas  iiièine  la  garantie 
(jiie  la  t'réan(;e  est  due.  Ces  pouvoii-s,  avee  de  tellt  s  coii- 
liitions,  sont  exorliitants,  sans  aucun  doute,  et  \Hi\\r  nous  les 
l'aire  res])ecter,  il  faut  bien  toute  l'onniipotence  d  une 
législation.  Mais,  t'urni,  telle  est  la  loi;  et  il  nous  la  faut 
interpréter,  pour  lui  donner  ellet,  sans  bles.ser  la  justice, 
1  ('Huité,  l't  peut-êtn- (|Uel(|u'autre  texte  rie  n(jtre  droit  cana- 
ilien.  Si  lu  défendt.'ur  a  fait  son  devoir  comme  syndic,  il  a  dû 
s'occuper  avec  dilij^enco  (ce  sont  les  mots  du  texte)  dt;  la  per- 
ception   de    I  actif    de    la    faillite,  ut   m;    mettre   au    f.iit    di 


iiKHitant  restant  du. 


Il 


n  a 


pas  di\  a^ir  en  aveugle,  ni  avec 


une  piécipitatit)!!  fit'vreuse,  ni  encore  m«)ins  oublier  ou  perdn^ 
lie  vue  les  montants  pur(;us  par  lui-même.  S'il  a  fait  tout 
cela,  et  (|Ue  cependant  il  ait  annoncé  en  vente  <les  créances 
dont  il  avait  vv<;n  U\  montant  entier,  ou  pour  une  «grande 
pai'tie,  peut-il  prétendre  ipie  sa  lionne  foi  le  protégera  contre 
tout  recours  comme  celui  (pi  exercent  les  demandeurs?  J'en 
(Inutefort:  ou,  plutôt,  je  n'ai  aucun  doiite  (pi'il  ne  |)eut  se 
ntrauclier  derrière  cette  bonne  foi,  car,  ou  il  a  tenu  des 
comptes,  ou  il  n'en  a  [las  tenu:  s'il  eu  a  teiui,  il  ne  pouvait  ihî 
lionne  foi  igmirer  avoir  déjà  re(;u  ce  (pi'il  offrit  en  vente  :  s'il 
n'en  a  pas  tcMiu,  il  est  coupable  d'une  né<,dii^rence  (jUe  je  ne 
puis  (|Ualitic!r,  et  (pli  lu  rend  responsable  de  .ses  actes.  11  y  n 
dans  cette  st  ction  4()  l'exception  à  la  nonj^arantie,  c'est  celle 
de  la  bonni'  foi  du  syndic,  (p)i,  pour  une  raison  ou  pour  une 
auti'c.  ne  peut  constatia*  l'existence  d«!  la  créance,  .'■oit  (|u'ellt? 
ait  été  payée  au  failli  (pli  aurait  onus  d'en  faire  l'eutn-e  en 
ses  livres,  soit  (pi  elle  n'existe  pas,  jiar  suite  d(!  ipuhpie  urreui- 
ou  piétention  nuil  fondée  (lu  failli:  or,  dans  ces  cas,  je  coni- 
pi(inds  (pie  la  législature,  dans  le  but  d'arriver  à  un  promjit 
iè<,dement  d'uiu  faillite,  et  de  permettic  à  un  failli  di; 
it'|iren(lre  sa  place  dans  le  monde  commeicial,  sanitionne  «:•(! 
inude  de  vente  du  telles  créances,  mais  l'idce  (pi'un  syndic 
puisse,  avec  les  yeux  ouverts,  et  en  connais.sance  de  cause, 
vendre  ce  (pi  il  a  déjà  re(;u,  ce  seiait,  à  mon  sens,  une  mons- 
truosité (juu  de  prêter  à  la  lé^islatur((  une  telle  iiitention  et 
une  telle  léj^islation  ;  ce  lus  serait  ni  jibis  lù  moins  (|Ue  de  fiej- 
uiettre  au  .syndic  de  tirer  double  mouture  du  même  .sac  ;  ce 
serait  lui  dire,  collectez  tout,  et  vendez  tout  ce  (jUu  vous  aurez 
collecté.  Kn  etl'et,  si  c'est  léi,'al  pour  un  item,  je  ne  V(jis  pas 
poUHjUoi  le  syndic  ne  pourrait  pas  lo(^i(piement  réclamer  tous 
les  autres  items.  Ainsi  donc,  l'acte  de  faillite  du  1861),  inv(i(|ué 
par  lu  (léfunduur  lui    lômu,  milite  contre  lui,  un  soumuttuut  à 
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la  garantie  les  actes  du  syndic  dans  lesquels  sa  bonne  foi 
sei'ait  compromise.  >>otre  code  canadien,  en  son  article  1501), 
répudie  toute  convention  p'ir  laquelle  le  vendeur  voudrait  se 
soustraire  à  la  garantie  de  ses  i'aits  peiSDunels,  et  toute  con- 
venti'n  dan^  ce  sens  y  est  déclarée  nulle,  comme  contraire, 
■'imagine,  à  'a  morale,  ou  à  l'ordre  public.  La  section  40  de 
l'acte  de  fa.llite  de  1869  n'est  donc  pas  incompatible  avec 
l'art  1509  du  code,  avec  au  moins  la  distinction  que  J'ai 
indiqtiée,  savoir,  loraque  la  garantie  est  alléguée  contre  lu 
syi.dic  lui-même,  pour  cause  de  fraude  légale,  ou  de  négli- 
gence approchant  la  fraude.  Si  une  telle  conduite,  de  la  part 
d'un  syndic,  était  tolérée  comme  légale,  les  intérêts  des 
malheureux  faillis,  ou  plutôt  de  leurs  créanciers,  seraient  bien 
coini-romis:  en  ett'et,  si  on  permet  de  vendre  $(j33.îJl,  (|ui  ont 
été  collectés  sur  $2390  de  créances  actives,  je  ne  vois  pas 
pour(|Uoi  uii  sy'iùic,  dans  le  prétendu  intérêt  de  ses  conunet- 
tants,  ne  vernirait  pas  toutes  les  créances  par  lui  pen;ues,  sans 
craindre  d'jtre  inquiété,  car  une  fois  parti  dans  cette  voie- 
il  n'y  a  pas  de  raison  de  dire  qu'il  y  a  une  limite.  Et  ces 
pouvoirs  xuwt  fois  connus  comme  sanctionnés  par  les  trilm- 
iiaux,  auront  pour  effet  de  déprécier  toutes  telles  ventes  de 
créances  de  syndics,  d'abord,  par  la  crainte  de  ritisolvabiiité 
des  débiteurs,  et  ensuite,  par  celle  <|Ue  toutes  ces  créances 
n'aient  déjà  toutes  été  per^'Ues  par  un  syndic,  qui  interprétera 
h  .sa  guise,  le  code  civil  et  l>i  clause  iiî  de  l'acte  de  faillite  île 
l.S()9.  et  on  verra  ces  ventes  avec  une  telle  déHance  qiKî 
personne  bien  placée  ne  voudrait  s'y  montrer,  ni  comme 
sinq)le  spectateur  ni  connne  enchéris.seur.  Et  (|ui  souffrirait 
en  tin  de  couipte  de  cet  état  de  choses  ?  Les  créanci«;i>;,  sans 
aucun  doute  :  efc  i|ui  en  profiterait  ?  Les  spéculateurs  de 
mau^■aise  foi  (jui,au  moyen  de  ce  (|ue  nos  voisins,  d'au  delà  de 
la  ligne  45  appellent  un  rinrf,  réussinmt  à  accaparer,  pour  des 
prix  fabuleusement  bas,  des  créances  (|Ue  personne  non  initié 
ne  se  risquerait  à  aequérir.  Je  suis  donc  contre  les  prét(;ntioiis 
du  défendeur,  que  je  trouve  exorbitantes,  et  contraires  a  tout 
principe  de  neutre  droit,  et  à  la  mirale  même.  Voyons  main- 
tenant quel  reeours  les  demandeurs  ont  contre  le  défendeur. 
Ont-ils  \\n  lecours  personnel  contre  le  défendeur,  .dmulta- 
nément  avec  celui  (pi  ils  ont  contre  lui  en  (pialité  de  syndic  ' 
Ont-ils  ce  recours  pour  tout<î  la  somme,  ou  seulement  pour 
un(^  proportion  et  <|Uelle  proportion  ?  Je  crois  (pie  les  deninii- 
deurs  o!it  un  recours  contii-  ie  défendeur  personnellement,  tt 
eu  sa  (pialité  de  syndic.  Ce  «pu-  les  demandeurs  rejM'ocherit 
au  défendeur  est  la  fraude  donc  il  s'e.st  rendu  coppùlile  >i  leur 
('>gard,  (îu  '  %ir  vendant  une  créanc  qui  n'existait  plus,  pure»' 
(lu'il  l'avait  retirée  lui-même.  Or,  on  .sait  (pie.  cumine  tel,  h' 
défondeur  est  obligé  de  répurer  le  domiuage  (ju'il  leur  caust-, 
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ce  dommage  est  la  privation  du  montant  des  créances  en 
question  qu'ils  ne  peuvent  retirer  des  débiteurs,  mais  que 
le  défendeur  a  lui-même  retirées.  I.c  défendeur  ayant  reçu 
ce.^  sommes,  après  les  avoir  vendues  aux  demandeurs,  est 
tenu  de  les  remettre  aux  demandeure  qui  ne  lui  demandent 
pas  autre  chose  ;  mais  comme  il  a  pu  en  sa  qualité  de  syndic 
se  dessaisir  de  ces  sommes,  il  ne  peut  être  tenu  personnelle- 
ment. Mais  les  demandeurs  n'ayant  payé  que  $140,  pour  les 
dettes  au  dessous  de  $100,  et  $168.90,  pouv  les  dettes  au-dessus 
(1(!  S^lOO,  ne  serait-il  pas  légal  de  ne  lui  accorder  le  rembour- 
sement de  ses  acquisitions,  ou  d'une  proportion  quelconque 
(les  $633,  prenant  en  considération  son  prix  d'achat,  et  le 
montant  total  de  ce  qui  lui  a  été  vendu  ?  Je  crois  que  la  vente 
ayant  été  parfaite  par  le  consentement  des  parties  contrac- 
tantes, au  moyen  de  l'adjudication  et  du  contrat  écrit  qui  l'a 
suivie,  les  demandeurs  ont  droit  à  la  chose  entière,  et  qu'on  ne 
peut  ici  appliquer  l'article  1487  du  code  civil,  qui  énonce  que 
la  vente  de  la  chose  qui  n'appartient  pas  au  vendeur  est  nulle, 
parce  que,  dans  le  cas  actuel,  le  vendeur  n'a  jamais  ce.^sé  d'être 
propriétaire  de  la  chose  vendue,  qu'il  l'a  encore  en  sa  posses- 
sion, et  qu'il  est  conséquemment  tenu  de  la  délivrer  à  celui  à 
ijui  il  l'a  vendue.  C'est  en  vain  que  le'  défendeur  prétend  se 
s<(ustraire  à  la  responsabilité  légale  quil  a  contractée  envers 
les  demandeurs,  de  les  indenuiiser,  en  disant  qu'il  n'a  payé 
(|u'un  faible  montant  pour  les  quelques  milliers  de  piastres 
(pi'on  lui  a  vendues,  et  dont  il  pourra  peut-être  recevoir  une 
lissez  forte  proportion.  Cette  défense  ne  vaut  rien,  à  mon 
^^int  de  vue,  car,  si  le  syndic  a  fait  son  devoir,  et  suivi  ce 
i)ue  lui  enjoint  la  section  44  de  l'acte  de  faillite  de  1869,  il  a 
dû  percevoir  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  cet  actif,  et  ne 
laisser  que  les  mauvaises  «iettes,  dont  le  recouvrement  serait 
plus  onéreux  que  profitable  :  et  peut-il  prétendre  qu'il  reste 
encore  des  montante  dont  la  collection  soit  profitable,  à  nioins 
(le  plaider  dans  ce  sens,  et  de  supporter  .son  plaidoj'er  par  la 
preuve  ?  Il  n'a  rien  fait  de  tout  cela.  Mais,  d'ailleurs,  1  eût-il 
t'ait,  il  n'est  pas  posvsible  au  défendeur  de  .s(!  dégager  d'une 
},'riinde  respon-mbilité  par  des  suppositions:  où  pourrait-on 
s'arr("ter  jHJUr  dire  que  l'adjudicataire  de  telles  créances  a  on 
ii'ii  pus  do  chances  de  se  stuivejiarder  ?  ce  serait  un  travail  à 
n'en  plus  finir,  une  tâche  assez  difficile  et  (|ui  répugne  à  toutes 
les  rèyles  du  droit.  Il  eût  été  beancoup  plus  simple  et  beau- 
coup plus  expéditif,  pour  le  défendeur,  de  tenir  compte  des 
dettes  qu'il  a  vendues,  et  qu'il  avait  déjà  ri'<,'ueH,  ou  •  ^xï•  \vs- 
i|U('IIes  il  avait  déjà  reçu  de  forts  aconipte.s  ;  de  cette  m  nière, 
tiius  les  intérêts,  ceux  des  créanciers,  du  failli  et  et  ix  du 
syndic  lui-même,  eussent  été  protégés  d'une  manière  effective 
'  t  .ans  exposer  personne.    La  prétention  du   défendeur  que 
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les  couclitions  de  la  vente,  savoir,  qu'il  y  ait  eu  des  paiements 
effectués  sur  certaines  dettes,  n'est  pas  soutenable.  D'abord, 
il  n'est  pas  prouvé  que  les  demandeurs  aient  eu  connaissance 
de  ces  conditions  qui,  suivant  la  preuve,  n'ont  été  exprimées 
que  verbalement,  et,  ensuite,  les  eussent-ils  comprises,  je  con- 
sidère qu'elles  sont  illégales,  comme  contraires  à  l'article  du 
code  qui  répudie  toute  garantie  contre  les  faits  personnels,  et 
comme  contraire  à  la  bonne  foi.  Puisque  le  défendeur  a  bien 
voulu  prendre  le  trouble  de  faire  mettre  par  écrit  les  condi- 
tions de  la  vente,  il  aurait  dû  y  inclure  celles  relatives  aux 
dividendes.  Car  leur  omission  était  et  a  sans  doute  été  de  na- 
ture à  tromper  les  demandeurs.  De  plus,  j'ubstîrve  (|ue  l'acte 
de  vente,  par  le  défendeur  aux  demandeurs,  et  qui  est  leur 
fait,  ne  fait  aucune  mention  de  cette  réserve  quant  aux  divi- 
dendes. Tout  considéré,  je  crois,  comme  l'exprime  bien  le  fac- 
tum  des  appelants,  (jue  la  sympatbie  n'est,  pas  pour  le  vendeur 
syndic,  mais  bien  pour  l'acquéreur,  et  que  le  jugement,  qui  a 
renvoyé  l'action  des  demandeurs  devait  être  infirmé,  et  le 
défendeur  condamné  personnellement,  et  en  sa  (jualité  do 
syndic,  à  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  $638.31,  avec 
intérêt  du  jour  de  la  signification  de  l'action  du  défendeur,  et 
les  dépens  devant  toutes  les  cours.  Je  suis  d'opinion  que  les  de- 
mondeurs  doivent  réussir  pour  le  montant  entier  de  leur  récla- 
mai ion,  moins  cependant  la  somme  de  84.35,  item  relatif  a  une 
damo  O'Neil,  de  laquelle  somme  les  demandeurs  n'<mt  pas  prou- 
vé le  paiement  au  défendeur. 

"  La  Cour,  considérant  qu'au  nond)re  des  créances  dt'S 
faillis,  James  Kingston  &  Co.,  et  Hiiigston,  Telfer  &  Co., 
offertes  en  vente  par  encan  public,  par  le  défendeur  intinit', 
en  sa  (|Ualité  de  syndic,  le  dix-huitième  jour  d'octobre  1H7(), 
dont  les  demnndeur.s  appelants  se  sont  portés  accjuéreurs,  se 
trouvaient  comprises  un  certain  nombre  de  dettes  (|ui  avaient 
déjà  été  per(;ues  en  totalité,  ou  en  partie,  par  le  défendeur,  sous 
forme  de  dividende  ou  autrement;  Considérant  <|u'il  résulte, 
tant  de  la  preuves  (|ue  des  admissions  du  défendeur,  intimé, 
que  les  sonniies  ainsi  per(;ues  par  ce  dernier,  sur  les  créaneos 
par  lui  offertes  en  vente,  et  préalablement  au  dit  encan,  for- 
ment un  total  de  $033.31.  Vu  (|u'en  vertu  de  l'article  lâOi) 
du  Code  Civil,  le  défendeur,  quoiqu'il  ne  fût  soumis  à  aucune 
autre  garantie,  était  cependant  obligé  à  la  garantie  de  .ses  fiiits 
personnels;  Vu  la  section  40  de  l'Acte  île  Faillite  de  IHOil  ; 
considérant  ([Ue  le  défendeur  était  tenu  à  la  garantie  de  su 
iKjnne  foi  ;  Cojisidérant  que  le  défendeur,  qui  a  vendu  ces 
créances,  après  en  avoir  retiré  les  montants,  ne  pourrait  .-e 
soustraire  à  l'obligatiim  d'en  payer  le  prix  aux  demandeurs, 
appelants,  que  dans  le  cas  où  il  les  aurait  ainsi  vendues  par 
encan,  après  en  avoir  déjà  r«ndu  compte  à  la  succession  des 
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dits  Taillis,  uiuytiii  qu'il  n'a  ni  plaidé  ni  prouvé  ;  Considé- 
rant que  la  loi  (section  40,  Acte  <l  Faillite  de  1869),  en 
l'Xtinptant  le  syndic  de  la  «garantie  «jue  la  créance  est  due, 
Il  i-ntend  l'exempter  que  de  la  responsabilité  d'un  fait  imper- 
huunel  à  lui,  comme  serait  celui  de  l'entrée  d'une  fauase 
créance  par  le  failli  dans  ses  livres  de  compte,  et  non  d'un  fait 
personnel  au  syndic  lui-même,  comme  celui  de  la  vente  d'une 
créance  ayant  réellement  existé,  mais  dont  il  aurait  perçu  le 
montant  lui-même  avant  de  l'oHrir  aux  enchères  ;  Consi- 
dérant que  l'annonce  verbale  faite  par  l'encanteur  du  défen- 
deur, au  moment  de  la  vente,  à  l'ett'et  de  dire  que  les  montants 
originaires  étaient  vendus  sans  déduction  des  dividendes 
rt'<;ii  !  l'était  d'aucune  valeur  légale,  vu  qu'elle  n'était  pas 
ICI  ,iii)agnéo  d'un  état  indiquant  en  détail  les  sommes  reçues 
.1  communiqué  à  tous  les  enchérisseurs;  Considérant  que 
l'un  nonce  lue  par  l'encanteur,  lors  de  la  vente,  et  produite  par 
le  défendeur  sous  la  rubrique  "  Conditions  of  Sale,"  quoique 
calqué»'  en  m.v.ide  partie  sur  le  texte  même  de  la  section  4-6 
de  l'Acte  de  Faillite  de  1869,  omet  précisément  la  garantie  de 
la  bonne  foi  que  la  loi  exige  formellement  du  syndic,  après 
l'avoir  exempté  de  toute  autre  garantie."  Judgments  below 
rêver  tî'i  aîuÎ  défendant  condemned  to  pay  $083.31.  (18  J.,  p, 
62  ;  ;:  IxV  I .,  p.  449  ;  l  R.  C.  p.  474,  et  2  R.  C,  p.  107.) 

LANCTor  &  Lanctot,  for  appellants. 

Bethune  &  Bethune,  for  respondent. 
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PRESORIPTIOR. 


Si  l'EltloH  COUUT,  Montréal,  30th  September,  1873. 
Ccram  Mackay,  J. 

llll.LSUUKCill  rs  MaVKH. 

ILld  ;— That  tlio  preM'ription  of  a  promissory  note  mude  in  ii  fortign 
(•(iiintry  and  jtayaldo  tlu  ro,  iw  lo  Ll-  govurned  by  tho  Zu/ori, uud  not  tiy 
tlio  lex  loci  contructw.  (  1  ) 

The  plaintifi'  residing  in  the  Stut»;  of  New  York,  tme  of 
tilt"  L^nited  States  of  Amei-ica,  brought  this  action,  on  the  7th 

(Il  Dans  rutl'aiu'  ilf  II/Vm///,  u|>|)(.'liiiit,  «t  Dmiirs,  iiitiini',  il  n  iHc  juiçé 
it.  S.,M<nitii'iil,  !(  jiiillol  l,S(Ui,  IJkutiiki.ot,  .J.)  (|U(f  la  piesoiiptioii  d'un 
l'il'it't  fait  jt  nayalile  daiiH  un  pays  ('•traiikîi'r,  doit  rtre  ivglt'O  d'apn»  In  loi  du 
'i'>iiiicilo  du  di'hileur,  /<x  fori,  et  non  H'apivs  la  loi  du  li<;u  oii  le  contrat  a  t'-ié 
piissc, /cr  lori  ri)iili(iclii'<.  .Sur  renvoi  d«!M  pailiu«  devant  la  Cour  Supérieure 
jiai  la  Cour  du  liane  de  la  Heine,  pour  irié^'ulaiite  ilaiis  la  nroeedure,  il  a  (^té 
jiigr  (lis  niaiH  ISliS,  .MoMiKi.KT,  .1.)  i(Ue  la  presenption  d'un  liillet  fait  ot 
payable  daiiH  un   pay»  étnuiKer,  était   réglée  d'après  la  |f)i  du  lieu  oi^i  doil  se 
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of  Decemher,  1872,  against  defenilant,  living  in  the  citj'  of 
Montréal,  Canada,  upon  a  promissory  note  given  by  défen- 
dant to  plaintift',  in  the  city  of  New  York  on  the  18th  of 
July,  18G6,  and  which  hecame  due  an<l  payable  there,  on  the 
21st  January,  1867.  At  the  tinie  the  note  becanie  due, 
défendant  was  a  résident  of  the  city  of  New  York,  had  bis 
domicile  there,  and  continued  to  bave  it  there,  up  to  the  15th 
day  of  March,  1869.  Froni  and  after  this  last  date,  défen- 
dant bad  bi.s  domicile  in  the  city  of  Mcmtreal.  The  défendant 
pleaded  that  the  note  in  «|uestion  matured,  and  became  due 
and  payable  more  than  five  years  befouthe  service  of  the 
suit,  and  that  plaintiff's  action  was  barred  and  prescribed. 
Plaintiff  answered  that  the  laws  of  the  state  of  New  York 
alone  were  applicable,  and  that,  by  them,  such  a  note  was 
only  prescribed  by  the  lapse  of  six  years.  The  foUowing  is 
the  judgment  of  the  Cov.rt  :  Considering  articles  2260  and 
2267  of  the  Civil  Code,  and  that,  by  force  of  them,  and  the 
facts  of  this  case,  this  action  cannot  be  maintained.  Con- 
sidering  that  no  suit  or  action  was  brought  on  the  promissory 
note,  basis  of  plaintiff's  action,  within  tive  years  next  after 
the  day  on  which  said  note  became  due  and  payable,  and 
that,  in  conséquence  thereof,  and  by  law,  it  must  be  held  to 
bave  been  absolutely  paid  and  discharged,  to  wit,  bc.''ore  the 
institution  of  the  présent  action,  doth  dismiss  plaintiff' jl<  action 
with  costs."  (18  J.,  p.  69.) 

Laklamme,  Huntinoton  &  Laklamme,  for  plaintiff 

Kerii,  Lamue  &  Carter,  for  défendant. 


ATTAOHHEMT  BEFORE  JUDGMEHT. 

SUPEUIOR  Court,  Montréal,  30th  September,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
McNeven  vu  McAndrew. 

Ilild:~'Vhnt  an  attacbinent  before  judgment  will  be  qnasbed  and  set 
asido  u|)()ii  motion,  if  tlie  afiidavit  npon  which  it  issned  does  not  avtr 
tbîit  défendant  "  ia  secroting  or  is  about  to  secrète  bis  estato,  debts  and 
edoctN." 

In  tliis  ci>se,  plaintiff,  clainiing  $3000,  commenced  proceed- 
ing    l)y   an    attachment   before  judgment,  under   which   lu' 

iiirc  le  imionieni:,  lorstju'il  est  fixé,  ou  d'iiprt-s  lu  loi  du  lieu  où  le  contrat  a 
éti'  \>a8Hi',  »!  le  lien  ù'i  puienient  n'est  pas  fixé.  Ce  jugement  a  été  infirmé  piir 
la  Cour  (le  Révision,  le  JIU  novembre  1808,  MosnKLKT,  J.,  ilissident,  Mack.w, 
,1.,  et  'J"oKK.VN<'K,  J.  Kl»  appel,  le  juge  Hado  .kv  partagea  roiiinion  de  lu  Cour 
de  Révision,  tandis  que  les  juges  Cakon,  Drummono  et  Monk  soutinriiit 
l'opinion  du  juge  MoM.Ki.KT.  (10.1.,  p.  2«1  ;  11  J.,  p.  lOÔ;  12.1.,  p.  -12'2;  i.'l 
.).,  p.  24  :  14  .1  ,  p.  :U7  ;  2  L.  C.  L.  .».,  p.  2ûl,  et  \r>  R.  .).  K.  Q.,  p.  15.) 
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caused  to  be  seized  a  ruft  of  logs.  The  affidavit  contained, 
hiter  alla,  the  foliowing  averments  :  "  And  the  déponent 
siiith  further  that,  by  writing  sous  seing  privé,  made  and 
passed  at  Sault  au  Recollet,  on  the  twenty-fifth  day  of  June 
last  past,  the  défendant  sold  to  the  plaintif}',  and  agreed  to 
(leliver  to  him,  in  Tailfour's  Bay,  in  Little  River,  a  raft  of 
loffs  containing  many  thousand  feet  of  tirnber.and,  upon  such 
(lolivery,  the  plaintiff  agreed  and  promised  to  pay  to  the 
défendant  the  suni  of  îSlôOO,  and,  in  ten  days  after  said 
delivery,  the  sum  of  $1000,  ami,  in  forty  days  froin  date  of 
delivery,  the  sum  of  $1370,  and,  in  seventy  days  froin  Haid 
(lolivery,  another  sum  of  $1370,  as  the  balance  of  said  ;)rice 
of  said  logs,  if  the  same  on  measurement  should  amount  to  so 
inueh,  the  whole  ot  the  last  paj'ments  to  be  made  by  notes  at 
said  dclays  ;  that,  relying  on  the  good  faith  of  défendant, 
the  plaintiff  paid  and  advanced  to  défendant  the  said  sum  of 
82350,  on  account  os  the  priée  of  the  said  logs,  trusting  that 
défendant  would  deliver  the  logs  as  he  had  agreed  to  do,  but 
tk'fendant,  haviiig  obtained  said  advance  fraudulently  refuse»! 
M\i\  refuses  to  deliver  any  part  thereof  or  to  restore  said  sum 
or  any  part  thereof.  And  déponent  saith  further  that  he  lias 
(lune  ail  in  lus  power,  and  ail  he  was  bound  to  do,  to  recover 
delivery  of  the  logs,  and  hath  tendered  to  défendant  the 
surns  he  had  agreed  to  pay  and  the  notes  for  the  other 
différent  sums,  at  the  stipulate<l  delays,  and  yet,  défendant, 
as  déponent  is  informed  and  believes,  is  now  immediately 
iibout  to  remove,  sell  and  make  away  with  the  said  logs,  w''Ji 
intent  to  defraud  the  plaintiff  aà;d  others,  his  ereditors,  and 
the  défendant  hath  himself  deelared  that  he  wou*'î  "'^"  ^ud 
dispose  of  the  logs  to  other  parties,  and  would  not  deliver 
the  same  or  any  part  thereof  to  plaintiff  and  would  not 
rofund  the  money  so  advanced  ;  that  part  of  the  logs  hâve 
licen  removed,  and  the  reinainder  is  being  removed  by  the 
défendant,  from  the  place  where  they  now  are,  at  St.  Laurent 
ont  of  the  jurisdiction  of  tlie  (.'ourt,  with  intent  to  defraud 
plaintiff;  an  I  he  saith  timt,  without  the  benetit  of  a  writ  of 
sri/ure,  saisie-arrêt,  before  judginent,  to  seize  xnd  attach  the 
saine,  the  plaintiff  will  be  deprived  of  his  remedy,  will  lose 
his  debt  and  sustnin  datnaiïe,  and  he  hatli  sii^ied."  The 
détendant  moved  the  Court,  on  the  I7th  of  Septen  her,  1873: 
that  the  writ  of  attachment  and  ail  pnteeeilings  iiad  there- 
under  be  set  aside,  because  plaintiff  did  not,  in  lus  afîidavit, 
"  aver  sécrétion  by  défendant,  or  intention  to  secrète."  The 
parties  having  been  heard  upon  the  motion,  the  following 
judgment  was  rendered. 

T()iiR.\NCE,  J.  :  Défendant  makes  a  motion  that  the  writ  of 
attachment,  saisie-arrêt  before  judgment,  be  set  aside,  because 
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the  atlidavit  does  not  comply  with  the  words  of  the  Code. 
The  charge  against  défendant  is  that  he  was  "inaking  away" 
with  his  property.  The  words  of  the  Code  are  that  you  inust 
charge  the  défendant  with  "secreting"  his  property.  The 
plaintiff  contends  that  the  words  "  rnaking  away  with  "  and 
"  seareting  "  are  synonynions,  but  that,  through  some  scruple, 
he  woiild  not  use  the  word  "  secreting,"  but  "  inaking  away 
with."  Now,  it  is  doubtful  if  therc  are  anv  two  words 
precisely  synonynious.  Tlie  attachinent  ia  not  in  the  words 
of  the  Statute,  and  it  niust  be  set  aside. 

"  The  Court,  considering  that  the  aftidavit  upon  which  «aid 
ftaisie-arrét  is  founded,  doth  not  ostabllsh  that  défendant  is 
secreting,  or  is  about  to  secrète  liis  estate,  debts  and  ertects, 
doth  grant  the  motion,  and  doth,  in  conséquence,  quash  and 
set  aside  the  writ  of  attachinent  and  ail  the  proceedings  liad 
thereunder,  with  costs."  (18  «T.,  p.  70.) 

A.  &  W.  RoBERTSON,  for  plaintiff. 

Perkins,  Macmaster  &  Préfontaine,  for  défendant. 


ARBITRAT0R8.— 00ST8. 

Superior  Court,  Montréal,  31  st  Mardi,  1873. 
Coram  Mackay,  J. 
Urquhart  vs  Moore. 

Plaintiff  claimed  $334.00  for  goods  sold,  whicli  défendant  refused, 
upon  theground  that  they  were  not  as  representeil.  Upon  a  referent-e 
to  arbitrators  they  fonnd  for  the  plaintitf,  less  $20  for  broken  packages 
and  ordered  eac'-  party  to  pay  liis  own  costa. 

Hfld  : — Ist         'trators  bave  no  right  to  pass  upon  eostfl. 

2nd.  As  tho  ,  ndant  lad  no  ri^bt  to  refus»  tlie  ^oods,  but  sbould 
bave  simply  cUu  iied  a  réduction,  tlie  award  will  be  bomologated, 
except  as  to  costâ,  and  défendant  condeinned  to  pay  ail  costs. 

Per  Curiam  •  At  a  trade  sale  of  groceries,  hère,  in  October, 
1870,  défendant,  a  Toronto  niercliant,  bought  a  lot  of  gro- 
ceries. Aniong  the  articles  purchased,  were  a  lot  of  nuxt'il 
pickles,  sold  for  $333.06.  Moore  j)aid  for  the  rest  of  tlif 
goods,  but  claimed  that  the  pickles  were  not  niixod  at  al' 
boing  nothing  but  red  cibliagc  On  their  arriving  ut  Toront". 
Muure  luîld  an  tv  pord'  survey,  aiiti  gave  notice  to  plaintiif 
that  they  were  at  his  risk.  Tlie  matter  was  referreil  to 
arbitration,  and  tlie  arbiti'ators  found  in  favor  "f  plaintitl, 
only  deductiug  some  $20  for  broken  bottle.s.  Tliey,  hovvevi  r, 
ordered  that  each  party  should  pay  his  own  costs.     Tins  \vh> 
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altogether  beyond  their  province  ;  they  had  no  power  to  pas» 
upon  the  coste.  Ail  tlie  equitioH  of  the  ctise  nre  with  plaintiff, 
ils  défendant  had  no  right  to  refuse  so  large  a  quantity,  for 
so  srnall  a  deficiency,  but  should  simply  hâve  asked  for  a 
réduction.  The  award  i.9  honiologated,  except  as  to  costs,  and 
défendant  condemned  to  pay  $313.06  and  ail  costs. 

"  The  Court,  having  heard  the  parties,  aH  well  upon  the 
motion  of  plaintiflT,  that  the  award  of  arbitrators,  in  so  far  as 
tlie  arbitrators  thereby  find  and  award  that  plaintiii  is 
entitled  to  recover  frotn  défendant  the  sum  of  S313.0G,  and 
iiitorest,  bo  homologated,  with  costs  ;  and  that  that  portion  of 
said  award,  wherehy  the  arbitrators  assume  to  adjudicate  as 
to  costs,  and  award  "that  each  party  do  pay  their  own  costs," 
be  declared  to  be  inadmissible,  and  void,  and  be  disregarded 
aiid  set  aside  with  costs,  as  on  the  motion  of  défendants,  that 
said  award  be  homologaled,  and  that  judgment  be  entered  up 
accordingly  ;  and,  on  the  merits  ;  having  exainined  the  pro- 
ccHMlings,  and  seen  and  examined  the  award  of  the  arbiti'ators 
and,  on  the  whole,  duly  deliberated,  doth  reject  défendants' 
motion,  with  costs  ;  and  doth  grant  plaintiff's  motion  that 
that  portion  of  said  award  that  adjudicated  upon  costs  be 
lu'ld  null,  and  be  rejected,  and  that  the  rest  of  it  be  homo- 
lo^'ated,  with  costs  ;  doth  homologate  and  confirm  the  report 
or  award  of  arbitration,  save  and  except  that  part  which 
adjudges  as  ^to  costs;  and,  in  conséquence,  doth  condemn 
ficFendants,  jointly  and  severally,  to  pay  and  satisfy  to  plain- 
tiffthe  sum  $313  06,  being  the  balance  of  the  price  of  the 
f,'oods  bought  by  défendants  from  plaintiff,  with  interest 
tlioreon  from  the  17^'  of  July,  1872,  until  paid,  and  costs  of 
suit."  (18  J.,  p.  71.) 

S.  W.  DoRMAN,  for  plaintiff. 

J.  J.  C.  Abbott,  Q.  C,  for  défendant. 


JURISDIGnON.— 0APIA8. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  18th  Mardi,  1874. 
Coram  Torrance,  J. 
Piii^vosT  ef  al.  vs  Ritchot. 

Ileld  : — That  in  hii  action  for  $72.()5,  commenced  by  copiât  ad  rr^on- 
(Il  ixlum,  the.  Siiporior  Conrt  has  jnrisniction  to  condemn  the  défendant 
t(p  pay  ilu'  amount,  notwitiustandini:  that  the  writ  of  ca;rfl«  has  been 
'inashed. 

'lORRance,  j.  :  This  is  an  action  for  $72.65,  un  aniount 
l>t\o\v  that  l'or  which  an  action  can  li4>   broaght  in  this  Court. 
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The  suit,  however,  was  begun  by  a  capiaa  ad  reaponclenduiu 
which  bas  been  since  quashed  by  a  judginent  of  this  Court 
The  question  hns  been  raised  by  det'enaant's  plea  whether 
under  the  circumstances,  the  Court  bas  jurisdiction  to  con- 
demn  défendant  to  pày  the  amount  deinanded.  After  duc 
considération,  I  am  of  opinion  that  it  has,  and  I,  therefore, 
give  judgment  for  plaintitf  acpordingly.  (18  J.,  p.  72.) 

DoRiON,  DoRioN  &  Geoffrion,  for  plaintifF. 

S.  Pagnuelo,  for  défendant. 


VEHTE  PAR  LE  SHERIF  D'UN  VAISSEAU  ENREGISTRE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  Appel, 

Montréal,  9  mars  1871. 

Présents  :  Duval,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Badgley,  J,,  et 

MoNK,  J. 

Jameh  Bennino  et  al,  défendeurs  en  cour  inférieure,  appe- 
lants, et  James  William  Cook,  demandeur  en  cour  infé- 
rieure, intimé. 

Jupe  : — Que,  par  la  loi  de  la  province  d'Ontario,  la  vente  faite  par  le 
shérif,  dans  ladite  province,  d'un  vaisseau  enregistré  dans  un  port  de  la 
province  de  Québec,  b*.  son  adjudication  à  un  créancier  hypothécaire 
n'ont  pas  l'effet  de  purger  t^?  vaisseau  des  hypothèques  qui  ont  été  con- 
senties sur  icelui,  quoiqu'elles  soient  postérieures  à  celle  de  l'adjudica- 
taire. 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  à  Montréal,  Torrance, 
J.,  a  été  rendu  le  20  octobre  1869,  dans  les  termes  suivants  : 

"  The  Court,  considering  that  défendants,  Benning  and 
Barsalou,  purchased  the  barge  attached  by  public  sale,  at 
auction,  from  the  sherift'  of  the  United  Counties  of  Stormont, 
Dundaa  and  Glengarry,  to  wit,  in  the  province  of  Ontario,  as 
appears  by  the  deed  from  the  said  sheriff,  of  date  the  3rd  day 
of  April,  1865,  pvoduced  by  défendants  Benning  and  Barsalou, 
under  a  writ  oi  Jieri  faciaa  de  bonis,  under  a  judgment  obtained 
by  them  against  défendant  Brouse,  and  from  that  time  Ben- 
ning and  Barsalou  bave  had  possession  of  the  barge,  as  the 
proprietors  thereof  ;  considering  that  it  is  proved  that,  by  the 
law  of  the  province  of  Ontario,  where  said  purchase  was  mad^', 
by  Benning  and  Barsalou,  the  effect  of  the  said  purchase  by 
them  was  to  merge  the  inferior  title  of  mortgages  theretofore 
held  by  them  in  said  barge  under  the  deed  of  sale  by  way  of 
mortgage  by  défendant  Brouse  to  Augustin  Cantin,  of  dato 
the  14tn  Noveraber,  1861,  before  Gibb,  notary,  transferred  by 
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Civntin  to  Benning  and  Barsulou,  by  transfer  of  date  the  7th 
December,  1864,  in  the  superior  title  of  Haie  rnade  t«>  them,  as 
tiforesaid,  from  said  sheriff  of  said  United  Counties  ;  consider- 
in^thttt,  by  the  law  of  said  province  of  Ontario,  the  saidpur- 
chase  by  Benning  and  Barsalou  was  subject  to  the  inortgageH 
and  charges  theretofore  existing  on  the  said  barge,  of  wh'ch 
they  had  notice,  and  especially  subject  to  thochiiin  of  plaintiff 
on  the  deed  of  sale  by  way  of  mortgage  declnred  upon  by  hini 
nnd  duly  recorded  on  the  9th  July,  1862,  in  the  book  of 
registry  atthe  custom-house,  at  the  port  of  Montréal,  and  that 
said  purchase,  by  Benning  and  Barsalou,  from  said  sheritf, 
had  not  the  efFect,  by  the  luw  of  said  province  of  Ontario,  of 
purging  the  said  mortgage  of  the  plaintiff,  which  continued 
to  hâve  full  force  and  etfect  notwithstanding  said  purchase  ; 
considering  that  the  law  of  the  province  of  Ontario  must 
govern  the  parties,  as  regards  the  efFect  of  the  purchase  by 
Benning  and  Barsalou  from  said  sherifF  of  said  United  Coun- 
ties, doth  overrule  the  pleas  of  défendants  Benning  and  Bar- 
salou, und  considering  that  défendants  hâve  partly  proved 
their  pleas  of  payment,  to  wit,  save  and  except  the  amount  ot 
$592.42,  with  interest,  at  the  rate  of  10  op,  as  specified  in 
plaintiffs  mortgage,  from  tlie  6th  February,  1868  ;  the  court 
(loth  déclare  the  saisie  revendication  made  in  this  cause  of 
barge  or  vessel  "  Canada  Maid,"  with  ail  and  every  her  boats, 
anchors,  ropes,  tackle,  gear  and  appurtenances,good  and  valid, 
and  doth  adjudgc  and  condemn  défendant  Brouse  to  pay  and 
satisfy  to  plaintifF  the  sum  of  $592.42,  with  interest  thereon 
from  the  6th  day  of  February,  1868,  at  the  rate  of  10  "lo  per 
annum  until  paid,  and  costs  of  suit  ;  and  the  court  doth  déclare 
plaintifF  to  hâve  a  spécial  lien  and  mortgage  upon  said  barge 
or  vessel  for  the  payment  of  said  debt,  interest  and  costs, 
and  said  défendants  are  hereby  ordered  within  fifty  daysafter 
the  service  of  th  pre.sent  judgment  upon  them  to  deliver  up 
possession  of  said  barge  or  vessel,  with  her  appurtenances, 
to  said  plaintifF,  in  order  that  the  saine  may  be  sold  in  due 
course  of  law,  and  the  court  doth  herel)y  order  the  said  barge 
or  vessel,  with  her  appurtenances,  to  be  sold  in  due  course  of 
law,  and  the  proceeds  thereof  applied,  by  spécial  privilège,  to 
the  payment  of  said  debt,  interest  and  costs  ;  and,  in  defauit 
of  said  défendants  to  deliver  up  possession  of  said  barge  or 
vessel  and  her  appurtenances  to  said  plaintifF,  said  défendants 
are  hereby  adjuged  and  condemned  jointly  and  severally  to 
pay  and  satisfy  to  plaintifF  the  aforesaidsum  of  S592.42,  with 
interest  thereon  as  aforesaid,  with  costs." 

Ce  jugement  a  été    unanimement    confirmé    par  la  Cour 
d'Appel.  (2  R.  L,  p.  733,  et  1  R  C,  p.  241.) 
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DEPElf8.-PRnriLB0B. 

Cour  Supérieure,  en  revision,  Montréal,  30  janvier  1871. 
Présents  :  MoxDEi-ET,  J.,  Berthelot,  J.,  et  Mackay,  J. 
Clark  rw  Brean.  et  Corneil  et  a^.  opposants. 

Juffi  :— Que,  suivant  let  arts  2017  C.  C.  et  734  C.  P.  C.  ;  le»  fraU  en  appel 
encourus  sur  le  recouvrement  d'iino  hypothèque  ne  sont  colloques  que 
suivant  hi  date  de  leur  enregistrement.  (2  F.  L.,  p.  734,  etl  R.  C,  p. 
242.) 


LETTRE  DE  OARAHTIE. 

Cour  Supérieure,  en  revision,  Montréal,  30  janvier  1871. 
Présents  :  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  et  Mackav,  J. 
Long  vh  Brooks. 

Jugi  :  Que  la  garantie  suivante  iilressée  au  demandeur  Long  :  "  Please 
let  M.  Holmes  hâve  whatever  doors,  nashes,  etc.,  he  niay  want,  and  I 
will  settle  for  tlie  same,"  ne  s'applique  qu'aux  avances  par  Long  à 
Holmes,  pour  le  para :',hùve ment  de  la  maison  alors  en  voie  d'érection, 
et  non  aux  construction»*  commencées  subséquemment.  (2  R.  L.,  p.  736, 
etl  K.  C,  p.  242.) 


A88URAN0E. 

Cour  Supérieure,  ex  revision,  Montréal,  30  janvier  1871. 

Présents  :  Monuelet.  J.,  Berthelot,  J.,  et  Mackav^,  J. 
Cross  vs  The  British  America  Insurance  Co. 

Jwgi  : — Qu'une  police  d'assurance  ne  peut  être  transportée  que  du 
consentement  de  l'assureur  ;  un  nvia  de  ce  transport  n'a  pas  l'enet  de 
lier  l'assureur.  (2  R.  L.,  p.  735.) 
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Cour  Supérikure,  Montréal,  30  jaiwier  1871. 

Présent  :  Mackay,  J. 

/;(  Re  Benjamin  Hutchins  et  ai,  roquérants  pour  déchar|^, 
et  Jeffrey  et  al.,  contestants. 

,/M.7é  :— Que,  dan»  Il  io  coin  position  nveo  les  ci^iinciers  d'une  oooiété 
commereiulu  et  les  or^'-ancierH  de»  «Haoei^s  individuellement,  les  créan- 
ciers des  deux  catégories  doivent  être  mis  sur  un  pied  (%a\,  et  recevoir 
le  môme  taux  de  composition.     (2  R.  L.,  p.  736,  et  1  R.  C,  p.  248.) 


VElfTE.-aR&IllTB  DB  TROUBLE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  1«  nians  1871. 
Présent  :  Mackay,  J. 
Adam  vh  McCready. 


Jugé  :- 


pendant  dix  ans,  & 


ji: — Que  l'aci^uéreur  d'un  immeuble,  qui  a  joui  peni 
titre  de  propriétaire,  d'un  immeuble  ^royé  d  hypothèques  par  son 
vendeur,  ne  peut  refuser  le  paiement  d'aucune  partie  du  prix  de  vente 
pour  cause  (le  crainte  de  trouble  résultant  do  l'existence  de  ces  hypo- 
thèques, la  prescription  les  ayant  éteintes  quant  à  lui.  (2  K.  L.,  p.  730  ; 
3  R.  L.,  p.  448,  et  1  K.  C,  pp.  243  et  473.) 


PERE.— HIREUR. 

Cour  Supérieure,  Québec,  21  janvier  1871. 
Pré-sent  :  Tasciiereau,  J. 
Caron  vs  Sylvain. 

.7»//^  .'—Qu'un  père  a,  comme  tel,  le  droit  d'utiliser  les  nervices  de  son 
enfant  mineur,  (le  l'engager,  et  «le  poursuivre  pour  ses  gages.  (1)  (2  11. 
L,p.  736,  et  1  H.  C,  p.  245.) 

(I)  Un  pi>re,  non  tuteur  à  son  fiU  mineur,  ne  peut  poursuivre  pour  les 
nagea  «le  ce  dernier.  (CarxoH  vs  liixhop,  C.  .S.,  Montréal,  JO  novembre  1870, 
Mackav,  j.,  2   R.  L.,  p.  «24  ;  1  R.  C,  p.  121,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  .32L) 
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SOCIETE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  21  janvier  1871. 
Présent  :  Taschereau,  J. 
PosTON  et  al.  vs  Watters. 

Jugé: — Qu'un  associé  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  la   propriété 
8ociale  pour  80ti  avantage  personnel. 

Per  Cuream  :  M.,  membre  de  la  société  commerciale  P.  et 
M.,  demanderesse,  étant  endetté  au  défendeur,  lui  vendit  des 
marchandises  qui  étaient  la  propriété  de  la  société,  à  con- 
dition que  le  prix  de  ces  marchandises  serait  imputé  en 
paiein-rrt  partiel  du  couipte  du  défendeur  contn;  lui.  A 
l'action  ^lortés,  pour  le  prix  de  ces  marchandises,  le  défendeur 
plaida  la  invention  susdite  et  compensation.  L'associé  n'a 
pas  le  droit  de  disposer  «Je  la  propriété  sociale  pour  son 
avantaj.'  i  per?onnel,  et  la  convention  alléguée  était  illégale  et 
nulle.  Jiigement  pour  la  demanderesse.  (2  R.  L,  p.  736,  et  1 
R.  C,  p.  245.) 


COHTRAINTE  PAR  CORPS. 

Cour  Supérieure,  Québec,  21  janvier  1871. 
Présent  :  Taschereau,  J. 
Blais  v8  Barbeau. 

Jugé:  Qu'un  commandement  de  payer  et  avis  qu'application  pour 
contrainte  par  corps  sera  faite,  faute  de  puiement  après  le  délai  fi.Ke  par 
la  loi,  doivent  être  donnés  avant  lemanatiiin  de  la  contrainte  par 
corps,  pour  défaut 'le  paimnent  du  montant  du  jujçeraent.  (2  R.  L.,  p. 
737,  etlR.  C.,p.  246.) 
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Cour  de  Circuit,  District  d'Arthabaska,  15  mai  1871. 

Coram  PoLETTE,  J, 

Napoléon  Goupille,  Demandeur,  vs  La  Corporation  du 
TOWNSHip  DE  Chester  Est,  et  ladite  Corporation  du 
TOWNSHiP  DE  Chester  Est,  Demanderesse  en  garantie, 
'08  Basile  alias  John  Ratié,  Défendeur  en  garantie. 

Jugé  .-—Que  le  propriétaire  d'une  terre  est  personnellement  tenu  des 
dommages  occasionnés  par  le  mauvais  état  de  son  chemin  de  front. 

Le  demandeur  avait  poursuivi  la  corporation  du  township 
de  Chester,  réclatiiant  S94  de  dommages,  qu'il  avait  souHerts, 
par  la  perte  de  son  cheval,  qui  s'était  tué  dans  le  chemin  de 
iront  situé  sur  la  terre  de  Ratté,  vers  la  tin  de  Janvier 
dernier,  pour  avoir  brisé  sa  voiture  et  son  harnais.  Il  allé- 
guait que  cet  accident  avait  eu  lieu  par  le  mauvais  état  dans 
lequel  se  trouvait  alors  la  côte,  qui  fait  partie  de  ce  chemin. 
La  corporation  du  township  de  Chester  Est  poursuivit  en 
garantie  Ratté,  qui,  comme  son  garant,  était  tenu  par  la  loi,  à 
réparer  ce  chemin.  Ratté  résista  à  cette  demande  en  garantie, 
disant  que,  par  la  loi,  il  n'était  pas  le  garant  de  la  corpo- 
ration :  qu'il  n'était  pas  obligé,  précise  ad  factum,  à  l'en- 
tretien de  son  chemin  de  front  ;  que  ce  chemin  était  la 
propriété  de  la  corporation.  "  Le  terrain  occupé  par  un 
chemin  appartiendra  à  la  municipalité  locale."  (Acte  muni- 
cipal de  1860,  section  40,  par.  18)  ;  qu'il  était  bien  tenu  de 
travailler  à  ce  chemin,  mais  que,  s'il  négligeait  de  le  faire, 
c'était  à  la  corporation  à  le  faire  ;  qu'il  y  avait  une  punition 
décrétée  contre  lui,  s'il  ne  faisait  pas,  ou  n'entretenait  pas  son 
chemin  de  front.  "  Toute  personne  obligée  de  faire  ou  d'en- 
tretenir tout  chemin  de  front',  qui  négligera  de  le  faire  ou  de 
l'entretenir. .  . .  sera  passible  d'une  amende  de  douze  piastres, 
qu'elle  soit  notifiée  ou  non  de  faire  ou  d'entretenir  tel  che- 
min ;  et  si  elle  néglige  de  faire  ou  d'entretenir  tel  chemin 
après  avoir  été  notifiée  de  le  faire.  .  .  .  elle  sera  passible  d'une 
pénalité  de  pas  moins  d'une  piastre,  ni  plus  de  quatre  piastres 
par  jour,  après  tel  avis."  Idem,  sect.  62,  par.  9.  Ces  amendes 
sont  la  punition  de  la  négligence  de  ne  pas  faire  et  entretenir 
son  chemin  de  front  ;  mais  la  satisfaction  de  ces  amendes 
n'est  pas  le  dernier  mot  de  la  peine  du  négligent.  "  Chaipie 
fois  que  des  travaux  auraient  dû  être  faits,  ou  (|ue  dfs  niaté- 
riaux  qui  auraient  dû  être  fournis  sur  ou  pour  un  chemin  DE 
front,  route  ou  pont....  n'auront  pas  été  faits  ou  fournis 
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....  l'Inspecteur  des  chemins  pourra  faire  faire  ces  travaux 
....  et  pourra  recouvrer,  devant  tout  tribunal  compétent,  du 
propriétaire ....  la  valeur  de  ces  travaux,  avec  vingt  par 
cent  en  sus  de  cette  valeur". .  . .  Idem,  sect.  51,  par.  5.  C'est 
donc  la  corporation,  par  ses  inspecteurs,  qui  est  obligée  de 
faire  faire  ces  travaux  ;  si  ces  travaux  ne  sont  pas  faits, 
(lu'il  en  résulte  des  dommages,  c'est  la  corporation  seule  qui 
en  est  responsable  ;  "  nulle  personne  tenue  de  faire  ou  d'en- 
tretenir un  chemin  de  front,  n'a  été  ni  ne  sera  sujette  à  une 
poursuite  ou  action  relative  à  la  constiuction  ou  à  l'en- 
tretien de  tel  chemin  de  front,  excepté  pour  les  pénalités 
imposées  par  la  58e  section  de  l'acte  des  municipalités  et  des 
chemins  de  1855."  Idem,  sect.  64,  p.  4.  Cette  disposition  de  la 
loi  est  explicite,  formelle  et  impérative  ;  le  défendeur  est 
passible  de  l'amende,  pour  négligence  ;  les  travaux  en  outre 
peuvent  être  faits  à  ses  dépens,  avec  vingt  par  cent  en  sus; 
mais  c'est  tout  ;  elle  défend  d'outrepasser  cette  limite  :  ces 
dispositions  de  la  loi  sont  assez  rigoureuses,  il  ne  faut  pas  les 
dépasser,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'arbitraire  et  la  j^ersé- 
cution  ;  si  la  loi  autorisait  la  garantie,  le  système  municipal 
ne  serait  qu'une  machine  pour  dépenser  :  car  la  partie  lésée 
pourrait  de  suite  s'adresser  à  l'individu  même  pour  ses  dom- 
mages, sans  s'adresser  à  la  corporation,  ni  à  ses  inspecteurs  et 
autres  officiers  ;  l'action  en  garantie  doit  donc  être  déboutée. 
Supposons  le  propriétaire  absent,  qu'il  serait  en  Europe  ; 
d'après  la  doctrine  qu'on  voudrait  introduire,  il  pourrait  être 
personnellement  responsable  des  dommages  qui  arriveraient 
dans  son  chemin  de  front,  qui  ne  lui  appartient  pas,  mais  à  la 
municipalité,  qu'il  n'a  pu  surveiller  ;  mais  ce  serait  là  une  loi 
qui  donnerait  des  inquiétudes  sérieuses  aux  propriétaires  de 
nos  terres  des  townships  et  ferait  fuir  le  capitaliste  ;  cette  loi 
serait  un  danger  pour  la  prospérité  publique,  et  empêcherait 
le  capital  de  s'introduire  ici  pour  développer  nos  richesses  de 
mille  et  une  espèces  ;  cette  loi  de  garantie  n'existe  pas,  parce 
le  législateur  ne  l'a  jamais  contemplée,  encore  moins  décrétée. 
La  corporation  soutenait  son  droit  de  garantie,  et  disait  : 
chaque  personne  sera  responsable  des  dommages  résultant  de 
la  non  exécution  des  travaux  qu'elle  sera  tenue  de  faire  • 
Idem,  sect.  51,  par.  10.  Voilà  le  principe  posé  :  toute  personne 
tenue  à  faire  des  travaux  est  passible  de  doni mages  si  elle  ne 
les  fait  pas  ;  "  le  chemin  de  front  de  chaque  lot  sera  fait  et 
entretenu  par  le  propriétaire  ou  l'occupant  de  ce  lot."  Idem 
sect.  43,  par.  2.  Voilà  l'obligation  de  faire  cet  ouvrage  :  "  Nul 
avis  ne  sera  nécessaire  pour  obliger  unt;  personne  à  faire  ou 
entretenir  un  chemin  de  front  au(juel  elle  sera  seule  tenue." 
Idem,  sect.  51,  p.  4.  Cette  disposition  démontre  combien  est 
obligatoire,  pour  le  propriétaire,  cette  nécessité  de  faire  ou 
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entretenir  un  chemin  de  front  ;  toute  municipalité  est  sujette 
à  être  poursuivie  pour  tout  défaut  de  faire  et  entretenir  les 
chemins....  sauf  tout  recours  légal  qu'elle  peut  ou  pourra 
fivoir  con*^re  ses  officiers  ou  toutes  autres  personnes.  Idem, 
soct.  64,  par.  2.  L'action  en  garantie  est  appuyée  sur  cette 
disposition  de  la  loi,  qui  est  explicite,  et  ne  laisse  pas  deux 
sens  d'interprétation.  La  Cour,  après  avoir  commenté  les 
autorités  citées  par  la  demande  et  la  défense,  admet  la 
jTfirantie,  et  condamne  la  corporation  à  payer  au  demandeur 
S34  de  dommage,  et  les  dépens  et,  faisant  droit  sur  la  de- 
mande en  garantie,  condamne  lo  défendeur  en  garantie  à 
indemniser  la  demanderesse  en  garantie  de  cette  condam- 
nation, avec  les  dépens.  (8  R.  L.,  p.  3.) 

L.  P.  E.  Crépeau,  procureur  du  demandeur. 

WiLFRiD  Laurier,  procureur  de  la  demanderesse  en  ga- 
rantie. 

E.  L  Pacaud,  procureur  du  défendeur  en  garantie. 


BILLET  PROnSSOIRE  NUL. 

Cour  de  Circuit,  district  d'Arthabaska,  16  mai  1871. 

Coram  Pole'ite,  J. 

Louis  Richard,  demandeur,  vs  Oni-'isime  Boisverï,  défendeur. 

Jugé:  Qu'un  billet  promissoire  nul,  faute  des  timbres  voulus  par  la 
loi,  n'empêche  pas  le  porteur  d'irelui  d'en  recouvrer  le  montant, 
en  alléguant  la  considération  donnée  pour  le  billet,  (juund  bien  ménio 
le  billet  aurait  été  mis  à  néant  par  un  jugement  de  la  cour. 

Le  défendeur  avait,  le  7  janvier  1869,  présenté  un  billet 
promissoire,  payable  à  l'ordre  du  demandeur,  à  six  njois  de  sa 
date;  le  défe  ideur  fut  poursuivi,  avec  d'autres  effets,  par  le 
demandeur  '^our  le  payement  de  ce  billet,  quoiqu'il  ne  fût 
pas  revêtu  des  timbres  voulus  par  la  loi  :  le  défendeur  con- 
fessa jugement  pour  ce  billet  prouïissoire,  et  une  partie  de  la 
demande  réclamée  par  le  demandeur.  La  confession  de 
jugement  ne  fut  pas  acceptée  par  le  <lemandeiir;  le  défendeur 
plaida  au  mérite,  et  fut  condamné  à  payer  une  somme  plus 
élevée  (jue  celle  pour  laquelle  il  avait  confessé  jugement  : 
ce  jugement  fut  porté  en  revision  devant  trois  juges, 
à  Québec,  et  le  défendeur  fut  condamné,  non  pas  suivant  la 
confession  de  jugement  qu'il  avait  faite,  mais  la  cour  retran- 
cha du  montant  les  $25  pour  le  billet  promissoire,  disant  (jue, 
quand  bien  même  le  défendeur  aurait  confessé  jugement  pour 
ce  billet,  la  cour  ne  pourrait  pas  le  condamner  à  en  payer  le 
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montant,  parce  qu'il  n'était  pas  revêtu  des  timbres  voulus  par 
l'i  loi.  Le  dcinandenr  le  poursuivit  en  la  présente  cause,  non 
pas  sur  le  billet,  mais  sur  la  considération  qui  avait  été 
donnée  pour  ce  billet:  le  défendeur  plaida  que  ce  billet 
promissoire  avait  fait  novation  de  la  dette,  et  que  cette 
considération  était  éteinte  par  le  billet  que  le  demandeur 
avait  accepté  au  lieu  et  place,  en  payement  de  ce  billet,  et  que 
la  novation  qui- avait  été  faite  de  la  dette,  l'avait  éteinte  de  la 
même  manière  que  si  elle  avait  été  payée;  l'article  1138  du 
Code  Civil  dit  :  "  l'obligation  s'éteint  par  la  novation." 

Per  Cqkiam  :  Si  le  billet  est  nul  faute  de  porter  un  timbre, 
(et  de  fait  il  l'est),  il  ne  peut  pas  produire  d'effet,  ni  de 
novation  conséquemment.  Mais  en  le  supposant  bon,  il 
n'opérerait  pas  novation  de  la  dette  qui  n'en  serait  aucune- 
ment changée  :  ce  sei'ait  toujours  la  même  dette,  et  le  même 
débiteur.  ]ie  demandeur  ayant  prouvé  sa  demande  par 
témoins,  la  Cour  condamne  le  défendeur  à  lui  payer  les  $25 
réclamées,  intérêts  et  dépens.  (3  R.  L.,  p.  7) 

WiKFHiD  Laurier,  pour  demandeur. 

E.  L.  Pacaud,  pour  défendeur. 


Cour  de  Circuit,  district  d'Arthabaska,  13  mai  1871. 
Coram  Polette,  J. 
Benjamin  Millet,  demandeur,  v»  Marc  Godbout,  défendeur. 

Jugé:  Que  lorsqu'un  billet  promissoire  n'aura  pas  été  revêtu  de 
timbres,  la  personne  à  l'ordre  de  laquelle  il  aura  été  fait,  pourra  le 
transporter  même  après  l'échéance,  et  en  y  posant  des  timbres,  le  por- 
teur pourra  en  recouvrer  le  montant  du  faiseur. 

Voici  la  cause  expliijuée  par  la  défense  même  :  Que  le 
billet,  sur  lequel  l'action  du  demandeur  est  fondée,  est  nul  et 
de  nul  effiet,  dont  le  paiement  ne  peut  être  rt'clamé  devant  un 
tribunal  de  justice,  et  aucune  cour  ne  peut  condamner  le 
défenileur  à  payer  le«lit  billet  au  demandeur,  parce  que  eu 
billet,  lors(iu'il  ét;iit  dans  la  possession  de  Gu'Ilaume  Crépeau, 
à  l'oj'dre  du(|uel  il  avait  été  consenti,  n'avait  pas  été  revêtu 
des  timbres  ex'gés  par  la  loi,  et  le  statut  fait  et  pourvu  en 
pareil  cas  ;  (|Ue  Guillaume  Crépeau,  là  alors  le  propriétaire  du 
dit  billet,  a  poursuivi  le  défendeur  pour  le  payement  de  ce 
même  Itillet,  devant  cette  cour,  dans  une  cause,  sous  le  n^  10, 
rapportable  et  rapportée  devant  cette  cour,  le  21  janvier  1871, 
dans  laquelle  Guillaume  Crépeau  était  le  demandeur,  contre 
Marc  Godbout, le  défendeur;  que  le  défendeur  Marc  Go«.lbout 
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a  plaidé,  à  l'encontre  de  l'action  du  dit  Guillaume  Crépean, 
que  l'action  devait  être  déboutée  parce  qu'elle  était  basée  sur 
le  susdit  billet,  qui  n'était  pas  revêtu  dos  timbres  voulus  par 
la  loi  et  le  statut  t'ait  et  pourvu  en  pareil  cas  ;  que,  sur 
audition  au  mérite,  sur  contestation  liée  contradictoirement 
entre  les  dites  parties,  l'action  du  dit  Guillaume  Crépeau  a 
été  déboutée  par  le  jugement  de  cette  cour,  le  14  février  1871, 
parce  que  ledit  billet  n'était  pas  revêtu  des  timbres,  ainsi  que 
sus  mentionné,  d'où  il  résulte  que  c'est  chose  jugée  que 
Guillaume  Crépeau  n'a  jamais  pu  transporter  au  demandeur 
ledit  billet,  et  le  demandeur  n'a  jamais  pu  l'acquérir  du  dit 
(îuillaume  Crépeau  ;  que  le  demandeur  a  depuis  revêtu  ledit 
liillet  de  timbres,  mais  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  le  faire, 
car  lorsqu'il  avait  acquis  ledit  billet,  le  terme  d'échéance  du 
dit  l  ilet  était  depuis  longtemps  expiré,  et  Guillaume  Crépeau 
n'avait  transporté  au  demandeur  qu'une  balance  due  sur 
icelui  billet  qui  était  la  même  balance  que  Guillaume  Crépeau 
avait  reclamée  par  une  autre  action  :  article  2287. 

Le  demandeur  disait  :  qu'on  peut  toujours  apposer  des 
timbres  aux  billets  promissoires,  quand  une  partie  l'a  acquis 
de  bonne  foi,  et  cela  est  conforme  au  statut  du  Canada 
33  Vict.,  chap.  13,  sect.  12,  page  55  :  "  S'il  appert  que  le  por- 
teur de  tel  effet,  lorsqu'il  est  devenu  porteur,  ignorait  que  le 
droit  exigé  n'avait  pas  été  acquitté  par  la  partie  ou  à  l'époque 
voulue,  tel  effet  sera,  néanmoins,  réputé  valide  et  légal,  s'il  est 
constaté  que  le  porteur  a  acquitté  le  double  droit,  tel  que 
mentionné  dans  la  présente  section,  aussitôt  que  ce  fait  est 
venu  à  sa  connaissance, ou  si  le  porteur,  apprenant  ce  fait  lors 
de  l'instruction  ou  de  l'enquête,  acquitte  immédiateiuent  ce 
double  droit,  etc."  La  Cour  adopte  la  doctrine  du  demandeur, 
condamne  le  défendeur  pour  le  montant  réclamé,  avec  les 
dépens.   (3  R.  L.,  p.  8) 

L.  P.  E.  Crépeau,  procureur  du  demandeur. 

E.  ]j.  Pacaud,  procureur  du  défendeur. 


PROCEDURE. 

'    Couu  Supérieure,  Montmngny,  13  f«^vrier  1871. 
Présent  :  Bossé,  J. 
Arsenaulï  vs  Rousseau  et  al. 


Jugé  : — Qu«  plusieurB  défendeurs  qui  ont  comparu  séparémeuf,  mais 
|iar  le  mêuie  procureur,    peuvent  joindre  leurs  d(  fonsos,  et  n'en  produi»- 
<|irune.  (:{  li.  L.,  p.  28,  et  1  H.  ('.,  y.  247.) 

TOME  xxiir.  24 
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RESP0ir8ABILITE.-FADZ  EMPRISONNEMEIIT. 

Cour  Supékieure,  Québec,  2  février  1871. 

Présent  :  Stuaut,  J. 

HUAUD  vs  DUNN. 

Jugé  :— Qu'il  n'y  a  pas  d'action  pour  faux  emprisonnement,  en  vertu 
d'une  conviction  valide  à  sa  face,  tant  que  telle  conviction  est  on  pleine 
force  et  vigueur,  et  n'a  pas  été  annulée  ou  cassée.  (3  R.  L.,  p.  28,  et  1 
R.  C.,p.  247.) 


PROCEDURE. 

Cour  Supérieure,  ExV  revision,  Québec,  4>  février  1871. 
Présents  :  Stuart,  J.,  Taschereau,  J.,  et  Casaulï,  J. 
La  Banque  Nationale  va  La  Banque  de  la  Cité. 

Jugé  :— Que  le  code  n'a  pas  chanjjé  la  loi  antérieure  à  au  passation 
(luant  aux  détails,  dans  les  causes  de  lu  Cour  Supérieure,  et  n'exi<;e  pas 
qu'ils  soient  annexés  ou  mentionnés  au  long  dans  la  déclaration. 
{■6  A'.  L,  p.  2S,  et  l  R.  C,  p.  247.) 


PR0CEDURE.-PR0CE8  PAR  JURT. 

Cour  Supérieure,  en  revision,  Québec,  4  février  1871. 

Présents:  Meredith,  J.  en  C,  Taschereau,  J.,  et  Stuaut, 

J.,  dissident. 

Phii.U'Pstall  va  Duval. 

Ju;/é: — Que,  si  après  la  formation  d'un  tableau  de  juré.»  pour  servir 
diins  une  cause  civile  et  avant  la  formation  du  rôle,  un  nouveau  tableau 
est  formé  pour  une  autre  cause,  cela  n'empêchera  pas  le  rôle  d'être  coni- 
pobé  de  jurés  formant  partie  du  premier  tableau.  (Arts  437, 438  et  4;)li 
O.P.  C.  de  1897.) 

Le  (j  mui  1870,  sur  motion  du  défendeur,  un  ordre  éiiniiui 
pour  le  choix  des  jurés,  le  9,  et  pour  le  procès  le  14.  Le  7,  le 
défendeur  demande  acte  de  ce  qu'il  exigeait  que  le  tableau  fût 
composé  d'au  moins  la  moitié  de  jurés  parlant  l'anglais.  Le  N, 
les  jiués  110  furent  pas  choisis,  vu  que  le  défendeur  n'aviiit 
pas  fait  le  dépôt  requis,  et  objectait  à  la  composition  de  jury  ; 
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plustird  le  <leman<leur  Ht  motion  que  l'ordre  pour  le  choix 
(l.s  jurés  fût  annulé  ;  et  le  défendeur  fit  motion  pour  un  jury 
iiii'd'idatae  linyiua  ;  ces  deux  motions  furent  rejetées.  Le  18 
juin,  sur  motion  du  demandeur,  un  ordre  énmna  fixant  le  20 
juin  pour  le  choix  <lc9  juréa,  et  le  7  juillet  pour  le  procès.  Le 
piotonotaire  avait  préparé  un  tableau  de  quarante-tiuit  noms, 
pour  le  choix  qui  devait  être  fait  le  G  mai  ;  entre  cette  date  et  le 
'M)  de  juin,  lors(|ue  les  jurés  furent  choisis,  un  juré  avait  été 
clu)isi  dans  une  autre  cause.  Le  défendeur  récusa  le  rôle  entier, 
iiiléguart  qu'un  nouveau  tableau  aurait  dû  être  fait,  commen- 
(jiuit  par  le  premier  nom  suivant  le  dernier,  sur  le  dernier  ta- 
bleau, savoir  :  celui  du  juré  qui  avait  été  choisi  entre  le  9  mai 
et  le  80.  L«  juge  Stu  A  UT  annula  le  tableau.  Le  jugement  fut 
renversé  en  revision.  (3  II.  L.,  291  ;  1  R.  C,  247.) 
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PROCEDURE-PROCES  PAR  JORT. 

Cour  Supérieure,  en  revision,  Québec,  5  octobre  1871. 

Pié.sents:  Merkdith,  J.  en  C,  Stuart,  J.,  et  Taschereau,  J., 

dissident. 

Philippstall  va  Du  val. 

Ju(/ê  : — Que  le  refus  du  droit  de  répliquer  à  la  plaidoirie  devant  les 
jurÔH  n'est  pas  une  raison  d'obtenir  un  nouveau  procès  lorsqu'il  n'en 
résultH  aucun  préjudice.   (Art.  403  C.  P.  C.  de  18G7,et  art.  471  C.  P.  C. 

de  1897.) 

Cette  cause,  une  action  en  dommages  pour  diffamation,  vint 
ilovant  un  jury,  et,  lors  du  procès,  le  défendeur  n'ayant  exa- 
miné aucun  témoin,  la  cour  (Stuart,  J.)  jugea  que  le  deman- 
deur n'avait  pas  le  droit  d'adresser  le  jury  en  réplique.  Sur 
motion  pour  nouveau  procès,  basée  sur  cet  allégué  et  sur 
d'autres  moyens,  il  fut  jugé,  par  Stuart,  J.,  que  sous  les  cir- 
constances, il  n'y  avait  aucun  droit  de  réplicjue,  et  par  Me- 
KEDlTH,  J.  en  C,  que  le  refus  du  droit  île  réplique  n'était  pas 
une  raison  d'obtenir  un  nouveau  procès,  lorstjue,  comme  dans 
cette  cause,  il  n'en  était  résulté  aucun  préjudice.  Motion  reje- 
tte, Taschereau,  j.,  dissident.  (3  K.  L.,  p.  455,  et  1  R.  C,  p. 
480.) 
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RESPONSABILITE.-VOITURIER. 

Couu  i)K  Circuit,  Québec,  21  Janvier  1.S7I. 
Pressent  :  Tascheueau,  J. 
Te.ssiek  vn  Le  Guanij-Tronc. 

Jiujê  : — Que  la  livraison  ileba.'ajre  i\  un  liomine  de  police  employé  par 
la  compagnie,  et  à  ii;i  de  si-s  dépôts,  plnsieur-<  heures  avant  le  déjuirt  du 
convoi  et  en  l'alisence  du  ^raidien  du  baguée,  estsutHsante  pour  obligo,. 
la  compagnie,  lorsqu'il  nVst  pas  prouvé  que  le  demandeur  avait  cou. 
naissance  du  règlement  do  la  compagnie,  qu'elle  ne  serait  responsable 
du  bagage  que  lorsqu'il  serait  contremarque  (chccked).  (:i  L.  lî.,  p.  M,  et 
1  R.  a,  p.  246.) 


SEQUESTRE. 

Couu  Supérieure,  Québec,  18  février  1<S7I. 
Présent  :  Meuedith,  J.  en  C. 
L'Asile  de  Sainte- BRiruTE  vs  Fernay. 

Jugé  : — Qu'une  requête  pour  s^'questre  doit  contenir  les  moyc  ns  sur 
lesquels  est  fondée  la  demande  en  séquestre,  et  qu'il  n'est  pas  suffisant 
d'alléguer  que  le  requérant  a  intérêt  à  v.e  que  les  propriétés  soient  sé- 
questrées, {-.i  E.  L.,  p.  32,  et  1  R.  C,  p.  2'fH.) 


CAPUS.-PROCEDDRE. 

Cour  Supérieure,  Québec,  18  février  1871. 

Présent  :  Meredith,  J.  en  C. 

Lemay  vs  Lemay. 

Ju(/é  : — Qu'une  requête  pour  casser  un  captas  on  saisie-arrêt  avant 
juu'ement  ne  peut  allt'guer  des  moyens  d'exception  à  la  forme,  V.  G., 
irrégularité  du  bref  et  endossement,  défaut  de  copie,  etc.,  et  sera  rejetée 
sur  défense  en  droit.  {3  R.  L,  p.  32,  et  1  R.  C,  p.  246.) 


DE    I-A    PUOVINCE   J>E   QUr^IllEC.  'i7'.i 

VENTE.- ORAIHTE  DE  TROUBLE. 

Cour  Supérieure,  Québoc,  18  février  1.S7I 
Présent  :  MERKDiThF,  .T.  en  C. 
Faurell  vf<  Oassin. 

Jiij/é  :— Qu'un  iléfeii'leur  ne  jiout,  sous  l'artido  1535  C.  C,  exiger  une 
jiuriintie  éxulf  A  la  valeur  de  lu  |)ropriété,  mais  que,  lorHiju'il  a  payé 
[liiriie  (lu  principal  du  |)rix  .U»  vente,  il  pont  retonir  la  balanœet  les  in- 
tiirts  sur  icelld  pouvant  <f')raler  ce  qu'il  a  eu  partie  paytî,  i\  moins  qwe  le 
(liuiandt'ur  ne  donne  caution  pour  le  prix  entier  de  la  vente,  mais  sans 
intf'Tct  sur  ioelui.  (8  Ji.  I.  ,  p.  32,  et  1  H.  C,  p.  246.  ) 


RESPONSABILITE. -VOrrURIER. 

Cour  Supérieure,  Québec,  18  février  1871. 
Présent:  Meredith,  J.  en  C. 

WiNN  vu  PÉLISSIER. 

,/n(7é  :- Qu'un  patron  de  navire  n'est  tenu,  quant  &  l'emmagasinage, 
qu'à  suivre  les  règlements  ei  la  coutume  du  port  où  il  prend  sa  cargaison, 
à  moins  de  convention  contraire.  (3  J{.  L.,  p.  H2,  et  I  R.  (J.,  p.  246.) 


PROCEDURE. 


Cour  de  Circuit,  District  de  Terrebonne, 

Sainte-Scholastique,  14  février  1871. 

Coram  J.  A.  Berthelot,  J. 

De  Bellefeuille  et  al.,  Demandeurs,   w  Mackay,  Défen- 
deur. 

Jugé  : — 1''  Qu'une  action  pour  arrérages  de  cens  et  rentes  et  rente 
ronstituée,  doit  être  considérée  comme  une  a(!tion  purement  person- 
nelle, quant  à  la  procédure  et  aux  frais. 

2^-'  Que  les  demandeurs,  réclamant  !$9.33  pour  arréragea  de  cens  et 
rentes  et  rente  constituée,  n'avaient  pas  le  droit  d'intnuter,  ni  de  traiter 
leur  action  comme  cause  nppelable. 

3°  Que  la  motion  du  défen  leur,  pour  la  faire  traiter  comme  cautir 
non-appelahle,  sera  accordée  avec  frais.  (3  R.  L.,  p.  33  ;  7  R.  L.,  p.  428.) 

Chs  L.  Champagne,  pour  demandeurs. 
J.  H.  FiLiox,  pour  défendeur. 
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ORBFFIER  DE  LA  GOUR  DE  OIROUIT. 

Cour  de  Circuit,  pour  le  comté  d'Argenteui!, 

Ijiiclmte,  30  mai  IH7I. 

Coram  A.  LAFONTAiNi;,  J. 

La  ROSE  vs  Larose. 

Jugi :—Q,n'en  l'iibsonce  du  juge,  dn  chaf-Iien  du  comt^î  durant  la 
vacance,  le  «reftiiT  de  la  Cour  de  (.'ircuit  du  comlé  ne  peut  en  remplir 
les  fonctions,  dans  les  cas  de  nécosKité  ^^vidente,  et,  lorsqu'à  raison  <1m 
délai,  l'une  des  parties  peut  on  Houtt'rir  du  doininage. 

2"  Que  lo  jçrefTier  a  excédé  sa  juridiction,  eu  accordant  len  con- 
clusions de  la  requc^te  du  deniaudenr  demandant  la  possession  provi- 
soire d'un  cheval  par  lui  saiMi-rovendiqur,  en  fournissant  (lautions. 

3"  Que  sur  inscription,  pour  n-vinion  devant  le  juge  en  terme,  tc^l 
jugement  sera  annulé.  (3  H.  L.,  p.  33  ) 

J.  H.  FiLlON,  pour  le  demandeur. 

J.  A.  N.  Maokay,  pour  le  défendeur. 


VENTE.— MANDAT. 

Cour  de  Circuit,  district  de  Richelieu, 

Sorel,  9  mai  187 1. 

Coram  L.  V.  Sicotte,  J.  C.  S. 

L.  A.  BoYER  et  al,  Demandeurs,  vs  Maxime  Beaupré,  Dé- 
fendeur. 

Jugé: — Que  vu  l'aveu  du  mandant,  qu'il  a  chargé  le  mandataire  d'a- 
cheter pour  lui  de  tel  marchand,  telle  espèce  de  marchandises,  et  la 
preuve  du  chargement  des  marchandises,  par  connaissement  pris  de  la 
compagnie  de  transport,  au  moyen  duquel  le  mandant  a  reçu  la  plus 
grande  partie  de  ces  marchandises,  il  sera  permis  au  vendeur  de 
prouver,  par  le  serment  du  mandataire,  la  quantité  vendue  et  ex- 
pédiée. 

Les  demandeurs  poursuivirent  le  défendeur  pour  la  somme 
de  .$28.31,  pour  balance  du  prix  de  seize  caisses  de  brandy. 
Le  défendeur  plaida  qu'il  avait  acheté  des  demandeurs  douze 
caisses  de  brandy,  pour  la  somme  de  soixante  et  dix-huit 
piastres,  qu'il  leur  a  payée,  qu'il  n'a  jamais  donné  ordre  à  (jui 
que  ce  soit  d'acheter  les  boîtes  de  brandy  dont  le  prix  est 
réclamé  par  cette  action,  et  que  la  seule  quantité  qu'il  ait 
achetée,  et  qu'il  ait  donné  ordre  à  tel  mandataire  d'acheter 
pour  lui  sont  les  douzaines  qu'il  a  payées,  qu'il  ne  lui  ii 
jamais  été  livré  plus  que  les  douzaines  de  boîtes  ci  Jiaut  meii- 
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tiuurH't'H.  Josoph  ('urticr.  futt'mlu  coiniiic  témoin,  déposa  (|U»; 
II-  ilétVndtMir  l'avait  cliart^i'  irnchfttT  «les  «tciiiiindcnrs  doii/e 
ciiisscs  (It;  hrainly,  et  (m'alors  il  lui  avait  dit  qu'il  en  pivn- 
ilniit  (|iJatrt(  autres,  au  compte  du  (U'd'iiiideur,  mais  pour  son 
pi'opn.'  usiij^e  h  lui  (le  témoin),  et  (pie,  pour  ces  (piatre  Itoîtes, 
il  iviçlerait  ensuit(!  avec  \v  défendeur,  et  (pie  le  (léftuideur  lui 
avait  vendu  ces  ipiatre  caisses  après  le  déchargement  du  tout 
à  Sorel.  (3  R.  L.,  p.  34.) 


MARIâOE.-  DEPENSES  DU  MENAGE. 

('()U|{   DE  Cruci'ir,   district   de   Richelieu, 

Sorel,  H  mai  1871. 

Coram  L.  V.  Sicotte,  J.  C.  S. 

Augustin  Bonnikr  dit  Plante,  Demandeur,  vs  Ed.  Bonxiku 
dit  Plante,  i)éi'ondeur. 

7t(.(/é."— Qu'un  mari  qui  a  fait  défenses  à  un  mnrcliand  do  fane  aueiinn 
avance  A  son  épouse,  nu  û  sa  famille,  sous  \mne  de  |Kirdrt!  le  montai  ' 
(le  ces  avances,  a. ni  pendant  ^tre  condumné  à  payer  le  prix  d'efl'ots  »•' 
marchandises  vendus  et  livrée  à  sa  famille,  lorsque  lui  ou  ea  l^unilie 
ont  n^tin'  -lelque  avanta>re  de  ces  effets  et  ntarchandises  par  l'n8iij:(;  et 
la  consoniniation,  et  (|ii'il  a  connu  le  fait  des  avances. 

Qu'un  marchand  qui  prouve  qu'inie  |)erMonne  aclu^tait  régulièrement 
chez  lui,  et  le  fait  de  hi  fourniture  (j'un  grand  nombre  de-  articles 
[lort*^*  dans  un  compte,  et  qee  le  prin(!ipal  commis  du  temps  «,  laissé 
pour  les  Etats-Unis,  et  que  certains  effets  mentionnés  au  compte  par  hii 
produit  avec  le  bref  de  sommation  ont  servi  à  cette  persoiuie  ou  â  sa 
filin illo,  était  une  présomption  en  sa  faveur  suffisante  pour  l'admeitrw 
an  .serment  suppletoire,  lorsque  le  défendeur  base  principalement  ses 
(lél'puses  sur  l'injonction  qu'il  a  fuite  au  demandeiir  de  ne  pas  rendre  ce 
service  à  aucun  membre  de  sa  famille. 

Le  demandeur  réclamait  du  défendeur  la  .somme  de  $39.88, 
pour  marchandises  et  effets  de  commerce,  vendus  et  livrés  par 
le  demandeur  nu  défendeur,  à  Saint-Ours,  dans  ledit  district, 
aux  dates  et  pour  les  prix  portés  au  compte  produit.  Le 
défendeur  plaida  qu'il  n'avait  pas  fait  de  compte  avec  le 
demandeur  depuis  plus  de  deux  ans  et  demi,  et  qu'alors  il  est 
int(u-venu  un  règlement  de  compte  entre  eux,  par  lequel  le 
demandeur  a  reconnu  que  le  défendeur  ne  lui  devait  plus  que 
So.33J,  somme  que  le  défendeur  a  payée  depuis,  comme  il 
appert  nu  compte  du  demandeiir  lui-même  produit  en  cette 
cause  ;  que  le  défendeur  n'a  pas  fait  de  compte  avec  le 
demandeur,  deptiis  au  delà  de  deux  ans  et  demi,  et  qu'il  a 
alors  défendu  au  demandeur  de  vendre  à  crédit  à  sa  femme 
ou  à  ses  enfants  ou  domestiques,  lui  disant  qu'il  ne  .serait  pas 
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responsable  des  dettes  ainsi  créées.  Le  défendeur  prouva  qu'il 
y  avait  eu  règlement  de  compte  dans  l'automne  de  l'année 
1869,  et  qu'alors  il  ne  devait  plus  au  demandeur  que  $5.33 J  ; 
il  prouva  aussi  qu'il  avait  alors  défendu  au  demandeur 
d'avancer  à  crédit,  à  l'avenir,  à  sa  femme  ou  à  ses  enfants.  De 
son  côté,  le  demandeur  prouva  que,  depuis  cette  date,  la 
femme  et  les  enfants  du  défendeur  cit  continué  à  acheter 
chez  lui  des  effets  et  marchandises  qui  leur  ont  été  utiles  et 
avantageuses,  et  que  les  marchandises  mentionnées  au  compte 
ont  servi  à  l'usag'^  de  la  famille  du  demandeur.  (3  R.  L, 
p.  35.) 


PREUVE  TESTIMONIALE. 


Cour  de  Circuit,  district  de   Richelieu, 

Sorel,  9  mai  1871. 

Coram  L.  V.  Sicotte,  J.  C.  S. 

J.-B.  GuÉVREMONT,  Demandeur,  va  Calixte  Girouard,  Dé- 
fendeur, et  Pierre  Langevin,  Tiers-saisi. 

Jugé  : — Qu'un  défendeur  contre  lequel  un  jugement  a  été  rendu,  pour 
une  somme  de  $22,  en  1859,  pour  délit  d'élection,  qui  établit  par 
témoins  qu'un  écrit  fut  donné  par  |le  demandeur  au  défendeur  con- 
cernant le  jugement,  et  que  note  fut  enregistrée  par  un  des  témoins 
dans  ses  livres  de  compte  d'un  prêt  d'une  somme  au  défendeur  pour 
s'acquitter,  sera  admis  à  jurer  qu'il  a  perdu  cet  écrit,  et  les  circons- 
tances de  cette  perte  ;  et  qu'en  ce  cas  la  preuve  testimoniale  peut  être 
admise. 


En  février  1859,  le  demandeur  obtint  jugement  contre  le 
défendeur  pour  $40,  avec  intérêts  du  18  février  1858,  et  les 
dépens  taxés  à  $8.90.  Le  11  mars  1871,  il  fit  émaner  contre 
le  défendeur  un  bref  de  saisie,  pour  saisir  et  arrêter  entre  les 
mains  du  tiers-saisi  Langevin,  ce  qu'il  pouvait  lui  devoir.  Le 
défendeur  contesta  la  tierce  saisie  alléguant  "que  la  saisie- 
arrêt  a  été  émanée  mal  à  propos,  attendu  que  le  jugement  du 
demandeur  a  été,  bien  avant  l'émanation  de  la  saisie-arrêt, 
payé  et  acquitté,  en  capital,  intérêts  et  frais."  Le  défendeur 
prouva,  par  témoins,  que  le  demandeur  lui  avait  donné  un 
reçu,  pour  le  montant  du  jugement,  et  admis  à  son  serment, 
il  jura  qu'il  avait  perdu  ce  reçu,  lors  de  la  vente  de  ses  effets 
et  biens-meubles,  à  son  départ  du  pays,  pour  les  Etats-Unis. 
(3  R.  L.,  p.  37.) 
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ARBITRAGE.— nilEÏÏR. 


Cour  Supérieure,  district  de  Richelieu, 

Sorel,  4  juillet  1871. 

Coram  L.  V.  Sicotte,  J.  C.  S. 

Octave  Laporte  dit  Saint-George,  Demandeur,  va  Fran- 
çois Laporte  dit  Saint-George,  Défendeur. 

Jugé: — Que  le  pupille,  devenu  majeur,  peut  référer  à  la  décision  d'ar- 
bitres, les  différends  soulevés  entre  lui  et  son  tuteur,  sur  le  compte  que 
ce  dernier  lui  rend,  et  que  cette  référence  n'est  pas  un  traité  relatif  à  la 
gestion  et  au  compte  de  tutelle,  mai»  un  moyen  expéditifet  favorable 
au  mineur  pour  faire  décider  ses  contestations  contre  le  compte  que 
présente  le  tuteur. 

Jugement  :  "  La  Cour,  attendu,  en  fait,  que  le  défendeur, 
après  la  majorité  du  demandeur,  son  pupille,  a  fait  à  ce  der- 
nier, longtemps  avant  l'action,  reddition  de  compte  à  l'amia- 
ble, devant  le  notaire  Biron,  par  recettes  et  dépenses,  avec 
détail  et  communication  de  pièces  justificatives;  attendu,  en 
fait,  que  les  parties,  ne  pouvant  s'entendre  sur  certains  faits 
et  détails  du  compte,  ont  soumis  les  contestations  soulevées 
entre  elles,  à  propos  du  compte  de  tutelle  que  le  défendeur 
avait  fait  dresser  et  préparer  par  le  notaire  susdit,  à  des 
arbitres,  et  ont  constaté  cette  référence  par  un  acte  autben- 
tique,  devant  le  notaire  Biron,  le  13  mai  1864  ;  attendu,  en 
tait,  que  les  arbitres  choisis  par  les  parties  otit  procédé  à 
l'insti'uction  du  différend  et  contestations  en  question,  en 
présence  des  parties,  qui  ont  fait  valoir  leurs  prétentions, 
durant  les  différentes  vacations  nécessitées  par  l'instruction  ; 
attendu,  en  fait,  que  ces  arbitres  ont  rendu  leur  sentence 
arbitrale,  dont  signification  n'appert  pas,  quoiqu'il  soit  pré- 
tendu par  le  défendeur,  qu'il  y  a  eu  signification  ;  considérant 
que,  si  toutefois  le  demandeur  pouvait  su  plaindre  d'irré- 
^nilarité  quant  au  compte  offert  et  préparé  par  le  défendeur, 
soit  aux  procédés  des  arbitres,  il  ne  peut  considérer  1(.'>  faits 
et  actes  ci-ilessus  relatés  comme  non  avenus,  et  procéder  sans 
les  attaquer,  pour  s'en  faire  relever  et  les  faire  déclarer  nuls 
et  non  avenus  par  une  action  en  reddition  de  compte  pure- 
ment et  simplement  ■  consiilérant  que  la  redditit)n  de  compte 
à  l'amiable,  par  le  tuteur,  par  recette  et  dépense,  avec  détail 
et  pièces  justificatives,  préparée  par  notaire  et  communiquée 
au  pupille  devenu  majeur,  laissait  à  ce  dernier  à  débattre  et 
contester  le  compte  ainsi  ren<lu,  en  la  manière  ordinaire  en 
telles  circonstances.  Considérant  que  le  pupille,  devenu 
majeur,  peut   référer  à  la  décision   d'arbi  /es  les  différends 
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soulevés  entre  lui  et  son  tuteur,  sur  le  compte  que  ce  dernier 
lui  rend,  et  que  cette  référence  n'est  pas  un  traité  relatif  à  la 
gestion  et  au  compte  de  tutelle,  mais  un  moyen  expéditif  et 
favoraljle  au  mineur  pour  faire  décider  ses  contestations 
contre  le  compte  que  présente  le  tuteur.  Considérant  que  le 
défendeur  a  justifié  ses  défenses,  déclare  le  demandeur  ma! 
fondé  dans  sa  demande,  déboute  le  deuiandeur  de  son  action, 
avec  dépens."  (3  R.  L.,  p.  37.) 

A.  A.  Laferrière,  avocat  du  demandeur. 

Olivier  et  Traxchemontagne,  avocats  du  défendeur. 


TRANSPORT  DE  CREANCES.-SIGNIFICATION. 

Cour  de  Circuit,  comté  de  Rouville, 

Marieville,  15  mai  1871. 

Coram  L.  V.  Sicotte,  J.  C.  S. 

Jean  Lamoureux,  Demandeur,  w  Pierre    Reneaud,  Dé- 
fendeur. 

J«</é  ;— Que  le  cessionnaire  d'une  créance,  par  transport  non  signifié 
au  «lébiteur,  j)eut  poursuivre  ce  dernier,  et  que  la  signification  de  l'ai'tion 
équivaut  à  la  signification  du  transport.  (3  R.  L.,  p.  39.) 

F.  .J.  Chagxon,  avocat  du  demandeur. 

FoxFAiXE,  Fontaine  et  Mercier,  avocats  du  défendeur. 


SUBSTITDTION.— LE  MOT  ENFANT.-ERREUR  DANS  LA  DESIGNATION 
D'IUtEUBLES  DANS  UN  JUGEHENT.-APPEL. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  9  septenibre  1871. 

Présents:  Duval,  J.  en  C,  Caron,  .T.,  Drummond,  J., 
Badgley-  j.,  et  MoNK,  J. 

Pierre  Peloquin  et  al.,  défendeurs  en  cour  inférieure,  ap- 
pelants, et  Marcel  Brijnet  et  al.,  demandeurs  en  coin- 
inférieure,  intimés. 

Jugé: — 1°  Que  le  mot  f«/a»i<,  employé  en  matière  de  succession  tes- 
tamentaire et  <le  suiistitntion  en  ligue  descendante,  comprend  par  sa 
propre  énergie,  non  seulement  les  enfants  de  l'iuRtituant  ou  de  l'iDstitué, 
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suivant  le  cas,  mais  encore  leurs  descendants  dans  tous  les  deerés,  sur 
la  défaillance  du  degré  indiqué  dans  la  disposition,  le  dejrré  le  plus  pro- 
nhain  devant  néanmoins  exclure  les  autres. 

2°  Que  la  représentation  en  ligne  directe  a  lien  en  matière  de  Rubs- 
titntion. 

3°  Qu'une  erreur  quant  à  la  contenance  de  biens  immeubles  dans  un 
jugement  en  ordonnant  le  partage,  n'est  pas  une  cause  de  nullité, 

4**  Que  cette  erreur  peut  être  rectifiée  en  appel  par  le  jugement  de  la 
cour  avec  dépens  contre  l'appelant.  (1) 


ENEAUn,   D(^- 


DESIGN&TION 


Le  26  mars  1870,  la  Cour  Supérieure,  à  Sorel,  Lo ranger, 
J.,  a  rendu  le  jugement  suivant  : 

Jugement  :  "  La  Cour,  considérant  que,  de  l'ensemble  des 
testaments  solennels  de  Pierre  Paul  Hus,  habitant  de  la 
paroisse  de  Sorel,  et  de  Geneviève  Badayae  dite  Laplante,  sa 
femme  en  secondes  noces,  reçus  devant  Henri  Crébassa, 
notaire,  et  témoins,  à  Sorel,  le  premier,  le  dix-neuf  avril  mil 
huit  cent  neuf,  et  le  second,  le  seize  décembre  de  la  même 
année,  il  résulte  qu'ils  ont  légué  à  Joseph  Paul  Hus,  leur  fils, 
et  à  Marie  Hus  dite  Cournoyer,  sa  femme,  et  à  Catherine, 
Paul  Hus,  leur  fille,  et  à  Michel  Péloquin  dit  Félix,  son  raari, 
la  moitié  aux  dits  Joseph  Paul  Hus  et  Marie  Hus  dite  Cour- 
noyer,  et  l'autre  moitié  à  ladite  Catherine  Paul  Hus  et  Michel 
Péloquin  dit  Félix,  des  immeubles  mentionnés  aux  dits  testa- 
ments, et  qui,  d'après  la  reconnaissance  et  admission  écrite 
des  parties,  et  produite  au  dossier,  peuvent  être  désignés 
comme  suit  :  "  B.  La  moitié  indivise  d'une  terre  située  en  la 
paroisse  de  Sorel,  contenant  deux  arpents  'le  front  sur  qua- 
rante arpents  de  profondeur,  bornée  en  front  au  fleuve  Saint- 
Laurent,  et  se  terminant  en  profondeur,  partie  à  Edouard 
Paul,  partie  à  Olivier  Paul,  tenant  d'un  côté  à  Pierre  La- 
traverse,  d'autre  côté  à  la  terre  ci-après  désignée,  avec  deux 
maisons,  granges  et  autres  bâtisses  y  érigées  ;  C.  Une  terre 
située  en  la  paroisse  de  Sorel,  contenant  deux  arpents  et  demi 
de  front,  sur  quarante  arpents  de  profondeur,  bornée  en  front 
au  fleuve  Saint-Laurent,  se  terminant  en  profondeur  parMe 
au  dit  Olivier  Paul,  et  partie  à  Théophile  Péloquin,  ou  ses 
représentants,  tenant  d'un  côté  à  la  terre  ci-dessus  en  dernier 
lieu  désignée,  d'autre  côté  à  l'honorable  Jean-Baptiste  Gué- 
vremont,  sans  bâtisses  y  érigées  ;  D.  l^ne  terre  située  en  la 
paroisse  de  Sorel,  de  sept  perches  et  deux  pieds  de  fnmt,  sur 
vingt-quatre  arpents  dw  profondeur,  Vjornée  en  front  au  fleuve 
Saint-Laurent,  en  profondeur  à  la  baie  de  Lavallière,  d  un 
côté  par  Joseph  Paul,  et  de  l'autre  côté  par  Pierre  Latra- 
vorse  ;  G.  La  moitié  indivise  d'un  lot  de  terre  situé  en  la 
paroisse  de  Sorel,  contenant  un  arpent  et  demi  de  front,  sur 


(1)  Nnud  et  Smith,  22  R.  J.  R.  Q.,  p.  284  ;  Allen  et  Corporatiou  du  Canton 
il,'  Onxlow,  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  509. 
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environ  dix  arpents  de  profondeur,  borné  en  iront  au  Meuves 
Saint-Laurent,  en  profondeur  à  la  baie  Lavallière,  d'un  côté 
par  Olivier  Pnul,  et  de  l'auti-e  côté  par  Pascal  Mont^eau  ;  H. 
Une  dixième  partie  de  l'île  Létourneau  et  pareille  portion 
dans  l'île  l'Embarras.  "  A  charge  (quels  que  soient  les  termes 
dans  lesfpiels  les  legs  sont  couchés  et  quoique  les  testaments 
aient  fait  usage  du  mot  usufruit  pour  désigner  les  droits  des 
légataires)  de  substitution  tidéi-ccMnmissaire  en  faveur  des 
enfants  des  légataires,  la  dite  substitution  devant  s'ouvrir  à 
la  mort  des  grevés  et  devant  être  attr.buée  dans  les  propor- 
tions des  legs  par  moitié  à  cha(|ue  ligne:"  considérant  (jue, 
d'après  les  principes  de  notre  droit  bas-Catiadien,  qui  les  a 
empruntés  à  l'ancien  droit  fran(,'ais,  qui  lui-même  les  tenait 
du  droit  romain,  le  mot  enfant  employé  en  matière  de  suc- 
cession testamentaire  et  de  substitution,  en  ligne  descendante, 
comprend,  par  sa  propre  énergie,  non  seulement  les  enfants 
de  l'instituant,  ou  de  l'institué,  suivant  le  cas,  mais  encore 
«leurs  descendants  dans  tous  les  degrés,  sur  la  défaillance  du 
degré  indicjué  dans  la  disposition,  le  degré  le  plus  prochain 
devant  néanmoins  exclure  les  autres,  et  qu'ici,  par  les  testa- 
ments ci-haut  mentionnés,  les  petits-enfants,  et  arrière-petits- 
enfants  des  grevés  ont  été  directement  appeHs  sur  la  défail- 
lance des  degrés  intermédiaires,  à  recueillir,  par  souche,  avec 
ou  sans  le  concours  des  enfants  des  dits  grevés,  les  dits  Joseph 
Paul  Hus  et  Marie  Hus  dite  Cournoyer,  et  Catherine  Paul 
Hus  et  Michel  Péloquin  dit  Félix  ;  qu'indépendanmient  de 
cette  vocation  directe  des  descendants,  pour  remplir  les  degrés 
laissés  vides  par  les  ascendants  intermédiaires,  d'après  les 
principes  du  droit  commun  de  la  France,  que  nous  suivons 
et  antérieurs  à  l'Ordonnance  des  substitutions  que  nous  ne 
suivons  pas  comme  loi  positive,  principes  consacrés  devant  nos 
tribunaux  par  plusieurs  sentences  passées  en  force  de  chose 
jugée,  la  représent  ition  en  ligne  directe  a  lieu  en  matière  do 
substitution,  et  qu'au  secours  de  cette  représentation  les  petits- 
enfants  des  grevés  ont  été  appelés,  sur  le  décès  de  leurs  père 
et  mère,  au  partage  des  biens  substitués,  en  concours  avec 
leurs  oncles  et  tantes  enfants  des  dits  grevés.  Considérant  que 
du  mariage  du  dit  Joseph  Paul  Hus  et  de  la  dite  Marie  Hus 
dite  Cournoj'cr,  sont  nés  (piatorze  enfants,  savoir  :  Edouard 
Prtul  Hus,  Basile  Paul  Hus,  Marie  Anne  Paul  Hus,  femme  de 
Marcel  Brunet,  un  des  demandeurs,  et  Aurélie  Paul  Hus, 
fenune  de  Josejjh  Millet,  et  (|ue  du  niariage  de  la  dite  Cathe- 
rin'^ Paul  Hus  et  du  dit  Michel  Péloquin  ilit  Félix  sont  aussi 
nés  huit  enfants,  savoir  :  Pierre  Pélo(|uin  dit  Félix,  Théophil<' 
Pélo(|uin  dit  Félix,  Paul  Pélocjuin  dit  Félix,  Edvvidge  Pélo- 
quin dite  Félix,  femme  de  Joseph  Bibeau,  Catherine  Péloquin 
dite  Félix,  femme  d'Olivier  Paul,  Véronique   Péloquin  ditf 
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l'V'lix,  t'emnie  de  Paul  Rajotte,  Olivier  Péloquin  dit  Félix  et 
Alexis  Péloijuiii  dit  P^élix,  et  que,  lors  de  l'ouverture  do  lu 
siilistitution,  les  biens  substitués  out  dû  être  attribués  par 
moitié  à  chaque  ligne,  cest-à-diro,  que  la  t'uniillc  Paul  H  us  a 
dû  recueillir  la  moitié  de  ces  biens,  et  la  famille  Péloquin  dite 
Félix,  l'autre  moitié,  fornumt  un  huitième  pour  chacun  des 
P>uil  Hus,  et  un  seizième  pour  chacun  des  Péloquin  dit  Félix, 
.,'t  que  ceux  d'entre  eux  qui  étaient  vivants  lors  de  cette 
ouverture  ont  recueilli  directement  leur  part,  et  (|Ue  les 
enfants  de  ceux  qui  étaient  mort><  ont  recueilli  la  pai't  res- 
pective qui  sera  ci-après  mentionnée,  en  vertu  du  double  droit 
créé  en  leur  faveur  par  la  vocation  directe  et  la  représentation 
(le  leurs  père  ou  mère  décédés,  ainsi  que  ci -haut  exprimé.  Con- 
sidérant que,  d'après  les  principes  ci-haut  exposés  et  les  faits 
(le  cette  cause,  tant  ceux  prouvés  que  ceux  admis  par  les 
parties,  il  Hppert  qu'Edouard  Pfiul  Hus,  fils  de  Joseph  Paul 
Hus  et  Mai'ie  Hus  dite  Cournoyer,  a  laissé  un  .seul  enfant 
(le  son  mai'iage  avec  Marie  Désy,  savoir  :  Edouard  Paul  Hus, 
qui  a  recueilli  un  huitième  dans  les  dits  biens,  leijuel  huitième 
il  a  cédé  au  demandeur  Marcel  Brunet  ;  (jue  Basile  Paul  Hus 
a  recueilli  un  autre  huitième  dont  il  a  fait  donation  à  .ses  fils, 
Olivier  l*aul  Hus,  Bruneau  Paul  Hus  et  Pierre  Paul  Hus, 
trois  des  défendeurs  qui  sont  devenus  propriétaires  pour 
chacun  un  vingt-cjuatrième  dans  les  dits  biens  ;  que  les  huit 
enfants  issus  du  mariage  de  Marie  Anne  Paul  Hus  avec 
Marcel  Brunet,  savoii"  :  Octave  Brunet,  Edouard  Brunet, 
Pierre  Brunet,  Alexis  Brunet,  Joseph  Brunet  et  Zélie  Brunet, 
demandeurs  et  défendeurs  en  cette  cause,  et  Marie  Anne 
Brunet,  femme  de  Joseph  Lamère,  et  Adèle  Brunet,  femme  de 
François  Xavier  Balard  dit  Latour,  ces  deux  dernières  cé- 
dantes du  dit  Marcel  Brunet,  ont  recueilli  le  huitième  de  leur 
mère,  lequel  subdivisé  en  huit,  forme  chacun  un  soixante- 
quatrième  attribuable  à  chacun  d'eux  ;  Marcel  Brunet  étant 
l)ropriétaire  des  deux  .soixante-quatrièmes  échus  aux  dites 
Marie  Anne  et  Adèle  Brunet:  que  le  huitième  attribuable  à 
Aurélie  Paul  Hus,  femme  de  Joseph  Millet,  e.st  échu  aux 
enfants  nés  de  leur  mariaj^e,  lesquels  l'ont  cédé  au  dit  Marcel 
Brunet,  (jui  est  ainsi  devenu  propriétaire  de  deux  huitièmes, 
plus  deux  .soixuntt'-quatrièmes,  équivalant  à  un  qunrt,  plus  un 
trente-deuxième  des  dits  biens,  le  reste  do  ceux  échus  à  la 
l'auiille  Joseph  PhuI  Hus,  appartenant,  comme  il  vient  d'être 
dit,  aux  dits  Olivier  Paul  Hus,  Bruneau  Paul  Hus  et  Pierie 
Paul  Hus,  pour  chacun  un  vingt-quatrième,  et  aux  dits 
Octave  Brunet,  Edouard  Brunet,  Pierre  Brunet,  Alexis 
Biunet,  Jo.seph  Brunet  et  Zélie  Brunet  ])i(ur  chacun  un 
w)ixante-(|uatrième  ;  que  la  moitié  des  dits  l)iens  échus  à  la 
famille   Péloquin  dite   Félix,  c'est  à  savoir  :  aux   huit  enfants 
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ci-haut  mentionnés,  nés  du  mariage  de  Catherine  Paul  Hus 
avec  le  dit  Michel  Péloquin  dit  Félix,  et  subdivisible  en  sei- 
zièmes dans  la  totalité  des  dits  biens,  appartient  aujourd'hui  à 
Pierre  Péloquin  et  Théophile  Péloquin  dit  Félix,  deux  des 
défendeurs,  pour  chacun  un  seizième  ;  à  la  défenderesse,  Mar- 
guerite Lalraverse,  femme  du  dit  Paul  Péloquin  dit  Félix,  et 
sa  légataire,  pour  un  autre  seizième,  à  Edwidge  Péloquin, 
femme  de  Joseph  Bibeau,  tous  deux  défendeurs,  pour  un  sei- 
zième encoie,  à  Véronique  Péloquin  dite  Félix,  femme  de 
Paul  Rajotte,  tous  deux  défendeurs,  pour  un  seizième,  à 
Catherine  Péloquin,  femme  d'Olivier  Paul  Hus,  tous  deux 
défendeurs,  pour  un  autre  seizième,  à  Lucile  Bigné  alias 
Billier,  la  demanderesse,  veuve  de  feu  Alexis  Péloqum,  comme 
légataire  de  ce  dernier,  pour  un  autre  seizième,  et  à  Paul 
Péloquin  dit  Félix,  Julie  Péloquin  dite  Félix,  épouse  de 
Maxime  Olivier,  Catherine  Péloquin  dite  Félix,  épouse  de 
Charles  Olivier,  et  Esther  Péloquin  dite  Félix,  femme  de 
Henri  Collin  dit  Laliberté,  enfants  issus  du  mariage  du  dit 
Paul  Péloquin  dit  Félix  avec  Catherine  Bibeau,  pour  chacun 
un  (juart  de  seizième,  atféran*  au  dit  Paul  Péloquin  dit  Félix, 
faisant  un  soixante-quatrième,  pour  chacun  d'eux,  dans  la 
totalité  des  dits  biens.  Considérant  enfin,  que  les  de  landeurs, 
ne  pouvant  être  tenus  de  demeurer  dans  l'indivis,  oat  le  droit 
de  demander  de  partager  avec  les  défendeurs  dans  les  parts 
et  proportions  ci-haut  indi(juées,  les  biens  ci-haut  mentionnés, 
et  que  leur  demande  est  bien  fondée  dans  les  limites  tracées 
par  la  présente  sentence,  et  qu'il  y  a  lieu  d'ordonner  le 
partage,  si  les  biens  peuvent  se  partager  commodément,  sinon, 
la  licitation  d'iceux  :  Déclare  les  parties  propriétaires  des  dits 
biens,  dans  les  proportions  ci-dessus  établies,  et  ordonne, 
avant  faire  droit  à  la  demande  en  partage  que,  par  trois 
experts  dont  conviendront  les  parties,  sinon  nommés  d'office 
par  le  tribunal,  suivant  la  pratique  ordinaire,  il  sera  en  la 
forme  accoutumée,  et  après  serment  prêté  devant  un  com- 
missaire noHuiié  pour  recevoir  les  affidavits  à  être  lus  et 
publiés  devant  le  tribunal,  constaté  si  les  dits  biens  peuvent 
se  partager  commodément,  et  de  quelle  manière,  et  sous 
quelles  conditions  doit  se  faire  le  partage,  et  feront  les  dits 
experts  rapport  de  leurs  opérations  le  ou  avant  le  premier 
jour  du  terme  prochain  de  la  cour,  pour,  sur  leur  rapport  et 
expertise,  être  ordonné  ce  que  de  droit,  dépens  réservés." 

La  Cour  Supérieure  avait  ordonné  le  partage  entre  les 
demandeurs  et  les  défendeurs,  de  la  moitié  indivise  d'une 
terre  désignée  sous  la  lettre  B.,  tandis  que,  par  les  admissions 
des  parties  au  dossier,  c'était  la  moitié  nord-est  de  cette  terre 
qui  était  sujette  à  partage  ;  car  l'autre  moitié  divise  appar- 
tenait à  des  tiem,  et  de  plus,  le  partage  d'une  terre  située  eu 
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la  paroisse  de  Sorel,  de  sept  perches  et  deux  pieds  de  front, 
sur  vingt-quatre  arpents  de  profondeur,  bornée  en  front  au 
Kcuve  Saint-Laurent,  en  profondeur  à  la  baie  de  Lavallière, 
d'un  côté  par  Joseph  Paul,  et  de  l'autre  côté  par  Pierre  La- 
tmverse  ;  tandis  que,  suivant  telles  admissions,  ce  n'était  que 
nrpt  perches  et  deux  ^^iet/s  de  front  dans  toute  sa  largeur,  sur 
toiite  sa  profondeur,  qui  étaient  partageables,  les(|uelles  sept 
perches  et  deux  pieds  devaient  être  prises  dans  la  totalité  de 
cette  terre  ensuite  des  trois  perches  vendues  par  le  shérif. 
Ce  jugement  fut  porté  en  appel  par  les  défendeurs,  à  raison 
de  plusieurs  griefs,  et  entre  autres  par  suite  des  erreurs 
ci-dessus  exposées.  (1)  Les  intimés  par  leur  réponse  aux 
griefs  des  appelants  niant  toutes  les  allégations  de  ces  der- 
niers, ajoutèi'ent  ce  qui  suit  :  "  That,  nevertheless  respondents 
iulniit  that  there  is  a  technical  error  in  the  judguient  pro- 
iiounced  by  the  Court  below,  which  appellants  were  bound  to 
liave  noticed  at  the  time  of  the  rendering  of  tlie  judgment, 
and  which  could  then  hâve  been  corrected,  that  is  to  sny  :  By 
tlie  judgment,  the  undivided  half  of  the  land  deseribed  under 
tli(.'  letter  B.  is  ordered  to  be  divided,  while  the  north  east 
hait"  only  should  be  divided  as  alleged  by  the  appellants  in 
tlieir  sixteenth  reason  of  Appeal  ;  that,  by  the  judgment, 
seven  perches  and  two  feet  only  of  the  land  deseribed  under 
letter  D.  is  to  be  divided  by  the  depth  H.'îed  by  the  surveyor 
Dignan,  that  the  seventeenth  reason  of  appeal  admits  this, 
tlu'  appellants  however  désire  that  the  nanies  of  the  actual 
ncighbors  should  be  entered  instead  of  thos».'  of  their  prede- 
cessors,  this  the  respondents  do  not  object  to  and  approve. 
W'herefore  the  respondents  pray  that  the  said  reasons  of 
appeal  be  set  aside,  and  that  the  judgment  of  the  Superior 
Court  be  maintained,  subject  to  the  correction  of  the  tech- 
nical errors  therein  contained.  The  whole  with  costs." 


(I)  Un  appel,  institué  simplement  pour  réparer  unu  ciicui-  inuiiifeste  exis- 
tant dans  le  jugement  de  la  oour  de  première  instance,  sera  rejeté,  avec 
ilépens,  lorsque  la  partie  pouvant  tirer  avantage  de  cette  erreur  s'en  désiste 
par  un  acte  de  désistement  produit  au  greffe,  et  ipiVlle  donne  avis  de  ee 
ili'sistement  à  la  partie  adverse  avant  la  siguitication  du  l)i'ef  d'appel  (Hraioi 
i-i  (il.  et  IVood,  C.  M.  R.,  en  appel,  Montréiil,  12  novemlire  18(i.S,  Lafostai.nk, 
.).  en  C,  DiiVAi.,  J.,  MKKKDiTir,  J.,  et  MoNDKLKT,  J.  A.,  confirmant  le 
jiitrement  de  C.  S.,  liedford,  l.">  nuii  LStii,  S,).,  p.  .■).'),  et  ).'{  K.  J.  R.  Q.,  p 
•J!l(>) 

Lorsque  jugement  final  a  été  rendu  dans  une  cause,  la  Cour  n"a  pas  le  droit, 
SIM'  motion  ou  autrement,  de  le  modifier  ou  changer.   (IIuu/  vs  l'ui/é,  C.  S 
«.iwéhec,  2  mai   18")9,  Chauot,  J.,  9  D.  T.  B.  V.,  p.  22«,  et  7   R.  J. 'K.  Q.  p.' 
•JOS) 

Un  jugement  ne  peut  être  changé  ou  altéré  après  l'ajourneuient  de  la  Cour 
(lui  l'a  rendu.  ( Bertnmd  vs  GiKjy,  C.  C,  Québec,  iiô  mai  1859,  .Stuart,  J.  A. 
!•  1).  T.  B.  C,  p.  260,  et  7  R.  .1.  R.  Q.,  p.  225) 

Vide,  lioas  et  Pakijraie,  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  M. 
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Le  Jugeinont  est  confirmé  en  appel  et  est  modifié  comme 
suit  :  "  Considémnt,  qu'à  part  une  erreur  flans  la  description 
de  deux  immeubles  décrits  dans  le  jugement  dont  est  appel  ; 
il  n'y  a  }>as  mal  jugé,  confirme  le  dit  jugement,  sauf  et  excepté 
(|uant  à  la  description  de  l'immeuble  B.  qui  doit  se  lire  comme 
suit  :  "  La  moitié  divise  nord-est  d'une  terre,"  sauf  aussi 
quant  à  la  description  de  l'immeuble  D.  q^ui  doit  se  lire 
comme  suit:  "sept  perches  et  deux  pieds  de  front,  sur  vingt- 
(juatre  arpents  de  profondeur,  dans  une  terre  située  en  la 
pnroisse  de  Sorel,  d'un  arpent  et  sept  perches  de  front,  sur 
24  arpents  <le  profondeur,  bornée,  etc.  ensuite  des  trois  per- 
ches vendues  par  le  shérif,"  et  desquels  immeubles,  ensendjle 
avec  les  autres  immeubles  correctement  décrits  dans  le  juge- 
ment de  la  Cour  de  première  instance,  il  sera  disposé  ainsi 
(|u'or(louné  par  ledit  dernier  jugement,  et  la  Cour  condamne 
les  appelants  à  payer  aux  intimés  les  frais  par  eux  encourus 
devant  cette  Cour."  (3  R.  L.,  pp.  52,  38(5.) 

Lakhknaye,  avocat  des  appelants. 

Armstron(j  &  GiLL,  avocats  des  intimés. 


INTEROI'f. -CURATEUR. 

Cour  de  Circuit,  district  de  Richelieu, 

Sorel,  27  septembre  18(59. 

Corarn  T.  J.  J.  Loranger,  J.  C.  S. 

John  (Jeorge  (^rehassa,  demandeur,  vs  Narcisse  Fourquix 
dit  Léveillée,  et  Léonard  Parent,  en  sa  qualité  do 
curateur  (hlnient  élu  en  justice,  au  dit  Narcisse  Fouh- 
QUIN  dit  Léveillée,  interdit,  pour  cause  de  prodigalité, 
défendeur,  et  FiERRE  Ber(jeron,  et  Louis  FoURQUiN  dit 
Léveillée,  et  le  dit  Léonard  Parent,  tiers-saisis. 

JtKjé  : — Que  l'on  peut  éiiumor  un  bref  de  tierce-saisie  contre  le  curateur 
d'un  interdit,  pour  l'ublifter  à  payer  au  demandeur  le  niontant  qu'il 
doit  peisonuellemeiit  à  l'interdit,  p  mr  un  jugement  rendu  contre  l'in- 
terdit et  le  dit  curateur,  en  sa  dite  qualité.  (1) 

La  Cour,  après  avoir  entendu  !e  demandeur,  par  son  avocat, 
les  défendeurs  et  le  dit  tiers-saisi  Léonard  Parent  ayant  fait 
défaut,  et  les  autres  tiers  sai.sis  ayant  compaiu  et  fait  leur 
déclaration  suivant  que  requis,  et  le  demandeur  ayant  inscrit 

(1)  (^'ette  cause  nous  paraît  décider  une  qiiostifMi  importante,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  été  soulevée  par  la  plaidoirie.  Voir  aussi  le  jugement  (jui  est  laii- 
])orté  à  la  page  380,  renclu  par  la  cour  d'appel,  à  Montréal. 


^1 
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pour  jugement  par  défaut  contre  le  dit  Léonard  i  arent,  con- 
damne le  dit  Léonard  Parent  à  payer  au  demandeur  la  somme 
(le  3S38.70,  montant  on  capital  et  frais  du  jugemtnt  rendu  en 
faveur  du  demandeur  contre  le  dit  Narcisse  Fourquin,  avec 
intérêt  sur  $24,  du  11  juin  dernier,  le  tout  avec  dépens,  contre 
le  dit  défendeur  Fourquin,  et  sauf  le  recours  du  dit  Léon:ird 
Parent,  contre  ce  dernier  (3  R,  L.,  p.  67.) 


APPEL  DES  JUGEMENTS  DES  JUGES  DE  PAIX. 

Cour  de  Circuit,  district  de  Richelieu,  Sorel,  17  mai  1871. 

Coram  L.  V.  SicoTTE,  J.  C.  S. 
Pierre  Féloquin,  appelant,  va  Paul  Lamothe,  intimé. 

Jugé: — 1' Que  le  Code  de  Procédure  Civile  n'a  pas  enlevé  le  droit 
d'appel  lies  jugements  rendus  par  les  juges  de  paix,  sou.»  la  loi  d'agri- 
culture. 

2''  Qu'il  est  permis  à  l'intimé,  dans  le  cas  où  l'appelant  n'a  fait  que 
donner  avis  d'appel  et  procéder  au  cautionnement,  mais  n'a  pas  fait 
signifier  le  bref  d  appel  d'un  ju<:ement  rendu  sous  l'ace  d'agriculture, 
do  faire  motion  pour  faire  déclarer  cet  ap|)elant  déchu  de  son  droit 
d'iippel. 

L'intimé  Lamothe  obtint,  le  20  mars  187l,C(mtre  l'appelant 
Péloquin,  un  jugement,  sous  l'acte  d'agriculture.  Péloquin 
donna  avis  de  son  intention  d'appeler,  conformément  au  statut 
24  Victoria,  chap.  30,  mais  il  ne  ttt  signifier  aucun  bref  d'appel. 
Le  10  ui'U  1871,  Lamothe  fit  motion,  qu'attendu  que  le  dit 
appelant  a  négligé  de  faire  .signifier  aucun  bref  d'appel,  dans 
les  délais  pi'escrits  par  la  loi,  à  l'intimé  ou  à  son  procureur, 
et  au  dit  greffier  du  dit  juge  de  paix,  cette  honorable  Cour 
déclare  forfaits  tous  les  droits  et  réclamations  fondés  sur  cet 
appel,  avec  dépens. 

Peu  Curiam  :  L'appel  est  accordé  dans  les  matières  dont  il 
s'ao;it,  par  le  statut.  Ce  statut  n'a  pas  été  abrogé,  la  Cour  de- 
vant latjuelle  l'appel  devait  être  porté,  n'a  pas  été  changée  ou 
abrogée.  Le  Code  de  P.  C.  n'a  voulu  qu'éiiumérer  les  pouvoirs 
généraux  des  tribunaux  en  existence.  La  loi  sur  la  codification 
no  donnait  pas  autorité  pour  modifier  les  constitutions  des 
Cours.  Le  Code  n'a  abrogé  aucun  des  statuts  par  lesquels  il  y 
avait  appel  des  Cours  inférieures,  dans  des  cas  particuliers,  et 
sur  des  matières  .spéciales.  Il  ne  contient  aucune  disposition 
i|ui,  implicitement  ou  explicitement,  ait  abrogé  le  droit  d'appel 
dans  l'espèce.  Ce  droit  ne  pouvait  être  abrogé  que  par  des  dis- 
po-.itions  expresses  :  et,  d'ailleurs,  l'article  1220  reconnaît  le 
droit  d'appel  des  tribunaux  inférieurs,  tel  qu'il  est  réglé  par 
TOME  XX m.  26 
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les  statuts  particuliers  concernant  ces  tribunaux.  "  Dans  tous 
les  cas  où  l'appel  n'est  pas  donné  des  tribunaux  inférieurs 
ci-dessus  mentionnés,  le  moyen  d'évotjuer  la  cause  avant  juge- 
ment ou  de  faire  reviser  le  jugement  rendu,  est  le  bref  de 
certioriiri,  à  moins  cjue  ce  recours  même  ne  soit  refusé  par  la 
loi."  (1)  La  forfaiture  peut  être  demandée  contre  l'appelant, 
(juoi(iu'il  n'ait  procédé  qu'au  cautionnement.  L'intimé  a  inté- 
rêt <le  faire  cesser  tout  doute  sur  son  droit  consacré  par  un 
jugement.  Dans  cette  éventualité,  la  forfaiture  sera  accordée, 
avec  les  frais  que  le  tribunal  croira  devoir  fixer.  La  motion 
pour  la  ft>rfaiture  est  accordée,  avec  dépens  de  $3.  (3  R.  L., 
p.  58.) 

A.  Germain,  avocat  de  l'appelant. 

J.  B.  Brousseau,  avocat  de  l'intimé. 


SAISIE-ARRET.-TUTEUR. 

Cour  ou  Banc  de  la  Beine,  en  appel, 

Montréal,  10  décembre  1870. 

Coram  Duval,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Badgley,  J.,  Drummond,  J. 

ET  MONK,  J. 

Joseph  Dorion,  demandeur  en  Cour  de  première  instance, 
appelant,  et  Elmire  Dumont,  ès-qualité  de  tutrice,  dé- 
fenderesse en  Cour  de  première  instance,  et  la  dite 
Elmire  Dumont,  ès-nom  personnel,  Tiers-Saisie  en  Cour 
de  première  instance,  intimée,  et  le  dit  Joseph  Doriox, 
contestant  la  déclaration  de  la  Tiers-Saisie  en  Cour  de 
première  instance. 

Jugé  :— (-lue  la  tierce-saisie,  éniaiu'e  à  la  poursuite  d'un  créancier,  pour 
saisir  et  arrêter,  eniro  les  mains  du  tuteur  personnelieaient,  toutes  les 
sommes  d'ar^'ent  (jii'il  peut  devoir  au  tuteur,  est  nulle  et  illéjiale,  vu 
(juu  le  compte  du  tiers-saisi,  comme  tuteur,  ne  peut  être  débattu  par  la 
contestation  de  la  déclaration  sur  saisie-arrêt,  mais  ne  doit  l'être  que 
par  une  contestation  directe  avec  la  jjartie  intéressée. 

L'appelant,  cessionnaire  d'un  nommé  Francis  Metzler,  a  fait 
déclarer  exécutoire  contre  Elmire  Dumont,  un  jugement  que 
celui-ci  avait  obtenu  contre  son  mari,  feu  Pierre  Laviolette, 
le  18  févi-ier  1820,  pour  la  somme  de  £101.  10s.  8d.  Elmire 
Dumont  avait  été  assignée,  tant  en  sa  qualité  de  tutrice  aux 

(1)  Depuis  la  mise  en  vigueur  du  Code  de  Procédure  Civile,  il  n'y  a  pas 
droit  d'appel,  à  le  Cour  de  Circuit,  des  jugements  rendus  par  les  juges  île 
piiix  en  vertu  de  la  loi  d'agriculture.  (  Diipjicl  vs  Rochon,  C.  C,  Ste-Sciio- 
lastique,  17  octobre  1870,  Bertiielot,  J.  2  R.  L.,  p.  r)72,  et  21  R.  J.  R.  Q. 
p.  9L) 
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enfants  mineurs  issus  de  pon  mariage  avec  feu  Pierre  Lavio- 
letto,  que  comme  commune  en  biens,  mais  elle  ne  fut  point 
c(Midamnée  en  cette  dernière  qualité;  il  fut  déclaré  que  ce 
jni,'t'nient  ne  serait  exécutoire  que  contre  les  héritiers  de  son 
mari.  Le  3  novembre  1860,  l'appelant  a  poursuivi  l'exécution 
lie  ce  jugement,  par  voie  de  saisie-arrêt,  et  a  assigné  Elmire 
Duniont  à  venir  déclarer  quelles  sommes  d'argent  elle  devait 
personnellement  ou  avait  entre  ses  mains  appartenant  à  la 
défenderesse.  La  saisie  comporte  :  "  Vous  saisirez  et  arrêterez 
toutes  les  sommes  d'argent,  etc.,  que  voua  'pourrez  trouver 
entre  les  mains  de  Dame  Elmire  Diimoni,  appartenant 
ou  dues,  etc.,  à  Dame  Elmire  Dumont,  cy.iime  tutrice 
(bhiumt  élue  en  justice  à  Adélaide,  VictoAne,  Antoine, 
Alfred,  Frédéric  et  Arthur,  enfants  mineurs  issus  de  son 
mariage  avec  le  dit  feu  Pierre  Laviolette."  Le  7  décembre 
1860,  elle  a  déclaré  qu'elle  ne  devait  personnellement  aucune 
somme  d'argent  à  la  défenderesse  en  qualité  de  tutrice. 
L'appelant  a  contesté  cette  déclaration.  Le  30  nmi  186H,  la 
contestation  de  la  déclaration  de  la  tiers-saisie  a  été  ren- 
voyée par  le  jugement  de  l'honorable  juge  Smith,  dont  suit 
le  lil)ellé  :  "  The  Court  having  heard  thc  parties  upon  the 
nierits  of  the  contestation  and  moyens  of  contestation  made 
by  plaintiff  to  the  déclaration  of  Elmire  Dumont,  as  Tiers- 
Sat'sie  ;  considering  that  the  account  of  indebtedness  of  the 
Tiers-Saisie,  as  tutrix  to  lier  minor  children,  and  the  adjuste- 
ment  of  the  amount  due,  if  any  by  the  Tiers-Saisie,  in  lier 
said  capacity  to  saicl  minors,  cannot  be  litigated  or  settled  in 
a  case  of  a  contestation  of  a  déclaration  on  a  Saisie-Arrêt, 
but  uiust  be  settled  by  direct  contestation  with  the  party 
interested,  the  Court  dotli  dismiss  the  contestation  and 
moyens  of  contestation  of  Plaintiff,  with  costs." 

PiiKTENTlONS  DE  l'appelant  :  L'appelant  ne  demandait 
point  à  madame  Laviolette  un  compte  des  .sommes  d'ar- 
gent qu'elle  pouvait  avoir  entre  ses  mains  en  sa  qualité 
de  tutrice.  Il  n'en  avait  point  le  droit,  sous  les  circons- 
tances, ainsi  qu'il  sera  ci-après  expliqué.  Son  objet  eût -il 
été  tel,  il  n'eût  pas  procédé  par  la  voie  de  la  saisie-arrêt. 
Il  demandait  simplement  à  madame  Laviolette  de  venir 
iléclarer  si  elle  était  redevable  en  aucune  manière  person- 
luUement,  à  la  tutrice  des  enfants  mineurs  de  son  mari  ; 
et  il  e>>t  démontré  qu'en  effet  elle  a  reçu  des  sommes  con- 
sidérables de  la  communauté  de  biens  qui  a  existé  entre 
elle  et  feu  Pierre  Laviolette,  et  dont  elle  n'a  tenu  aucun 
Compte  à  la  tutrice.  L'appelant,  par  sa  contestation,  repro- 
chait à  la  tiers-saisie  d'avoir  déclaré  une  fausseté,  en  disant 
qu'elle  ne  devait  rien  à  la  tutrice  des  enfants  mineurs  de  feu 
Sun  époux,  tandis  qu'à  cette  époque  elle  avait  entre  les  mains 
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une  soimne  do  S1,H()9.2+A,  dont  olle  lui  était  redevable,  et  voici 
de  (|Uelle  source  lui  était  venue  cette  .somme.  Daine  Laviolettc 
(la  tierH-saisie)  et  Virj^inie  Duujont,  sa  nièce,  épou.se  de  Clmr- 
l«'s  A.  M.  (îiobensky,  étaient  projiriétaires,  par  indivis,  de  la  sci- 
f^neuriedes  Mille  Isles,  et  en  avait  joui  pendant  longtenip.sdniis 
les  proportions  >uivantes,  savoir:  du  1er  novembre  au  2()  dt'c, 
1(S4I,  dame  Cîlobensky,  pour  une  moitié,  et  dame  Laviolettt; 
pour  un  quart,  l'autre  quart  étant  possédé  par  Sévère  ])umont 
(fière  de  la  tiers-saisie).  Le  2()  décembre  1841,  Sévère  Dumoiit 
mourut,  et  dame  (Jlobensky  a  continué  à  recevoir  les  fruits  v( 
revenus  de  la  .seigtjeirii',  dans  la  profiortion  de  deux  tiers  pour 
elle-même,  et  sa  tante  ilamo  Laviolette,  dans  la  proportion 
d'un  tiers  seulement.  La  raison  de  cette  disproportion  vennit 
de  l'erreur  où  étaient  les  parties  sur  le  droit  d'ainesse  (nic 
dame  (îlobensky  .s'attribuait  sur  la  sei<i;neurie.  Le  4  octobiv 
1852,  dame  Laviolette  niant  le  droit  d'ainesse  de  dame  (Jlo- 
bensky, intenta  une  action  contre  elle,  pour  faire  limiter  st's 
droits  à  une  moitié  .seulement,  et  partapfer  en  consé(jUcnce. 
Pur  jugement  du  tribunal  de  première  instance,  ccmfirmé  en 
appel,  le  11  octobre  1854,  (pressent  les  honorables  juges  Pan ET, 
Aylwyn,  Meredith  &  Cahon).  il  fut  déclaré  que  le  droit  d'ai- 
nesse n'avait  jamais  existé,  et  le  même  jugement  condamnait 
dame  Globensky  à  renïbuurser  à  dame  Laviolette  ce  (|u'elit' 
avait  reçu  au-delà  d'un  tiers,  du  1er  novembre  a\\  2(5  dé- 
cembre 1841,  et  au-delà  de  la  moitié  depuis  Cc'tte  dernière 
époque,  au  temps  de  l'institution  de  l'action.  Mme  (jlobensky 
menaça  d'appeler  de  ce  jugement  au  Conseil  Privé,  mais  les 
parties  en  vinrent  à  un  arraiigement.  Par  acte  passé  à  St 
Eu.staclie,  devant  Mtre  Labelle,  le  21  septembre  1855,  dame 
Globensky  s'engagea  à  payer  à  l'intimée  une  somme  de  $4,000 
pour  lui  tenir  lieu  de  remboursement  des  revenus  de  la  sei- 
gneurie, dont  elle  lui  était  redevable  en  conformité  du  juge 
ment  de  la  Cour  d'Appel.  Cette  somme  fut  payée  à  l'intiiriée, 
ainsi  que  le  constate  la  quittance  du  8  octobre  1855,  passée 
devant  le  même  nf)taire,  pour  lui  tenir  lieu  de  l'excédent  des 
revenus  depuis  le  1er  septembre  1841  au  1er  novembre  1854, 
c'est-à-dire,  pour  une  période  de  13  ans.  Cette  somme  étant 
pi-rtée  en  total,  sans  faire  la  différence  dans  la  recette  dos 
diverses  années,  doit  se  répartir  par  troisième  pour  chaque 
année,  faisant  une  proportion  annuelle  de  S307.69.  A  venirl 
ius(ju'à  l'époque  du  25  octobre  1852,  l'intimée  était  en  c()in-ll"'jy'^^"J 
munauté  de  biens  avec  feu  Pierre  Laviolette,  et,  naturellellf'*^  d  t 
ment,  cette  communauté  est  devenue  créancière  de  ces  arréi"^"®  ^ 
rages  de  revenus  depuis  le  1er  novembre  1841,  c'est-à-diri'  *"J'_"pri 
pendant  une  période  de  dix  ans  et  onze  mois  et  vingt-trui 
jours,  faisant  une  somme  de  $3,378.40,  con)me  étant  sa  par 
proportionnelle  dans  la  dite  somme  de  $4,000.    Après  la  nior 
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(je  son  épou.x,  l'intimée  a  accepté  la  communauté  sous  béné- 
tii'c  d'inventainj.  Dans  l'acte  de  transaction  ci-haut  cité,  elle 
comparut,  tant  comn)e  grevée  de  substitution,  pour  tout  ce 
i|iii  concerne  le  partage  des  immeubles,  comme  tutrice  de  ses 
enfants  mineurs,  se  faisant  fort  pour  les  majeurs,  (|ue  comme 
lOinmitne  en  hiens,  sous  réserve  de  son  bénéfice  d'inventaire. 
Cdinme  commune,  sa  part  était  de  la  moitié  de  la  somme  de 
ï<;{;}78.40,  représentant  les  arrérages  de  revenus  dûs  à  la  mort 
(11'  son  mari,  ou  S168!),24A,  une  pareille  somme  appartenant  à 
sa  succession.  Klle  a  ro(;u  cette  somme  de  !?l(J8f).24^,  connue 
(•omniavc,  toujours  sous  bénéfice  (Tinventaire,  (l'autre  moitié 
lui  avait  été  payée  comme  tutrice.)  Phis  tard  l'intimée  a  re- 
noncé à  la  communauté  de  biens,  et  par  le  fait  de  cette  renon- 
ciiition  elle  est  devenue  responsable  <lu  remV)oursement  de 
cette  sounne  à  la  succession  de  son  mari,  représentée  à  l'épo- 
(|ue  de  l'émanation  du  bref  de  saisie-arrêt  par  les  mineurs, 
(lotit  elle  est  tutrice.  Elle  n'a  jamais  remboursé  cette  sonnne 
dont  tdie  est  débitrice  en  son  nom  personnel.  L'appelant  avait 
donc  raison  de  l'assigner  à  venir  dt'clarer  quelles  sommes  elle 
devait,  en  son  nom  personnel,  à  Elmire  Dumont,  tutrice  des 
enfants  mineurs  de  feu  Pierre  Laviolette.  L'intimée  .«e  plaint, 
par  sa  réponse  à  la  contestation,  du  fait  que  l'on  a  procédé  à 
l'exécution  du  jugement  rendu  contre  elle  en  sa  f|ualité  de 
tutrice,  par  voie  de  saisie-arrêt,  tandis  que  l'on  aurait  dû 
prendre  l'action  directe  pour  lui  faire  rendre  compte  de  sa 
ijestiim,  et  lui  donner  par  là,  l'avantage  de  faire  valoir  ses  ré- 
clamations contre  ses  pupilles,  pour  frais  d'entretien,  d'éduca- 
tion et  autres  frais,  qu'elle  détadle  dans  un  plaidoyer  subsé- 
(pient.  Il  est  bon  de  dire  de  suite  que  l'intimée  n'a  fait  aucune 
preuve  quant  à  ses  prétendues  réclamations  contre  les  mi- 
neurs, et  n'a  donné  aucune  explication  sur  l'emploi  qu'elle  a 
fait  des  sommes  d'argent  qu'elle  a  remues  en  sa  qualité  de  com- 
mune en  biens  avec  feu  Pierre  Laviolette.  Hien  n'empêchait 
(|Uo  la  défenderesse  ne  justifiât,  sur  cette  sai.sie-arrêt  comme 
(lans  une  action  en  reddition  de  compte,  des  r<3clamation8 
qu'elle  pouvait  avoir  contre  les  mineurs.  L'argent  ainsi  entre 
les  mains  de  l'intimée  tiers-saisie,  était  la  propriété  de  ces 
uiômes  mineurs.  La  défendere.s.se,  en  supposunt  que  ceux-ci 
lui  fussent  redevables  en  aucune  somme  de  deniers,  pour  frais 
d'éducation  et  entretien,  pouvait  faire  valoir  sa  créance,  et  se 
payer  à  même  la  somme  saisie.  Il  n'était  pas  nécessaire  pour 
cela  d'avoir  recours  au  moyen  toujours  long  et  dispendieux 
'une  action  en  reddition  de  compte.  L'intimée  l'a  fort  bien 
C(Mnpris,  puisque,  tout  en  se  plaignant  de  la  procédure  de  l'ap- 
pelant, elle  a,  malgré  cela,  dans  une  seconde  exception,  énoncé 
en  détail  toutes  ses  prétendues  réclamations  contre  les  mi- 
neurs, réclamations  que  plus  tard  elle  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
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prouvei*.  L'appelant  soumet  qu'il  avait  droit  de  poursuivre 
l'exécution  de  son  jugement  comme  il  l'a  fait.  Le  tuteur  n'est 
comptable  de  sa  gestion  que;  lorsqu'elle  finit.  Art.  308  du  Code 
C.B.C.  Le  créancier  n'a  d'action  contre  lui  pour  lui  faire  rendre 
compte  des  deniers  qu'il  a  en  mains  qu'à  l'expiration  de  sa 
tutelle.  Il  peut  bien  exiger  de  lui  un  compte  sommaire  de  son 
administration,  mais  il  ne  peut,  pas  plus  que  les  mineurs  eux- 
mêmes,  exiger  qu'il  paye  les  deniers  qu'il  a  en  mains.  D'un 
autre  côté,  le  créancier  n'est  jamais  exposé  à  perdre  des  délais 
inutiles  pour  attendre  l'heure  de  cette  reddition  de  compte 
finale.  Il  peut  exécuter  ses  jugements  contre  les  biens  des 
mineurs  quand  bon  lui  semble,  smf  à  observer  les  formalités 
nécessaires  suivant  qu'il  s'adresse  à  des  immeubles  ou  à  des 
biens  meubles  ;  dans  le  cas  actuel  c'est  une  saisie-arrêt,  pour 
arrêter,  entre  les  mains  d'un  tiers,  des  sommes  d'argent  dues 
aux  mineura.  Assurément,  on  ne  peut  pas  nier  aux  créanciers 
des  mineurs  le  droit  d'exécuter  leurs  jugements  par  le  moyen 
de  la  saisie-arrêt,  aussi  bien  que  par  tout  autre  voie  d'exécu- 
tion. Il  n'est  rien  dans  les  lois  qui  fasse  obstacle  à  ce  qu'ils  se 
payent  de  leur  dû  sur  tous  les  biens  des  mineurs,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  et  en  quelques  mains  qu'ils  se  trouvent. 
Toute  la  question  seiait  donc  de  savoir  si  le  fait  que  la  tiers- 
saisie,  Elmire  Dumont,  est  elle-même  tutrice  et  condamnée 
comme  telle  à  payer  à  l'appelant  le  montant  réclamé,  empêche 
que  l'on  puisse  saisir  entre  ses  mains  ce  qu'elle  doit  person- 
nellement  aux  mineurs.  Comme  il  a  été  dit  ci-dessus,  elle  si 
reçu  quatre  mille  piastres,  dont  partie  lui  a  été  payée  pour  Us 
mineurs,  et  partie  pour  la  communauté  de  biens  qui  avait 
existé  entre  feu  Laviolette  et  elle.  Elle  a  renoncé  à  cette  com- 
munauté, et  a  retenu  entre  ses  mains  la  somme  qu'elle  avait 
reçue  pour  la  dite  conimunauté.  Les  créanciers  de  la  succes- 
sion de  Pierre  Laviolette  n'ont-ils  pas  le  droit  de  saisir  cette 
somme  d'argent  ?  Et  comment  pouvaient-ils  le  faire  si  ce  n'est 
par  voie  de  saisie-arrêt  ? 

Prétentions  de  l'intimée  :  L'intimée  répondit  à  la  contes- 
tation, d'abord,  par  une  réponse  en  droit  alléguant  :  que  la 
saisie-arrêt  avait  été  émanée  pour  saisir,  entre  les  mains  de 
l'intimée  personnellement,  les  sommes  de  deniers,  etc.,  appar- 
tenant ou  dues  à  l'intimée  comme  tutrice,  tandis  que  le  juge- 
ment avait  été  rendu  contre  elle,  en  sa  dite  qualité  de  tutr'ee  ; 
que  l'appelant  n'alléguait  aucun  l'ait,  dans  sa  contestatiiin, 
établissant  que  l'intimée  avait  entre  les  mains  des  deniers,  etc, 
appartenant  ou  dus,  ou  pouvant  lui  devenir  dus  en  sa  (ju  ilité 
de  tutrice  :  (|ue  l'acte  invoqué  par  l'appelant  montre  (|U('  la 
somme  par  elle  reçue  en  vertu  du  dit  acte  ne  lui  a  été  payi'e 
qu'en  sa  qualité  de  tutrice  ;  que  la  seule  responsabilité  de  liii- 
timée, vis-à-vis  de  ses  enfants  mineurs,  n'était  et  ne  pouvait  être 
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qu'en  qualité  de  tutrice  ;  que  l'intimée  ayant  reçu  ces  sommes 
d'argent  en  sa  qualité  de  tutrice,  étant  comptable  d'icelles  h  ses 
enfants,  l'appelant  ne  pouvait  tout  au  plus  exiger  un  compte, 
qu'elle  avait  droit  d'imputer  sur  le  montant  par  elle  reçu  les 
sommes  par  elle  payée  pour  l'éducation  et  l'entretien  des  mi- 
neurs. Par  une  seconde  réponse  l'intimée  allègue  :  que  la 
transactior  n  21  décembre  1855,  couvrait  tous  les  arrérages 
dus  et  accrus  pendant  plusieurs  années,  jusqu'à  cette  date  ; 
qu'elle  était  séparée  de  biens  d'avec  son  mari,  par  jugement 
(lu  25  octobre  1852,  et  qu'elle  avait,  par  cimséquent,  seule  droit 
aux  arrérages  accrus  depuis  cette  date  jusqu'au  joui"  de  la 
triiricaction,  ce  qui  formait  une  proportion  considérable  de  la 
somme  perçue,  tels  revenus  étant  beaucoup  plus  considérables 
dans  les  dernières  années,  et  qu'elle  était  bien  fondée  à  s'ap- 
proprier la  moitié  des  mille  louis  par  elle  perçus  pour  les  dits 
arrérages  ;  que,  sur  la  balance  des  cinq  cents  louis,  il  lui 
avait  fallu  payer  les  frais  funéraires  de  son  époux,  savoir, 
£79  Is.  7d.  ;  que,  par  l'inventaire  des  biens  de  la  succession,  il 
appert  qu'il  est  dû  par  la  communauté  £1,591  6s.  3d.  n'y 
ayant  aucuns  autres  biens  da.ns  la  succession  que  les  £500  dus 
aux  mineurs  ;  que  de  plus,  elle  avait  dépensé  pour  l'entretien 
et  l'éducation  des  mi.eurs,  et  pour  réparations  et  construc- 
tions sur  leur  propriété,  une  somme  plus  que  suffisante  pour 
absorber  leur  part  dans  les  dits  deniers  ;  qu'elle  était  prête  à 
fournir  un  compte  constatant  les  faits  ci-haut  énumérés.  Les 
parties  procédèrent  à  la  preuve.  L'appelant  interrogea  l'inti- 
mée sur  faits  et  articles,  et  comme  témoin,  (^e  fut  la  seule 
preuve  produite  au  soutien  de  ses  prétentions,  avec  l'acte  de 
transaction  relaté  dans  sa  contestation.  L'intimée,  par  ses  ré- 
ponses, confirma  ses  allégués,  et  l'appelant  ne  peut  trouver  en 
didioi's  de  l'acte  aucune  preuve  pour  justifier  ses  prétentions. 
L'intimée  produisit  les  divers  actes  et  obligations  constatant 
les  créances  qu'elle  avait  acquit'  ':;s;  elle  établit,  en  outre,  (jue 
les  frais  d'éducation  et  de  maintien  de  ses  enfants  étaient  plus 
(pie  suffisants  pour  absorber  seuls,  en  dehors  de  tout  autre 
paiement,  le  montant  que  les  enfants,  à  titre  d'héi'itiers  de 
leur  père,  pouvaient  prétendre  dans  la  sonnne  reçue  dans  la 
transaction  en  question.  Cette  somme,  d'ailleurs,  de  môme  que 
tout  autre  meuble  qu'elle  pouvait  avoir  appartenant  à  la  suc- 
cession n'était  pas  en  sa  possession  en  sf)n  nom  personnel  ;  ce 
n  était  que  comme  tutrice  à  ses  enfants  mineurs  qu'elle  pouvait 
en  être  redevable.  Ce  qu'elle  devait  en  cette  qualité  était  un 
compte,  et  non  une  partie  de  la  créance  que  les  mineurs  avaient 
contre  elle.  L'appelant  ne  pouvait  pas  procéder  directement  à 
<)l)tenir  aucune  partie  du  relitjuat  dont  elle  pouvait  être  ulté- 
rieurement reliquataire.  11  ne  pouvait  et  ne  devait  demander 
qu'un  compte,  en  sa  qualité  de  créancier  des  mineurs,  lesquels 
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représentaient  seuls  la  succession  de  son  débiteur.  Ce  compte 
quoiqu'il  ne  fût  pas  demandé,  l'intimée  le  rend,  sans  qu'elle 
en  fut  tenue,  et  il  appert  par  le  dossier,  que  tout  ce  qui  pou- 
vait revenir  kux  mineurs  a  été  absorbé  avant  qu'aucune  de- 
mande n'ait  été  faite  par  l'appelant.  Si,  en  pareille  circonstance, 
il  était  permis  à  un  créancier  de  prendre  une  saisie-arrêt 
contre  un  tuteur,  en  son  nom  personnel,  et  obtenir  contre  lui 
une  condamnation  pendant  la  tutelle,  pour  qu'il  lui  soit  payé 
isolément  un  item  de  la  recette,  sans  égard  aux  charges  et 
dépenses,  et  sans  tenir  compte  des  droits  des  autres  créanciers 
sur  cette  somme,  il  n'y  aurait  plus  de  garantie  possible  pour 
les  mineurs,  et  la  confusion  qui  en  résulterait  pour  le  tuteur 
rendrait  l'exécution  de  la  tutelle  impossible,  et  préjudieierait 
également  aux  créanciers  en  général,  qui  ont,  en  cas  d'insol- 
vabilité de  la  succession  du  père,  un  droit  égal  à  une  propor- 
tion des  biens  reçus  par  le  tuteur.  Si  l'on  arrive  ensuite  à 
examiner  les  détails  donnés  par  l'intimée  sur  cette  somme  de 
deniers,  le  seul  bien  que  l'appelant  prétend  appartenir  à  la 
succession  de  son  débiteur,  l'on  trouve  que  la  plus  forte  partie 
appartient  à  l'intimée  comme  représentant  les  fruits  et  reve- 
nus d'un  immeuble  propre  à  elle,  et  qu'en  défalquant  sur  la 
balance  les  dettes  privilégiées  et  les  dettes  hypothécaires  ac- 
quittées par  elle,  l'appelant  ne  pouvait  assurément  rien  obte- 
nir, de  sorte  que,  en  loi  et  en  équité,  en  mettant  de  côté 
toutes  les  objections  que  la  loi  oppose  à  sa  réclamation  quant 
au  mode  par  lui  adopté,  il  n'aurait  même  aucun  intérêt  à  pro- 
céder contre  l'intimée. 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  fut  confirmé  par  la 
Cour  du  Banc  de  la  Reine,  nemine  contradicente.  (3  R.  L., 
p.  60). 

LoRAXGER  &  LoRANGER,  avocats  de  l'appelant. 

R.  et  G.  Laflamme,  avocats  de  l'intimée. 


GAUnONS  JnDICIAIRES.-CONTRAIIfTE  PAR  CORPS. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  21  novembre  1871. 

Coram  Torrance,  J. 
DuMONT  vs  DoRiON  et  al. 


Jugée  : — Que  les  cautions  données  de  poursuivre  effectivement  l'appel 
en  vertu  des  art  1124  et  1125  «lu  Code  de  Procédure  <Mvile.  sur  les  appels 
de  la  cour  Supérieure,  sont  des  cautions  judiciaires  sujettes  à  la  con- 
trainte par  corps.  (1) 

(I)  Vide  Art.  1930,  1962  et  2272,  n»  3,  C.  C.  ;  Bell  va  Côté,  20  R.  J.  R.  Q., 
p.  239,  et  Winrwiif  étal,  va  Leblanc  et  al.,  2()  R.  J.  R.  Q.,  p.  r)22. 


DE   LA   PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


393 


Le  30  septembre  1871,  une  demande  fut  rapportée  en  Cour 
Supérieure,  à  Montréal,  à  la  requête  de  la  demanderesse, 
contre  les  défendeurs,  en  leur  qualité  de  cautions  en  faveur  de 
Joseph  Dorion,  appelant  devant  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine 
en  appel.  Le  cautionnement  donné  par  les  deux  défendeurs, 
bail  bond,  le  1er  juin,  était  en  la  forme  ordinaire,  art.  1124 
et  1125  du  C.  de  P.  C.  La  demanderesse  réclamait  des  dé- 
fendeurs le  montant  des  frais  sur  les  jugements  rendus  en 
sa  faveur,  en  jvppel,  le  10  décembre  1870,  et,  en  Cour  infé- 
rieure, le  30  mai  1866,  et  concluait  à  leur  condamnation  con- 
jointement et  solidairement,  et  à  la  contrainte  par  corps.  Les 
défendeurs  opposèrent  à  cette  action  une  défense  au  fond  en 
droit,  à  cette  partie  des  conclusions  de  la  déclaration  de  la 
demanderesse  au  sujet  de  la  contrainte  par  corps,  sur  le  prin- 
cipe qu'ils  n'étaient  pas  contraignables  par  corps,  qu'ils  n'é- 
taient pas  cautions  jucZiciaires  ;  mais  n'étaient  que  des  cau- 
tions légales.  Après  audition  en  droit,  la  Cour  Supérieure  dé- 
boute les  défendeurs  de  leur  défense  en  droit,  par  si>n  juge- 
ment motivé  comme  suit  :  "  The  Court,  seeing  that  défendants 
are  cautions  judiciaires,  and,  therefore,  liable  to  contrainte 
par  corps,  doth  reject  the  défense  en  droit,  with  costs." 
(3  R.  L.,  p.  360.) 

Laflamme,  Hltntington  &  Laflamme,  avocats  de  la  de- 
manderesse. 

Trudel  &  DE  MoNTiGNY,  avocats  des  défendeurs. 


VENTE  DE  CREANCES. 


Cour  de  Circuit,  district  de  Richelieu,  Sorel,  4  juillet  1871. 

Coram  L.  V.  Sicotte.  J.  C.  S. 

Rohert  Henry  Kittson,  demandeur,  vs  Joseph  Delisle,  dé- 
fendeur, &  J.  D.  H.  Lécoyer,  tiers-saisi,  &  Joseph  De- 
lisle, contestant,  &  Henry  Vassal,  intervenant. 


Jmjé  :  Que  le  cessionnaire  d'une  créance  constatée  par  un  jugement  a 
droit  de  faire  exécuter  ce  jugement  au  nom  du  cédant,  même  lorsque  le 
demandeur  est  en  faillite,  et  n'a  jamais  obtenu  sa  décharge  de  ses 
créanciers. 

Le  31  janvier  1859,  le  demandeur  obtint  jugement  contre 
le  défendeur,  pour  $125.88  et  les  dépens  taxés  à  .*?24.76. 
Le  2  juillet  1869,  il  fit  cession  de  ses  biens  à  T.  Siiuvageau, 
syndic  officiel,  sous  l'acte  de  faillite  de  1864.  Le  2  mars  1871, 
Henry    Vassal,    le     propriétaire    actuel    de    cette;    créance, 
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Ht  émaner  une  saisie-arrêt,  au  nom  du  demandeur,  pour 
arrêter,  entre  les  mains  du  tiers-saisi,  toutes  les  sommes  do 
deniers  qu'il  pouvait  devoir  au  défendeur.  Le  défendeur 
contesta  la  tierce-saisie,  alléguant  que  le  <1emandeur  n'a  pas 
d'intérêt  à  poursuivre  l'exécution  du  jugement  et  n'en  est 
plus  le  propriétaire  :  (jue,  le  2  juillet  1869,  le  demandeur  a 
fait,  sous  l'acte  de  faillite  1864,  et  ses  amendements,  cession 
de  ses  biens  à  T.  Sauvageau,  syndic  officiel,  par  acte  reçu 
devant  Isaacson,  notaire,  à  Montréal,  et  que  le  jugement  dont 
le  demandeur  poursuit  l'exécution,  faisait  alors  partie  de 
l'actif  de  la  succession  du  failli. 

Jugement  :  La  cour,  après  avoir  entendu  l'intervenant  et 
Delisle,  sur  la  contestation  par  ce  dernier,  de  la  saisie-arrêt 
après  jugement  émanée  en  cette  cause.  Attendu,  en  fait,  que 
la  dette  dont  le  paiement  est  réclamé  est  constatée  par  un 
jugement,  rendu  le  31  janvier  1859:  attendu,  en  fait,  que 
cette  dette,  par  la  faillite  de  Senécal,  qui  l'avait  acquise  des 
créanciers  du  demandeur,  car  acte  en  date  du  21  décembre 
1866,  a  été  placée  sous  le  contrôle  du  syndic  Sauvageau,  qui 
aux  termes  do  la  loi  représente  le  failli,  et  peut  exercer  pour 
le  recouvrement  des  dettes,  toutes  les  actions  et  procédés  que 
ce  dernier  pouvait  prendre  et  exercer  :  attendu,  en  fait,  que  le 
syndic  Sauvageau  a  vendu  cette  dette  à  Vassal,  l'intervenant, 
suivant  (|u'il  appert  par  l'acte  du  18  février  1870:  attendu, 
en  fait,  {ju'aucun  transport  ou  vente  de  cette  dette  n'a  été 
signiHé  au  défendeur,  le  débiteur,  ou  au  tiers-saisi.  Considé- 
rant que  les  ci'éanciers  du  demandeur  étaient  par  l'acte  du 
13  novembre  1866,  bien  sai.sis  de  cette  dette:  que  le  syndic 
Sauvageau,  par  la  faillite  de  Senécal,  qui  en  était  alors  pro- 
priétaire et  créancier,  en  fut  également  bien  saisi,  par  l'effet 
de  la  loi  seule,  et  que  la  vente  qu'il  en  a  faite  à  Vassal  a 
également  bien  saisi  ce  dernier  de  la  dette  ;  considérant  que 
Vassal  pouvait  faire  exécuter  le  jugement  de  1859,  au  nom 
du  demandeur:  considérant  que  Vassal  a  droit  d'intervenir 
pour  veiller  à  ses  intérêts  dans  l'instance,  recevoir  les  deniers 
dus  et  à  percevoir,  et  peut  donner  valable  décharge  au  débi- 
teur :  considérant  (j'ie  le  défendeur,  en  payant  à  Vass-il,  sera 
valal)lement  déchargé,  et  ne  pourra  être  inquiété  par  les 
personnes  qui  peuvent  avoir  des  transports  de  cette  dette, 
mais  qui  ne  les  ont  pas  fait  signifier,  il  suit  (]u'il  est  sans 
intérêt  à  contester,  comme  il  a  fait,  le  déclare  mal  fondé  dans 
sa  contestation,  maintient  l'intervention,  déclare  la  saisie-arrêt 
bonne  et  valable.  (3  R.  L.,  p.  69.) 

Barthe  &  Brassard,  avocats  du  défendeur. 

A.  Germain,  avocat  de  l'intervenant. 
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COHTRAniTE  PAR  CORPS.-PEREIPTION  D'INSTANCE. 

Cour  Supérieure,  district  de  Richelieu, 

Sorel,  5  juillet  1871. 

Coram  L.  V.  SicoTTE,  J.  C.  S. 

Dame  Henriette  Chaffers,  ès-qualité,  vs  Louis  Pétrin. 

Jugé:  Qii'uriu  requête  jmnr  contrainte  par  corps  contre  une  personne 
qui  détériore  une  propriété  saisie  n'est  pas  une  instance,  et  n'est  pas 
sujette  à  la  péremption  après  trois  ans  écroulés  «iepuis  les  derniers 
errements. 

Dans  une  requête  présentée  à  la  Cour  Supérieure,  on  allé- 
guait ((u'un  certain  imnu;uble  était  sous  saisie,  dans  une  cause 
oh  la  requérante  étnit  demandei*esse,  et  J.  G.  Crébassa  et  al., 
défendeurs,  et  que  Louis  Pétrin  avait,  à  plusieurs  reprises 
coupé  du  Itois  sur  ledit  immeuble,  et  l'avait  détérioré,  et  en 
avait'  diminué  la  valeur  pour  une  somme  d'au  moins  84.0, 
et  on  concluait  à  la  contrainte  par  corps.  Le  12  mai  1871, 
Louis  Pétrin  présenta  à  la  coui*  une  requête  exposant:  "Que 
la  dem mderesse  et  requérante  n'a  fait  aucun  procédé  depuis 
plus  de  trois  ans,  comme  il  appert  par  le  certificat  du  proto- 
notaire ;  que,  vu  ce  que  dessus,  il  est  bien  fondé  à  demander 
(|ue  la  présente  instance  et  la  procédure  en  icelle  soient  décla- 
rées périmées."  Conclusion  à  la  péremption  d'instance.  Requête 
rejetée  avec  dépens.  (3  R.  L.,  p.  71.) 


COURS  D'EAU.-MOULINS. 


Cour  Supérieure,  district  d'Ai-thabaska, 

1er  septembre  18G9. 

David  Blais,  fils,  vs  Joseph  Auger,  et  le  dit  Joseph  Auoeu, 
demandeur  en  pirantie,  &  Louis-Nai'OLéon  Larochelle, 
défendeur  en  garantie. 

Juijé:  Que,  par  l'acte  des  Statuts  Refondus  B.C.,  chap.  51,  un  pro- 
priétaire a  le  droit  d'utiliser  une  rivière  traversant  son  immeuble  et 
celui  de  son  voisin,  en  y  construisant  chez  lui  des  uujidins  et  chaus- 
>ée.s,  et  de  les  vendre  ensuite  à  un  tiers,  qui,  lui  aussi,  u  encore  le 
droit  de  les  exploiter 

2°  Que,  si  ces  chaussées  ont  causé,  par  leur  trop  jrrande  élévation, 
des  domnuifîes  au  voisin,  il  iloit  les  faire  constater  par  des  experts  il 
être  nommes  par  lui  et  le  propriétaire  de  la  chaussée,  et,  à  défaut  par 
l'un  d'eux  d'en  nommer,  par  l'un  des  e.xpertsde  la  municipalité  à  être 
désigné  par  le  préfet  du  comté,  lesquels  expert.^,  en  évaluant  ces  dom- 
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inivïes,  et  fixant  une  indemnité,  peuvent,  s'il  y  a  lien,  établir  nne  coni- 
peiisalion,  en  tout  ou  en  partie,  avec  la  p'ns-value  qui  peut  résulter  à, 
l'nnintmble  du  voisin,  par  l'établissement  de  ces  inouîinp. 

3"'  Que,  cela  fait,  et  à  défaut  de  paiement  de  ces  dommages  ainsi 
constatés  et  fixés,  dans  le«  six  mois  de  la  date  du  rapport  des  exfierts, 
avec  l'intérêt  légal,  il  com|itor  de  ladite  date,  le  voisin  a  alors  le  droit  de 
poursuivre  pour  le  recouvrement  du  montant  déjà  fixé  de  ces  dom- 
majfes,  avec  intérêt,  et  pour  faire  démolir  la  chaussée,  on  se  faire 
autoriser  à  la  démolir,  aux  frais  (^t  dépens  du  propriétaire. 

4"  (iue  le  voisin  n'a  pas  droit  d'action  contre  le  propriétaire,  pour 
faire  constater,  s'il  a  ou  non  souffert  des  dommaj.^e-',  et  s'il  y  en  a, 
à  combien  ils  se  montent,  attendu  que  l'acte  sus-moutionné  prescrit  un 
mode  diflérent  do  le  faire,  et  il  no  peut  domauder  la  démolition  de  la 
clnuissée  qu'en  autant  qu'il  aura  ét<'^  constaté  par  des  experts  qu'il  a 
droit  à  des  dommages,  que  ces  dommages  auront  été  évalués,  et  qu'ils 
n'auront  pas  é'é  payés,  avec  l'intérêt  légal,  dans  les  six  mois  de  la  date 
du  rapport  des  experts. 

Per  Curiam  :  Lu  demande  principale  est  en  dommages 
causés  par  la  chaussée  du  défendeur,  (|ui  t'ait  l'efluer  les  eaux 
sur  la  terre  du  demandeur.  Le  défendeur  appelle  son  ven- 
deur comme  garant  formel  :  celui-ci  prend  son  fait  et  cause, 
et  plaide  en  droit  et  au  fond.  Par  sa  tléfcnse  eu  droit,  qui 
contient  divers  moyens,  il  plaide,  entre  autres  choses,  l'acte 
des  Statuts  R.  B.  C,  chap.  .51,  comme  faisant  obstacle  à 
l'action.  Cet  acte  permet  la  construction  et  le  maintien  des 
moulins  ;  il  prescrit  un  mo  le  particulier  de  constater  si  la 
chaussée  cause  des  dommages,  et  à  combien  ils  se  montent, 
et  il  le  fait  en  termes  impératifs  :  "  Sec  3.  Ces  dommages 
seront  constatés  à  dire  d'experts  dont  les  parties  intéressées 
conviendront  en  la  manière  ordinaire  ;  et  à  défaut  par  l'une 
d'elles  d'en  nommer,  l'un  des  experts  de  la  municipalité, 
désigné  par  le  préfet  du  comté,  agira  ;  en  cas  d'avis  contraire, 
les  deux  experts  nommés  comme  susdit  en  choisiront  un 
troisième;  ces  experts  prêteront  serment  devant  un  juge  de 
paix  de  bien  et  dûment  remplir  leurs  devoirs  comme  tels; 
en  évaluant  ces  dommages  et  fixant  l'indemnité,  les  experts, 
s'il  y  a  lieu,  pourront  établir  ut^e  compensation  en  tout  ou  en 
partie,  avec  la  plus-value  (|ui  pourrait  résulter  aux  pi'opriétés 
du  réclamant  de  l'établissement  des  dites  usines,  moulins, 
manufactures  et  machines."  19,  20  Vict,  chap.  4,  sec.  3.  On 
sait  ce  que  vaut  une  clause  en  termes  impératifs  :  "Chaque 
fois  que,  par  un  acte  quelconque,  il  est  prescrit  qu'une  chose 
sera  faite,  l'obligation  de  1  accomplir  sera  sous-enten'lue  :  mais 
lorsqu'il  est  dit  qu'une  chose  pourra  être  faite,  le  pouvoir  de 
l'accomplir,  sera  facultatif."  (Statuts  R.  B.  C,  chap.  1, 
sect.  13,  §  3.)  Li  version  anglaise  est  plus  succincte  et  plus 
explicite,  s'il  est  possil)le.  que  la  version  fran(;aise.  Le  dematj- 
deur  devait  donc  demand'-r  un  exiicrt,  et  requérir  le  défen- 
deur d'en  nommer  un  initre,  et,  sur  son  refus,  s'adresser  au 
préfet  <lu  comté   pour  faire   désigner  un  des  experts  de  la 
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municipalité.  Il  a  été  dit  que  la  municipalité  n'en  avjiit  pas 
nommé.  Los  cunseils  municipaux  sont  autorisés  à  nommer 
tous  \os  officier.-}  nécessaires;  tous  les  officiers  (ju'un  statut 
(|uelcon(jUC  veut  qu'ils  aient:  "  (Jhtique  conseil  pourra  nom- 
mer tous  autres  officiers  qui  pourront  être  nécessaires  pour 
mettre  à  ettet  les  dispositions  du  présent  acte,  ou  les  ordres 
ou  règlements  passés  par  le  conseil."  (Statuts  R.  B.  C, 
cliap.  24,  sect.  20,  §  19.)  Le  chapitre  51  suffirait  pour  les  au- 
toriser à  nommer  des  e.xperts,  s'ils  n'en  avaient  pas,  et  on  les 
l'orcerait  par  un  bref  de  prérogative,  le  mandamus  par 
e.xemple.  Mais  elles  ont  des  experts,  qu'elles  nomment, 
en  vertu  de  la  sect.  22,  §  5,  de  l'acte  niunicipal  .'■(»us  le  nom 
d  estimateurs  ;  estimateurs  et  experts  sont  synonymes;  les  uns 
et  les  autres  voient  ce  (|u'il  y  a  à  estimer,  et  estiment; 
ils  voient  l'immeuble  ou  la  chose  cotisuble  du  propriétaire, 
et  l'estiment  pour  la  faire  taxer  Ils  voient  et  estiment  tout 
terrain  pour  y  construire  un  hôtel  de  ville,  pour  des  carrés, 
parcs  ou  places  publi(jues,  pour  des  chemins,  ponts,  ou  pour  le 
site  d'un  édifice  nécessaire,  ou  pour  tout  autre  ouvi-age 
public,  etc.  8ect.  24,  §  16,  sect.  27,  §  4,  sect.  50,  §§  1,2,3,4,5. 
MAme  pour  les  perte)--  de  bâti.sses  ou  autres  propriétés,  aux 
incenJiés,  sect.  24,  §  18.  Enfin,  ils  estiment,  ils  évaluent  tout: 
et  c'était  un  de  ceux-là  qu'il  fallait  prendre,  si  l'une  des 
parties  ne  voulait  pas  nommer  d'experts  ;  car  les  estimateurs 
sont  les  experts  nommés  par  la  municipalité;  la  municipalité 
u  la  chose,  (l'officier)  exprimée  par  un  autre  mot  qui  signifie 
la  chose  même  dont  le  déniai  deur  pouvait  avoir  besoin. 
Le  demandeur  ne  fait  pas  voir  même  (jUe  le  défendeur  a 
refusé  de  nommer  un  exjiert,  il  n'en  dit  pas  un  mot  par  sa 
déclai'ation  ;  si  le  demandeur  avait  suivi  les  prescriptions  du 
ch.  51,  il  aurait  bien  une  action  pour  se  faire  payer,  mais 
fondée  sur  un  rapport  d'experts,  éijuivalant  à  une  .sentence 
arbitrale,  et  bien  différente  de  l'action  actuelle,  (|ui  exigerait 
une  preuve  qui  doit  se  faire  autrement,  avec  plus  de 
promptitude  et  d'économie,  et  ()ui  fait  éviter  les  embarras  et 
les  difficultés  rl'un  procès.  Ainsi  l'action  n'est  pas  fondée  en 
droit. 

Jugement:  "  La  Cour,  après  avoir  entendu  le  demandeur 
[•rincipal,  David  Biais,  fils,  et  le  défendeur  en  gai'antie,  ]..()uis 
Napoléon  Larochelle,  sur  la  défense  au  fond  en  droit  [)r()- 
duite  par  le  défendeur  en  garantie,  à  l'encontre  de  la  demande 
principale.  Attendu  que  le  demandeur  principal  allègue, 
entr'autres  choses,  et  en  substfuice,  par  sa  déclaration,  (|u'il 
souffre  des  dommages  causés  par  une  chaussée  de  plus  de  huit 
pieds  de  hauteur,  construite  par  le  défendeur  en  garantie, 
auteur  du  défendeur  principal,  sur  la  largeur  d'une  rivière 
(|ui  traverse  les  immeubles  voisins  et  contigus  des  parties  en 
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cause  principale,  et  qui  sert  à  faire  mouvoir  trois  moulins  du 
défendeur  principal,  érigés  sur  son  immeuble;  cette  chaussée 
qui  est  aussi  érigée  sur  le  même  immeuble  que  les  moulins, 
ayant  j)our  effet  de  faire  élever  et  refluer  les  eaux  de  la 
rivière  sur  les  terrains  riverains,  en  haut  d'icelle,  et 
occasionnent  par  là  des  dommages  aux  propriétaires  voisins, 
et  surtout  à  lui,  demandeur  principal,  savoir:  cent  piastres 
po<ir  la  valeur  de  plus  do  dix  arpents  de  terre  en  superficie, 
couverts  d'eau  pendant  toute  l'année,  et  perdus  pour  lui; 
trente  piastres,  pour  la  perte,  pendant  trois  années,  des  fruits 
et  revenus  qu'il  n'a  pu  recueillir  sur  ces  dix  arf  ents  de  terre, 
n'ayant  pu  les  ensemencer  ni  en  retirer  aucun  profit,  et  cent 
vingts  piastres,  pour  valeur  de  la  dépréciation  de  son  immeu- 
ble, et  des  inconvénients  qu'il  éprouve,  en  conséquence  de  ce 
que  les  eaux  qui  le  couvrent  ainsi,  nécessitent  la  construction 
d  un  ptmt  très  dispendieux,  au  lieu  d'un  bien  moindre  qui  lui 
eût  suffi,  pour  traverser  la  rivière,  afin  de  con.muniquer  d'une 
partie  à  l'autre  de  son  immeuble.  D'où  il  conclut  à  une  con- 
damnation de  deux  cent  cinquante  piastres,  pour  tons  ces 
dotnmages  réunis,  si  mieux  le  défendeur  principal  n'aime 
dénu»lir  la  chaussée,  et  ne  payer,  en  ce  cas,  (jue  trente  piastres, 
pour  perte  des  fruits  et  revenus,  pendimt  trois  ans,  de  dix 
arpents  de  terre  ;  attendu  que  le  défendeur  principal  a  dénon- 
cé cette  denuinde  au  dit  Louis  Napoléon  Larochelle,  alléguant 
en  substance  par  sa  déclaration,  que,  par  acte  de  vente,  passé 
devant  P.  N.  Pacaud,  et  son  confrère,  notaires,  le  dix  de 
février  1866,  Larochelle  lui  a  vendu,  avec  promesse  de  garan- 
tir de  tous  troubles  généralement  quelconques,  l'immeuble 
que  le  demandeur  principal  allègue  lui  appartenir,  avec  les 
moulins,  leurs  accessoires  et  dépendances  quelconques  dessus 
construits  et  mentionnés;  et  concluant  à  ce  que  Larochelle 
intervienne  sur  cette  demande  principale,  la  fasse  cesser,  ou 
prenne  son  fait  et  cause,  conmie  son  garant  formel,  et  le 
garantisse,  indemnise  et  acquitte  de  toutes  les  condamnations 
généralement  quelconques  (jui  pourraient  êtry  prononcées 
contre  lui,  au  profit  du  demandeur  principal;  attendu  que 
Larochelle,  défendeur  en  garantie,  est  intervenu  en  la  pré- 
sente cause,  et,  prenant  le  fait  et  cause  du  défendeur  principal, 
et  demandeur  en  garantie,  Auger,  comme  son  garant  formel, 
par  les  défenses  ci-après  mentionnées,  il  conteste  la  demande 
principale,  par  tiois  plaidoyers  en  droit,  et  au  mérite,  et  que, 
par  sa  défense  au  fond  en  droit,  qui  contient  divers  moyens, 
il  soutient,  entr 'autres  choses  :  1*^  que,  par  la  loi,  tout  proprié- 
taire étant  autorisé  à  exploiter  tout  cours  d'eau  qui  traverse 
sa  propriété,  en  y  construisant  des  usines  et  moulins,  ainsi 
que  des  écluses  et  chaussées  pour  les  faire  fonctionner,  les 
dommages  qui  peuvent  en  résulter,  par  la  trop  grande  élé- 
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vation des  écluses  ou  autrement,  doivent  être  constatés  par 
(les  experts  à  être  nommés,  et  (jui  doivent  agir  et  en  faire 
rapport  en  la  manière  indi(|uée  par  la  loi.  2"  qu'une  action, 
comme  celle  du  demandeur  principal,  ne  peut  être  intentée, 
pour  dommages  ou  pour  démolition  d'une  chaussée  ou  autres 
travaux,  sans  que  des  experts  aient  fait  un  rapport,  et,  à 
défaut  de  paiement  des  dommages  constatés  dans  les  six  mois 
(le  la  date  du  rapport,  et  qu'il  ne  paraît  pas,  par  la  déclaration 
(lu  demandeur  principal,  (jue  ce  dernier  se  soit  aucuneriKMit 
conformé  aux  dispositions  de  la  loi,  et  qu'il  y  ait  eu  des 
experts  de  nommés  pour  constater  son  droit  à  réclamer  des 
dommages  ou  une  indemnité  (iuelcon(|ue;  attendu  (|ue  le 
demancleur  principal  a  répli(|ué  généralement  à  cette  défense 
au  font!  en  droit;  considérant:  l^  (jue,  par  l'acte  des  S.  R. 
B.  C,  ch.  51,  le  défendeur  en  garantie  avait  le  droit  d'utiliser 
lu  rivière  traversant  son  immeuble  et  celui  du  demandeur 
principal,  eu  y  construisant,  chez  lui,  les  trt^s  moulins  et 
chaussées  sus-mentionnés,  et  de  les  vendre  ensuite,  connue  il 
l'a  fait,  au  défendeur  principal  et  demandeur  en  garantie,  qui, 
lui  aussi,  avait  et  a  encore  le  droit  de  les  exploiter;  2*-'  (jue,  si 
cette  chaussée  a  causé,  par  sa  trop  grande  élévation,  des  dom- 
mages au  demandeur  principal,  et,  nommément,  ceux  dont  il 
se  plaint,  il  devait  les  faire  constater  par  des  experts  à  être 
nommés  par  lui  et  le  défendeur  principal  et  demandeur  en 
^ffirantie,  et,  à  défaut  par  l'un  d'eux  d'c?>  nommer,  par  l'un 
(lis  experts  de  la  municipalité,  à  être  désigne  par  le  préfet  du 
comté,  les(iuels  experts,  en  évaluant  ces  dommages,  et  fixant 
une  indemnité,  auraient  pu,  s'il  y  avait  lieu,  établir  une  com- 
pensation, en  tout  ou  en  partie,  avec  la  plus-value  (jui  pouvait 
résulter  à  l'immeuble  du  demandeur,  de  l'établissement  de  ces 
moulins  ;  3*^'  que,  cela  fait,  et  à  défaut  de  paiement  de  ces 
dommages  ainsi  constatés  et  fixés,  dans  les  six  mois  de  la 
date  du  rapport  des  experts,  avec  l'intérêt  légal  à  comptei'  de 
la  dite  date,  le  demandeur  principal  aurait  eu  alors  le  droit  de 
poursuivre  pour  le  montant  déjà  fixé  de  ces  dummHges,  avec 
intérêt,  et  pour  faire  démolir  la  chaussée,  ou  se  faire  autori.-er 
à  la  démolir,  aux  frais  et  dépens  du  défendeur  principal  et 
demandeur  en  garantie  ;  4"^  (ju'il  résulte  de  ce  ()U(!  d(>ssus  ijue 
le  demandeur  principal  n'a  pas  di'oit  d'action  contre  le  défen- 
deur principal  et  demandeur  en  garantie,  pour  faire  constater 
s'il  a  ou  non  souffert  des  dommages,  et,  s'il  y  en  a,  à  condtien 
ils  se  montent,  attendu  que  l'acte  sanctionné,  prescrit  un  mode 
différent  de  le  faire,  lequel  mode  est  plus  prompt  et  plus 
(Tonomique,  et  a,  en  outre,  l'effet  de  soustraire  le  défendeur 
principal  et  demandeur  en  garantie  aux  embarras  et  aux 
difficultés  d'un  procès,  et  qu'il  ne  peut  demander  la  déntolition 
de   la   chaussée   (^u'en   autant   ([u'il   aura   été    constaté   par 
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experts  qu'il  a  droit  à  des  dommages,  (|ue  ces  dommages 
auront  été  évalués,  et  qu'ils  n'auront  pas  été  payés,  avec  l'in- 
térêt légal,  dans  les  six  mois  de  la  date  du  rapport  des  mêmes 
experts,  qu'ainsi  l'action  du  demandeur  principal  n'est  pas 
t'otulée  en  droit.  Par  ces  motifs,  déboute  le  demandeur  prin- 
cipal. Biais,  de  son  action  principale  et  le  condamne  aux 
dépens  d'icelle,  ainsi  (|u'à  ceux  de  la  demande  en  garantie, 
envers  le  défendeur  principal  et  demandeur  en  garantie, 
Auger,  et  le  détendeur  en  garantie,  Larochelle,  chacun  en 
droit,  tant  en  demandant,  défendant,  que  d  la  sommation  et 
dénonciation  (1)  (3  R.  L,  p.  272  ;  14  R.  L,  p.  .'J69.) 

Laurier  et  Crï^ipeau,  avocats  du  demandeur. 

E.  L.  PacauD,  avocat  du  défendeur  et  du  demandeur  en 
garantie. 

MoNTAMiiAULT  et  Tascuereau,  avocats  du  défendeur  en 
«rarantie. 


(1)  Le  ch.  104  des  S.  C.  de  18.')«,  l!)-'20  Vict,  intitulé  :  "  Acte  pour  auto- 
riser l'exploitation  des  cours  d'eau,"  décrétait,  we  .  I,  (jue  "tout  propriétaire 
est  autorisé  lï  utiliser  et  exploiter  tout  cours  d'eau  (jui  borde,  longe  ou  tra- 
verse sa  propriété,  en  y  construisant  et  établissant  des  usines,  moulins, 
manufactures  et  machines  de  toute  espèce,  et  pour  cette  tin  y  faire  et  prati- 
quer toutes  les  opérations  nécessaires  à  son  fonctionnement,  tels  (|ue  éclusts, 
canaux,  murs,  chaussées,  digues,  et  autres  travaux  semblables."  La  sec.  2  du 
même  cliapitre  se  lisait  ainsi  qu'il  suit:  "  Les  propriétaires  ou  fermiers  des 
dits  établissements  resteront  garants  de  tous  donnnages  (jui  pourront  en 
résulter  et  être  causés  à  autrui,  soit  par  la  trop  grande  élévation  des  écluses 
ou  autrement."  La  sec.  3  ordonnait  (jue  "ces  dommages  seront  constatés  il 
dire  d'experts  dont  les  parties  intéressées  conviendront  en  la  manière  ordi- 
naire." La  sec.  4  se  lisait  ainsi  (ju'il  suit:  "A  défaut  du  paiement  de» 
dommages  et  indemnités  etc.,  celui  y  obligé  sera  tenu  de  démolir  les  travaux 
qu'il  pourra  avoir  faits,  ou  iceux  le  seront  à  ses  frais  et  dépens,  sur  jugement 
à  cet  ett'et,  le  tout  sans  préjudice  aux  donnnages-intérêts  encourus  jus- 
(ju'alors."  Dans  une  action  portée  par  un  seigneur,  ce  dernier  alléguant  sou 
titre  et  son  droit  de  banalité,  concession  à  l'un  des  défendeurs  d'une  terre 
dans  sa  seigneurie,  avec  clause,  dans  le  contrat,  qu'aucun  moulin  ne  serait 
érigé  ;  que  les  défendeurs,  associés,  avaient  construit  un  moulin  à  scie  sur  une 
rivière  non  navigable  avoisiuant  le  terrain  concédé,  et  avaient  érigé  sur  ladite 
rivière  une  chaussée  ((ui  faisait  retluer  les  eaux  sur  le  nioulin  à  scie  et  le 
moulin  à  farine  du  demandeur  en  opération  pendant  plus  de  trente  ans, 
empêchiiit  le  fonctionnement  des  dits  moulins  et  causait  de  grands  dom- 
mages ;  et  concluant  à  ce  qu'il  fût  déclaré  ((Ue  les  défendeurs  n'avaient  aucun 
droit  d'ériger  un  moulin  ii  scie  ou  aucun  autre  moulin  ;  (jue  leur  chaussée  fût 
démolie  et  les  défendeurs  condanniés  en  domnuiges  ;  il  a  été  jugé  (ju'aux 
termes  des  sections  ci-dessus  le  demandeur  n'avait  aucun  droit  à  l'usagf 
exclusif  des  eaux  ;  qu'il  ne  pouvait,  par  les  conclusions  de  son  action,  deman- 
der la  démolition  des  ouvrages  dont  il  se  plaignait  ;  que  les  défendeurs  étaient 
autorisés  à  utiliser  et  exploiter  le  cours  d'eau  qui  borde  leurs  propriétés  à  cet 
endroit  et  à  y  construire  ladite  chaussée,  mais  qu'en  utilisant  et  exploitant  le 
cours  d'eau  ils  sont  néanmoins  responsables  de  tous  dommages  qui  pourraient 
en  résulter  à  autrui,  soit  par  la  trop  grande  élévation  de  la  chaussée,  ou 
autrement  ;  qu'une  expertise  doit  être  ordonnée,  avant  faire  droit,  afin  de 
constater  si  la  chaussée  et  les  autres  ouvrages  des  défendeurs  causaient  des 
dommages  au  demandeur  et  à  en  faire  l'estimation,  s'il  y  avait  lieu.  [Pauij- 
maii  vs  lirirniill  dit  Lamarrhe  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  31  octobre  KSIid, 
Smith,  J.,  11  D.  T.  B.  C,  p.  76,  et  9  R.  J.  R.  Q.,  p.  393.) 
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Couu  DU  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  0  septembre  1872. 

Coram  Duval,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Drummond,  J., 
Badoley,  j.,  Monk,  j, 

James  Brown  &  Antoine  Lemieux. 

Jugt  :— Que  le  vendeur  non-payé,  qui  n'a  pas  vendu  sans  jour  et  nans 
terme,  n'a  que  l'action  en  resolution,  et  non  l'action  en  revendication 
comme  en  droit  romain:  encore  qu'il  se  soit  réservé  non  droit  de  pro- 
priété jusqu'à  parfait  paiement,  et  le  droit  de  reprendre  sa  chose,  en 
cHH  de  non-paiement,  même  sans  procédés  judiciaires.  (1) 

L'appelant,  demandeur  en  Cour  Supérieure,  par  acte  passé 
à  Montréal,  devant  Simard,  notaire,  le  24  décembre  1867, 
loua  à  l'intimé,  pour  le  terme  de  deux  années,  deux  chevaux 
et  un  certain  nombre  de  voitures,  ainsi  que  des  harnais  et 
autres  effets.  Ce  bail  fut  fait  pour  le  prix  et  somme  de  $800, 
payable  à  des  échéances  déterminées  au  dit  acte.  Il  fut  ex- 
pressément convenu  que  l'appelant  aurait  le  droit  de  repren- 
dre les  objets  loués,  en  tout  temps  pendant  la  durée  du  bail, 
et  que,  dans  le  cas  où  l'intimé  ne  ferait  pas  fidèlement  ses  paie- 
ments, il  pourrait,  sans  qu'il  fût  besoin  de  procédés  judiciaires, 
se  mettre  en  possession  de  ces  objets  ;  et,  alors,  les  argents  que 
l'intimé  se  trouverait  avoir  payés  appartiendraient  à  l'appe- 
lant, comme  représentant  la  valeur  de  i'usage  et  occupation  des 
objets  loués.  Il  fut,  en  outre.convenu  que  l'intimé  resterait  pro- 
priétaire des  objets  loués,  si,  à  l'expiration  du  bail  en  question 
il  en  avait  accompli  toutes  les  conditions.  Le  8  mai  1869,  il 
était  dû  à  l'appelant,  en  vertu  de  ce  bail,  une  somme  de  $250. 
L'intimé  ayant  refusé  de  payer  cette  somme,  il  fut  mis  en  de- 
meure de  remettre  à  l'appelant  les  objets  loués,  conformément 
à  la  convention  intervenue  entre  eux,  et,  sur  son  refus  de  le 
faire,  ce  dernier  fit  émaner  une  saisie-revendication.  L'intimé 
plaida  que  ce  n'était  pas  un  t>ail,  mais  une  vente  (|ue  lui  avait 
consentie  l'appelant,  des  objets  revendiqués,  et  que  cette  vente 
ayant  été  faite  avec  termes,  il  était  sans  droit  à  les  revendi- 
quer ;  que  son  défaut  de  payer  le  prix  de  vente  ne  pouvait 
donner  ouverture  qu'à  une  action  en  recouvrement  des  paie- 
ments échus,  et  non  à  une  saisie-revendication.  Les  parties 
sont  d'accord  sur  les  faits.  L'acte  intervenu  entre  elles,  quoicpie 
participant  de  la  nature  d'un  bail,  est  en  effet  une  vente,  au 

(I)  Troplong,  Priv.  et  Hyp.,  n"  224  (U»).  Dalloz,  Dict,  v"  Vente,  vol.  12, 
p.  899,  no  4. 
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innyon  do  laqïiollt!  l'iiitiiiK^  serait  rost(^  prupri/'tairo  (le.s  objets 
loties,    s'il   avait   fait  ses  paifiiiclits  tels  «jUi;  convenus.     Cette 
stipulation  n'est  pas  exprimée  à  l'acte,  mais  telle  était  l'inten- 
tion (les  parties,  et  l'admission  en  a  et»'*  faite   à   l'entiuéte.     Il 
n'y   a  donc  pas  de  dilHcultés  sur  les  faits  ;  toute  la  (piestion 
est  d(?  savoir  si  l'appelant,  sous  les  circonstances  toutes  parti- 
lièii'S  de  la  cause,  et  d(!  la  transaction   intervenue  entre   l'in- 
timé et  lui,  avait  le  droit  de  reprtfiidre,  ])ar  voie   d((  saisie-re- 
N'eiidication,  les  ol)jets  qu'il  avait  loués  à  co  dernier.     La  Cf)ur 
Sui)érieure  a  ju^é  qu'il  n'avait  point  ce  droit,  et  a  renvoyé  la 
saisi(!-revendication   avec  dépens.    ( -e  ju^'eiiaMit  a  été  rendu  le 
.SO  novembre  IS(jî),  et  est  comme  suit  :  Coram    Hkktiiki.ot,  .)., 
"  La    Cour   Considérant   (pi'il    est  adnus,  par  le  demandeur, 
qu'en    vertu   de  l'acte   ou  contrat  <1(!  louage  du  24  décembre, 
18(i7,  sur  lecjuel  est  fondée  son  action  le  défendeur  pouvait  et 
devenait  propriétaire  des  objets  ei  effets  mentionnés  an  bail, 
à  l'expiration  d'icelui,    et  que  telle  était  la  convention   inter- 
venue  entre  les  parties  lors  de  la  passation  «lu  bail,  et  (pie, 
par  consé(|uent,  le   demandeur  ne  pouvait  .se    pourvoir,  par 
une  demande  tm  saisie-revendication,  ainsi  (ju'il  l'a  fait,  a  ren- 
voyé l'action  du  demandeur,  avec  dépens."    C'est  de  ci' juge- 
ment dont  est  appel,   et  l'appelant  soumit   (|u'il  est  erroné, 
pour  entr 'autres  raisons,  les  suivantes  :  l*"'  Parce  (pie  l'intimé 
devait,  à  l'époque  de   l'émanation  de    la   .saisie-revendication, 
une   somme  de  $250,   et  (|ue   la  cour  ne  devait  pas  renvoyer 
l'action  de  l'appelant  en  entier.     2'''  Parce  que,  d'api'ès  la  con- 
vention intervenue  entre  les  parties,    l'appclunt  avait  le  droit 
de  saisir  et  revendi(pier  les  objets  livrés  à  l'intimé,  nonobstant 
les  délais  (pi'avait  ^tenus  ce  dernier  pour  en  payer  la  valeur. 
L'intimé  prétendait  (pie,  pour  (pi'il   y   ait  lieu  à  la  revendica- 
tion, il  faut  que  le  défendeur  détienne  les   objets  revendi(piés 
sans  titre,  sans  droit,  et  contre  le  gré  et  la  volonté  du  deman- 
deur.   Or,  comment,  dans  la  cause  actuelle,  pourrait  on  pré- 
tendre (pie  l'intimé  gardait  sans  titre   la  pijsse.ssion  des  effets 
loués  {  Et  comment  .sans  droit  ?  N'avait-il  pas  un  titre  à  cette 
possession,  et  des  droits  en  ré.3i'ltant  ?    Ce  titre  pouvait  peut- 
être  être  résilié  ;  mais  jusfju.;-là  il  subsistait  avec   toutes  .ses 
conséipienees.  Le  demandeur  devait  donc,  avant  de  prendre  une 
saisie-revendication,  faire  rt-siLer  le  bail  qu'il  avait  consenti  au 
défendeur.    Jusque-là  le  détendeur  les  possédait  en  vertu  d'un 
titre  résoluble  il  est  vrai,  mais  qui  lui  donnait   des  droits  tant 
(pi'il  n'était  pas  annulé.  Dans  l'espèce  actuelle,  ce  que  l'appe- 
lant voulait  faire,  c'était  vendre,  et   l'intimé  acheter  les  effets 
en  (piestion  ;  seulement,  comme   l'intimé  était  incapable  d'en 
payer  le   prix   comptant,   l'appelant  a   voulu  garder  un  lien 
et  un  f)rivilèg(i  sur  ses   effets,   en  s'en   réservant   la  projiriété 
jus(]u'à  parfait  paiement.  La  question  se  pose  donc  d'une  ma- 
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j  (les  ol)jetH 
nus.     Ct'ttf 
tait  rintcii- 
.'n(iut*'tt^     Il 
lu  i|iu'stitm 
outcH  ])iirti- 
t'utre   l'iii- 
lo  saisio-re- 
r.    liii  Cour 
L  ri'iivoyt''  la 
(''t(''  n'iulu  11' 
IITIIKI.OT,  .)., 
(U'umndour, 
24  (lécenibrt! 
r  pouvait  t.'t 
mes  an  bail, 
ntiou   inter- 
bail, et  (pU", 
ourvt)ir,  par 
a  t'ait,  a  ren- 
de  ce  juge- 
il  est  erron»', 
(jue  l'intimé 
avemlicntion, 
[pas  renvoyer 
après  lu  cou- 
vait le  droit 
,  nonobstant 
er  la  valeur, 
a  revendica- 
revendiqués 
é  du  denian- 
rrait  on  prt- 
lon  des  etlets 
titre  à  cette 
louvait  peut- 
|c  toutes  ses 
prendre  une 
consenti  au 
in  vertu  d'uu 
droits  tant 
que  l'appe- 
ler les  eifets 
capable  d'en 
rder  un  liei'. 
lia  propriété 
c  d'une  nia- 


iiièrc  directe  ;  le  vendeur  non  payi^  qui  .s'est  réservé  la  propriété 
(1rs  effets  ve'udus  jus(|u'à  {)arrait  paiement,  a  t-il  l'action  en 
iivendication  ?  "  Si  le  vendeur,  dit  Tioplon^,  n'avait  jias  ac- 
cordé de  ternie,  s'il  n'avait  livré  la  chose  nu'à  titre  précaire, 
(/  titre  lie  bail,  par  exemple,  alors  il  jiouvait  ;;iirder  la  clioso 
;"/r  yj/f/Ho/'/v.  o»i  la  reprendre  comme  lui  appartenant  encore." 
Ti'op.,  Priv.  et  Hyp.,  n"  184.  "Pu  le  droit  romain",  dit  Potliier, 
"  le  /meta  coin^nissoi rc.  était  cei,-  .j  avoir  opéré  de  plein  diHjit  la 
n'sdlution  du  contrat  de  vente;  mais  selon  notre  jurispru- 
(lenee,  le  puct(^  coihunsscjire  n'opère  pas  de  |)lein  droit  la  résolu- 
tion du  contr.vt  pai"  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité; 
il  donne  seidement  au  vendeur,  en  ce  cas,  utie  action  pour 
(liuiander  la  résolution  du  coJitrat."  Potliier,  Vente,  n"  45!). 
'  En  droit  t'raiu;ais,"  dit  Troj)long,  "  on  tenait  {lour  constant 
i|Ue  le  vendeur  non  payé  ne  pouvait  reprendre  sa  chose,  (^ncoro 
(|U0  dans  le  contrat,  il  y  eût  clause  expresse  d*;  réserve  du 
(loin (due,  ou   bien   que  l'aclieteur  ne  fût  détenteur  qu'à  titre 


[•fait 


•nt,  cette  cli 


'tant 


consi- 
dérée (|ue  connue  équivalant  à  une  constitution  d'hypothèque 
spéciale  et  privilégiée."  Troplong,  Vente,  n'"'  021,  (J22,  <]24.  "Le 
vendeur,  dit  d'Esp(.'is.ses,  par  défaut  de  paiement  du  prix,  ne 
peut  |)as  retirer  la  chose  vendue  des  mains  de  l'acheteur,  bien 
(|ue,  dans  le  contrat;,  il  y  ait  la  clause  par  hujuelle  l'acheteur 
(léclare  tenir  Id  c/nisa  l'v.  précaire  du  vendeur,  jm-qu'à  te  que 
le  prix  lui  soit  entièremeid  payé  ;  car  aujourd'hui,  cette  clause 
n'empêche  pas  la  translation  de  la  propriété,  et  n'o{)ère  autre 
chose  (lu'uijc  hypothèque  spéciale  et  privilégiée."  D'Es])eisses, 
t,  1,  p.  87,  n'  11).  La  question  soulevée  en  cette  cau.se  est  sa- 
vamment discutée  et  résolue  dans  le  sens  de  l'intimé,  par  Trop- 
long,  Priv.  et  Hyp.,  n^'  224  (/>/.s)  ;  Dalloz,  Dict.,  vo.  Vente,  vol. 
12,  p.  H!)9,  n^'  4. 

Peu  Curiam  :  L'appelant  avait  vendu  une  voiture  et  autres 
crf'ets  à  l'intimé,  en  vertu  d'un  contrat  qui  est  (pialifié  de  bail 
jus(|u'au  paiement  du  prix.  L'intinté  ne  paj'unt  pas,  l'appelant 
eut  recours  à  une  saisie-revendication,  demandant  l'alterna- 
tive d'une  condamnation  pour  la  .somme  due.  L'intimé  plaida 
(prêtant  propriétaire  la  revendication  ne  pouvait  avoir  lieu, 
et  il  demanda  le  débouté  de  l'action.  De  t'ait,  l'action  fut  dé- 
lioutée  en  première  instance,  et  la  Cour  d'Appel  est  d'opinion 
(|ue  le  jugement  est  exact  dans  la  ])artie  (|ui  annule  la  saisie, 
mais  qu'il  ne  l'est  pas  dans  le  débouté  de  l'action.  L'appelant 
fuirait  dû  avoir  jugement  pour  la  balance  du  prix  de  vente. 
Kii  conséquence,  le  jugement  est  rcj.'.ersé  et  l'intimé  est  con- 
damné à  payer  S200,  avec  dépens,  tant  en  cour  inférieure 
(|U  en  appel,  excepté  les  frais  do  saisie,  qui  restent  à  la  charge 
(le  l'appelant.  Ce  jugement  en  appel   est  motivé  comme  suit; 
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"La  cour  considérant  que,  quant  à  cette  partie  du  juge- 
ment dont  est  appel,  dans  laquelle  il  est  déclaré  que  le  deuian- 
deur-appelant  ne  pourrait  se  pourvoir  par  une  demande  en 
saisie-revendication,  ainsi  qu'il  l'a  fait,  il  n'y  a  point  d'erreur, 
mais,  considérant  aussi  que  le  demandeur,  non-'^eulem"nt  de- 
mandait, par  son  action,  une  revendication  des  biens-meubles 
saisis,  mais  concluait  aussi,  comme  alternative,  qu'au  cas  où 
son  droit  de  revendication  ne  serait  pas  reconnu  pur  la  coui- 
le  (défendeur  intimé  fût  condamné  à  lui  payer  ce  qu'il  devait, 
en  vertu  de  l'acte  qui  fait  la  base  <le  l'action  (lequel  acte  est 
do  fait  un  acte  de  vente,  (luoicpie  désigné  sous  le  nom  de  bail), 
et  considérant  (jue,  lors  de  l'institution  de  ractit)n,  le  défen- 
deur devait  au  demandeur  la  somme  de  $200,  en  vertu  du  dit 
acte.  Considérant,  partant,  que,  dans  cette  partie  du  jugement 
qui  renvoie  l'action  du  demandeur  en  sa  totalité,  il  y  a  erreur, 
cette  cour  infirme  cette  dernière  partie  du  jugement.  L'hono- 
rable juge  en  chef  DuvAL  et  l'honorable  juge  MoNK  diffèrent." 
(1)  (3  R.  L.,  p.  361  ;  l  R.  C,  476). 

LoRANGEH  &  LoRANGER,  avocats  de  l'appelant. 

Duhamel  &  Rainville,  avocats  de  l'intimé. 


VENTE— INSAI8ISSABILITE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  décembre  1870. 
Coram  Beaudry,  J. 
Armstrono  vs  Dufresnay  et  al. 

Jugé  : — lo  Qu'avant  la  pronnilgationdu  Code  Civil,  art.  1472,  le  ven- 
deur n'était  pas  tenr  de  transférer  la  propriété. 

2o  Qne  le  légata.r.i  peut  disposer  des  clioses  qui  lui  ont  été  léguées  à 
titre  d'aMinents  à  la  condition  de  ne  pouvoir  être  saisies,  sans  cependant 
qu'il  y  ait  défense  de  les  aliéner. 

Beaudry,  J.  :  Par  son  testament,  du  22  février  1829,  Jac- 
ques Deligny  lègue  à  Françoise  Langevin,sa  femme,  l'usufruit 
de  tous  ses  biens,  pour  en  jouir  sa  vie  durant,  et,  avenant  son 
décès,  oti  convoi  en  secondes  noces,  les  enfants  devant  lui  suc- 
céder dans  l'usufruit  et  jouissance  viagère  de  tous  ses  biens, 
par  parts  et  portions  égales  entre  eux,  le  testateur  substituant 
la  propriété  de  tous  les  immeubles  à  tous  ses  petits-enfants, 
nés  et  à  naître,  pour  en  faire  et  disposer  comme  bon  leur  sem- 
blerait, et  se  les  partager  par  parts  et  portions  égales  entre 


(1)  Thifaut  et  Racine,  jugement  4  mars  1870,  en  appel,  à  Montréal,  C.  C 
n"  77'')9  ;  Boiilangir  va  Archamhavll,  jugement  à  Montréal,  12  mai  1868. 
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souches.  Par  codicille,  le  testateur  veut  que  les  petits- enfants 
se  partagent  la  propriété  ou  l'usufruit  de  ses  biens,  suivant 
que  le  cas  écherra,  non  par  souches,  mais  par  parts  et  por- 
tions égales  entre  eux  tous,  et,  si  quelqu'un  des  petits-enfants, 
légataires  en  propriété,  venait  à  décéder  en  minorité,  sans 
laisser  d'hoirs  légitimes  et  ava.it  partage  au  mobilier,  sa  part 
retombait  dans  la  masse.  Aucun  des  petits-enfants  ne  pou- 
vait avoir  la  propriété  de  la  portion  à  lui  afférente  que  six 
mois  après  le  décès  du  dernier  vivant  des  enfants,  sans  pou- 
voir provoquer  un  partage  pendant  ce  temps.  Legs  de  l'usu- 
fruit fait  aux  dits  enfants  à  titre  d'aliments,  sans  pouvoir 
être  saisi  ni  arrêté  par  leurs  créanciers.  Par  son  testament  du 
8  septembre  1838,  Mme  Deligny,  alors  veuve,  légua  l'usufruit 
et  jouissance  de  tous  ses  biens  immeubles  à  tous  ses  enfants 
nés  de  son  mariage,  et  aux  enfants  qui  pourraient  être  décédés, 
les  revenus  devant  être  divisés  par  souche  ;  la  part  dont  cha- 
que enfant  aura  joui,  i-etournera  à  ses  enfants,  mais  sera  con- 
fondue avec  celle  de  tous  les  petits-enfants,  qui  continueront 
tous  ensemble  à  partager  également  les  revenus  des  dits  biens 
jusqu'à  l'époque  ci-après  mentionnée.  Elle  donna  la  propriété 
(le  tous  ses  meubles  à  tous  ses  petits-enfants,  nés  et  à  naître, 
pour,  par  eux,  en  disposer  en  toute  propriété,  et  se  les  parta- 
ger par  parts  et  portions  égales  entre  tous  ;  mais  aucun  d'eux 
n'aura  la  propriété  de  la  part  et  portion  à  lui  afférente  que  six 
mois  après  le  décès  des  enftints  de  la  testatrice,  sans  pouvoir 
provoquer  partage.  Insaisissabilité  comme  ci-dessus.  Permis- 
sion de  changer  Te  placement  de  la  part  de  chacun  des  enfants, 
sur  avis  de  pai'ents,  pour  suivre  même  de.stination  que  la  part 
originaire.  Enfin,  volonté  que  le  partage  des  biens  du  mari 
se  fasse  de  la  même  manière,  pour  éviter  tout  trouble,  à  peine 
de  déchéance  du  legs  par  elle  fait.  Enfants: — 1.  Lydie  Léo- 
cadie  Deligny,  mariée  au  demandeur,  a  eu  (juatre  enfants. 
2.  Louise  Henriette  Deligny,  mariée  à  Hercule  Olivier,  a  eu 
deux  enfants,  et  est  décédée  le  12  mars  1833.  3.  Sophie  De- 
ligny. mariée  à  Charles  A.  Forneret,  décédée  sans  enfants, 
avant  sa  mère.  4.  Antt)inette  Deligny,  morte  avant  ses  père 
et  mère.  5.  Louis  Olivier  Deligny,  prêtre.  6.  Luce  Deligny, 
mariée  à  P.  X.  Boucher,  décédée  21  janvier  1832  laissant  un 
enfant.  7.  Simon  Deligny,  mort  sans  hoirs,  en  1837.  Le  de- 
iiiaiideur,  et  son  épouse  ont  acquis  l'usufrait  de  messire  Deli- 
^niy,  prêtre,  et  représentent  ainsi  tout  l'usufruit.  Le  deman- 
<ieur  a  ncquis  les  îroits  de  Louis  Simon  Olivier  et  de 
Marie-Anne  Charlotte  Olivier,  les  deux  enfants  de  Louise 
Henriette  Deligny,  qui  avait  part  dans  l'usufruit,  et  d'Olivier 
Bo\icher,  seul  enfant  de  Luce  Deligny,  et  qui  avait  part  dans 
l'usufruit.  Les  seuls  petits -enfants  restant  des  testateurs,  sont 
lub  entants  du  demandeur,  par  qui  il  s'est  obligé  de  faire  rati- 
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fier  la  vente  consentie  à  Louis  Bouehor.  Le  demandeur  et  son 
épouse  ont  vendu  à  Louis  Boucher  certains  terrains  dépon- 
dant de  la  succession  Deligny,  comme  leur  appartenant,  par- 
tie  comme   usufruitiers   des    époux  Deligny,  partie   comme 
étant  aux  droits  do  Louis  O.  Deligny,  et  pa'tie  en  propriété, 
comme   étant  nnr.  droits  de  M.  A.  C.  Olivier  et  Louis  Simon 
Olivier,  et  enfin  comme  étant  aux  droits  de  F.  Olivier  Boucher, 
avecol)ligation  de  faire  ratifier  l'acte  par  Lo  lis  J.E,  Armstrong, 
leur  fils,  à  demande,  et  par  Henriette,  Amélie  et  Charlotte, 
leurs  filles,  à  leur  âge  de  majorité.   L.  J.  E.  Armstrong  a  ratifié. 
Hypothèque  pour  sûreté  de  la  ratification.   La  présente  action 
est  portée  pour  la  balance  du  prix.  Les  demandeiirs  plaident  : 
l'' Nullité  de  la  vente,  en   autant  que  les  vendeurs  n'étaient 
pas  propriétaires,  et  ne   peuvent  transmettre  la  propriété,  à 
cause  de  l'existence  du  grand  nombre  d'enfants,  petits-enfant? 
et  arrièie-petita-enfants  existant  encore.    La    déclaration  de 
leurs  titres  ne   peut  les  mettre  à  couvert  ;  qu'ils  ont  omis  et 
caché  leurs  véritables  titres  ;  que  le  cautionnement  et  î'hypo- 
■  thècjue  pour  la  ratification   du  dit  acte  sont  insaffinants,  l'im- 
meuble  hypothéqué  n'étant  pas   davantage   la  propriété  des 
demandeurs.  Cette  exception  se  termine  en  demandant  la  nul- 
lité, et  conclusion  au   paiement  de  ce  qu'il  avait  déjà  payé. 
Exception  appuyée  sur  les  mêmes  faits,   et  concluant  à  ce 
qu'on    leur  donne  caution  qu'ils  ne  seront  pas  troublés.     L 's 
questions  .soulevées  sont  les  suivantes:  1^  Les  enfant-;  et  les 
petits-enfants  des  époux    Deligny   pouvaient-ils  disposer  de 
leurs  droits,  ain.si  qu'ils  l'ont  fait,  c'est-à-dire,  les  appelés  pou- 
vaient-ils vendre  leurs  droits  de  propriété,  avant  l'ouverture 
de  la  substitution  ?  Ce  point  n'est  pas  contesté.  2^  Les  enfants 
et  les  petits-enfants  pouvaient-ils  disposer  d'un  usufruit  (pii 
leur  a  été  légué  comme  aliments  non  susceptibles  de  saisie- 
arrêt  ?  3"  Les  défendeurs  sont-ils  ex])Osés  à  quelque  trou  Me  ' 
Y  a-t-il  quelqu'autre  partie  qui   puisse  plus  tard  venir  récla- 
mer partie  des  lots  vendus  à  Louis   Boucher?  4"  Les  deman- 
deurs étaient-ils   tenu'^  de  transférer  la  ])ropriété,  et  l'acte  do 
vente  est-il  nul  ?  5"  Y  a-t-il  lieu  d'ordonner  un  nouveau  eau 
tionnement  ?  Il  est  à  ol)server  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  (|ue 
l'immeuble  hypothéqué   par  suite  du  cautionnement  vient  de 
la  succession  Deligny.  Sur  le  [)remier  point,  je  ne  vois  pas  que 
la  sibstitution  paisse  s'étendre  au  <lélà  des  petits-enfants  des 
testateurs.  Eu  vertu  des  testaments,  les  enfants  ont  l'usuiruit, 
leur  vie  durant,   usufruit  (jui  passe  à  leurs  enfants,  tant  qu  il 
reste  quelqu'un  des  frères  et  .s(eiirs  enfants  des  testateurs,  et, 
après   les  décès  de  tous  ceuj{-ci,  l'usufruit  devient  conso'idé  ati 
fonds,  dans  la  personne  des  petits-enfants,  pour  être  partagi' 
entre  eux   par  parts  égales.    Des  sept  enfants  dos  testateurs, 
trois  sont  décédés  sans  postérité  :  un  est  dans  les  ordres  sacré.s, 
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deux  ont  laissé  des  enfants  qui  avaient  droit  à  l'usufruit  de 
la  part  de  leur  mère.  Et  ces  enfants  ont  vendu  au  demandeur 
tant  leur  usufruit  que  leurs  droits  à  venir  dans  le  fonds.  Les 
défendeurs  ne  contestent  pas  le  droit  de  faire  cette  vente  ;  le 
septième  enfant  des  testateurs  est  l'épouse  du  demandeur  qui 
a  fies  enfants  vivants.  Nonobstant  l'emploi  de  termes  d'usu- 
fruit, il  y  a  évidemment  ici  une  substitution,  car,  comme  il 
faut  que  la  propriété  appartienne  à  quelqu'un,  et  que,  lors  du 
décès  des  testateurs,  presque  tous  les  enfants  n'avaient  pas 
encore  d'enfants,  ils  se  trouvèrent  chargés  de  remettre  les 
biens  à  leurs  enfants  à  naître,  et  par  là  même,  étaient  gi*evés 
(le  substitution.  Cependant,  on  ne  voit  pas  que  les  testaments 
créant  ces  substitutions  aient  été  enregistrés,  formalité  sans 
laquelle  les  défendeurs  ne  pourraient  être  troublés.  Il  y  au- 
rait encore  moins  de  risque  de  trouble,  si  l'on  prétend  que  les 
testaments  ne  contiennent  pas  substitution,  puisqu'alors  les 
enfants  sont  propriétaires  de  la  nue  propriété.  La  disposition 
par  laquelle  les  testateurs  déclarent  que  les  petits-enfants 
n'auront  la  propriété  que  six  mois  après  le  décès  du  dernier 
des  enfants  ne  peut,  suivant  moi,  avoir  l'effet  de  créer  un 
autre  degré  de  substitution.  Elle  veut  dire  seulement  que  le 
partage  ne  pourra  être  provoqué  entre  les  petits-enfants  qu'à 
cette  époque.  Si  cette  interprétation  n'est  pas  admise,  alors  il 
faut  dire  qu'il  n'y  aura  que  les  petits-enfants  vivant  à  l'époque 
(le  l'expiration  des  six  mois,  qui  pourront  avoir  part  dans  les 
Mens  substitués,  les  arrière-petits-enfants  n'étant  pas  appelés. 
La  deuxième  question  si  les  légataires  peuvent  di.sposer  des 
choses  qui  leur  ont  été  léguées  à  titre  d'aliments  à  la  condition 
(le  ne  pouvoir  être  saisis,  sans  cependant  qu'il  y  ait  défense 
de  les  aliéner,  a  été  déjà  décidée  dans  l'affirmative,  et  il  suffit 
(le  renvoyer  sur  ce  point  aux  développements  donnés  par 
Tioplong,  eu  son  traité  de  la  vente,  n*'  227,  pp.  309  à  31L  (l) 
Hn  8e  lieu,  on  a  soulevé  la  (juestion  si  les  vendeurs  étaient 
tenus  de  transférer  la  propriété  ?  Question  qui,  avant  le  Code 
Civil,  ne  souffrait  aucune  difficulté;  elle  a  été  jugée  assez  sou- 
vent, sans  qu'il  soit  nécessaire  de  la  discuter  ici.  L'opinion 
de  Potliier  a  touj(Xirs  été  suivie  jus()u'au  Code  qui  a  établi 
une  rè'j;le  contraire  comme  droit  nouveau.  Enfin,  le  dernier 
point  soulevé  est  de  savoir  s'il  y  a  lieu  à  ordonner  un  nouv(.'au 
eauti'jnnenient.  Je  ne  le  p(inse  pas.  Les  parties  ont  stipulé  à 
cet  égard  le  cautionnement  à  donner,  et  l'acheteur  a  été  satis- 

(1  )  Rolland  de  Villarguea,  Dict.  de  Droit,  vo.  Alimens  :  "  l'culoii  ci'mIci- 
le  ili'oit  k  des  alinifiits  V  "  ii*-  121.  Nous  ireiitcndons  parler  ici  (pio  des  ali- 
nieiit.s  (jiii  son  dus  k  raison  des  lions  de  parenté  et  d'allianee  ;  or,  réduite  .'i 
ri's  ternies  notre  (juestion  doit  être  déin<li''e  pour  la  négative.  No  IS.").  <^uant 
aix  aliments  conventionnels  ou  dus  en  vei'tu  de  testament,  nous  verrons  ail- 
1-iiia  ((ue  les  mêmes  motifs  ne  s'élèvent  plus  contre  la  cession  (ju'on  vouilrait 
1  11  faire. 
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fait  de  celui  qui  est  mentionné  clans  l'acte,  et  la  Cour  persua- 
dée qu'il  n'y  a  pas  d'autre  risque  de  trouble  que  ceux  prouvés, 
ne  peut  ordonner  de  cautionnement  supplémentaire. 

Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  consi- 
dérant qu'en  vertu  de  l'acte  de  vente  consenti  le  11  octobre 
1856  à  Louis  Boucher,  par  le  demandeur  et  son  épouse,  les 
vendeurs  n'étaient  pas,  par  la  loi  alors  en  force,  tenus  de 
transférer  la  propriété  du  dit  immeuble,  mais  seulement  la 
jouissance,  sauf  la  garantie  au  cas  de  trouble  ;  considérant  que 
les  vendeurs  avaient  acquis  dans  l'immeuble  en  question  tous 
les  droits  de  ceux  qui  étaient  appelés  par  les  testaments  et 
codicilles  de  feu  Jacques  Deligny  et  son  épouse,  Françoise  Lan- 
gevin,  à  recueillir  tant  la  jouissance  que  la  propriété  des  im- 
meubles délaissés  par  ces  deux  derniers,  sauf  ceux  de  trois  des 
enfants  du  demandeur  comme  mineurs,  et  pour  sûreté  des- 
quels, cautionnement  a  été  fourni  par  le  demandeur  ;  et,  con- 
sidérant que  les  légataires  des  dits  Jacques  Deligny  et  son 
épouse,  représentés  par  le  demandeur  et  son  épouse,  pouvaient 
céder  leurs  droits  ainsi  qu'ils  l'ont  fait  ;  considérant  que  les 
défendeurs  sont  ainsi  mal  fondés  dans  leurs  exceptions  ;  con- 
damne les  défendeurs,  ès-qualités,  à  payer  au  demandeur  la 
somme  de  £1409,  14,  7,  balance  en  principal  restant  due,  sur 
le  prix  stipulé  dans  un  acte  de  vente  reçu  le  11  octobre  1856, 
devant  J.-Bte  Chalut  et  confrère,  notaires,  à  Berthier,  et  con- 
senti par  le  demandeur  et  son  épouse,  au  dit  Louis  Boucher, 
avec  intérêt  depuis  le  10  juillet  1869,  sur  celle  de  £1,169  Hs. 
7d.  au  taux  de  six  par  cent,  et  sur  celle  de  £240,  au  taux  de 
huit  par  cent,  suivant  l'acte  entre  le  demandeur  et  Louis  Bou- 
cher, reçu  le  12  mars  1862  devant  J.-B  Chalut  et  confrère, 
notaires,  jusqu'à  parfait  paiement,  et  les  dépens."  (3  R.  L., 
p.  366). 

Lafrenayk  &  Armstrong,  avocats  du  demandeur. 

HoN.  A.  A.  DoRiON,  C.  R.,  conseil. 

MoussEAU  &  David,  avocats  des  défendeurs. 

Ls  Bélanger,  conseil  pour  les  défendeurs 
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OORPORATIOHS  MUNICIPALES. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  2  mars  1871. 

Coram  Duval,  J.  en  C,  Drummond,  J.,  Badgley,  J., 

et  MoNK,  J. 

La  corporation  de  la  paroi.s.se  de  Saint  André  et  la  cor- 
poration DU  comté  d'Argenteuil. 

Jugé:  Qu'un  corps  municipal  ne  peut  pas  en  loi  réclamer  le  coût  d'ou- 
vrages et  de  travaux,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  préalablement  payé  à  l'en- 
trepreneur. 

2"  Que  le  coût  d'un  ouvrage  de  comté  est  à  la  charge  des  contri- 
buables, et  non  pas  des  municipalités  locale^i. 

3"  Que  la  collection  d'une  telle  créance  doit  se  faire  par  le  prélève- 
ment de  la  quote-part  de  chaque  intéressé,  par  le  sécrétai re-trésorier  de 
chaque  municipalité  locale,  suivant  le  chap.  24,  sec.  59  de  l'acte. 

Le  jugement  porté  en  appel  fut  rendu  par  la  Cour  Supé- 
rieure, siégeant  à  Sainte-Scholastique,  le  15  octobre  1868, 
condamnant  l'appelante  à  payer  à  l'intimée  la  somme  de 
^2,642.08,  étant  la  part  et  portion  que  ladite  intimée  est 
tenue  de  payer,  pour  sa  quote-part  et  proportion  des  frais  de 
construction,  et  aux  frais  incidents  et  accessoires,  d'un  pont 
sur  la  rivière  du  Nord,  au  village  de  Saint-André,  avec  inté- 
rêt sur  ladite  somme,  à  compter  de  la  date  de  l'action  ;  que,  le 
29  décembre  1864,  sur  requête  d'un  certain  nombre  de  per- 
sonnes du  comté  d'Argenteuil,  demandant  la  construction 
d'un  pont  sur  la  rivière  du  Nord,  au  village  de  Saint-André, 
le  conseil  municipal  du  comté  d'Argenteuil  aurait  nommé 
John  Harringfcon  surintendant  spécial,  pour  faire  un  rapport 
sur  la  requête.  Plus  tard,  après  avis  et  convocation  d'as.sem- 
blée  des  personnes  intéressées  dans  le  pont,  Harrington  fit 
son  rapport,  et  ordonna  que  le  pont  .«serait  reconstruit  en  bois, 
à  l'endroit  susdit,  dans  le  village  Saint-André  ;  que  les 
ouvrages  seraient  soumis  à  une  compétition  publique,  pour 
une  somme  déterminée,  et  qtie  le  coût  de  ces  ouvrages,  et  ceux 
qui  deviendraient  nécessaires  par  la  suite,  pour  l'entretien  du 
pont  qui  serait  à  la  charge  des  propriétaires  et  occupants  de 
terres  dans  la  seigneurie  d'Argenteuil,  dans  les  comtés  d'Ar- 
genteuil et  des  Deux-Montagnes,  suivant  le  procès-verbal  de 
Paul  Lacroix  décrit  au  long  dans  le  rapport  ;  que,  le  2  février 
1865,  à  une  assemblée  des  délégués  des  comtés  d'Argenteuil 
et  des  Deux- Montagnes,  le  rapport  fut  homologué,  et  ordre 
fut  donné  au  dit  Harrington  de  recevoir  des  soumissions  pour 
la  construction  du  pont,  après  avoir  fait  annoncer  pour  telles 
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soumissions  ;  ce  qui  fut  fait  ;  que  plusieurs  soumissions 
auraient  été  faites,  parmi  lesquelles  se  trouvait  celle  de 
Mathevv  Moody,  de.  la  ville  de  Terrebonne,  la(juelle  aurait  été 
acceptée  par  Lemnel  Cushin^,  spécialement  autorisé  à  cet 
effet  par  le  conseil  munici])al  du  comté  d'Argenteuil  ;  (pie  le 
contrat  aurait  en  conséquence  été  donné  au  dit  Matlunv 
Moody,  pour  la  somme  de  .€6(S7  10s,  payaVde  par  installc- 
nients,  sans  intérêt  ju.s(pia  l'échéance  des  paiements,  mais 
avec  intérêt  après  leur  échéance  "espective  ;  (|Ue  le  pont  aurait 
été  construit  par  Moody,  et  accepté  pai"  Harririffton,  surinten- 
dant spécial  du  pont,  laquelle  acceptation  aurait  été  appi'ou- 
vée  par  le  conseil  de  la  municipalité  du  comté  d'Arfjenteuii  ; 
que  ledit  ouvrage  était  un  ouvrage  de  comté,  et  que  la  défen- 
deresse était  une  municipalité  locale  comprise  dans  les  limites 
du  comté;  (|Ue,  le  10  juillet,  il  aurait  été  résolu  par  le  conseil 
municipal  du  comté  d'Argenteuil  (pi'uue  taxe  serait  prélevée 
SU'-  ■  propriétés  obligées,  d'après  le  procès-verbal,  à  l'éree- 
t'  '•  int,  savoir:  sur  les  propriétés  de  là  seigneurie  d'Ar- 
ia .'i.  .  il,  ians  les  comtés  d'ArsTenteuil  et  des  Deux-Montagnes, 
pour  p  juvoir  rencontrer  et  payer  les  jugeinents  obtenus  par 
AH  dy  con*"re  la  municipalité  du  comté  d'Argenteuil,  et  les 
frais  '\  intt  i  Ci  accrus  sur  iceux;  que,  le  22  septembre,  par 
une  résolution  au  cjnseil  municipal  du  comté  d'Argenteuil,  le 
secrétaire  du  conseil  aurait  été  autoris^^  à  se  procurer  tous  les 
comptes  de  ceux  (jui  avai(;nt  travaillé  à  la  construction  du  pont, 
et  qui  n'avaient  pas  encore  été  payés;  ce  qui  aurait  été  fait; 
(|Ue  le  montant  qui  était  alors  dû,  d'après  ces  .omptes,  pour  la 
construction  du  pont,  déduction  faite  des  proiluits  de  la  vente 
du  bois  du  vieux  pont  Saint-André,  et  l'allocation  du  gouver- 
nement, s'élevait  à  la  somme  de  ^2,775. 07  ;  que,  le  6  décembre 
1865,  le  conseil  municipal  du  comté  d'Argenteuil  aurait  passé 
,  un  règlement  fixant  la  somme  qu'aurait  à  payer  chaque 
municipilité  obligée  à  l'érection  du  pont,  et  qu'il  aurait  été 
déclaré  et  résolu  que  l'appelante  aurait  à  payer,  pour  .sa 
quote-part  dans  le  prix  de  la  confection  du  pont,  la  somme  de 
.^2()42.08  ;  que  le  règlement  aurait  été  publié  dans  les  diH'é- 
rentes  municipalités  locales  intéressées,  et,  en  conséquence,  les 
conseils  locaux  des  municipalités  locales  mentionnées  dans 
ledit  règlement  furent  dûment  notitiés  du  montant  qu'ils  au- 
raient à  payer,  et  copie  de  tels  avis  fut  déposée  au  bureau  du 
conseil  m micipal  de  chaque  municipalité  locale,  puis  l'intimée 
conclut  au  paiement  par  l'appelante  de  la  sonune  de  !?2,()42.0H. 
A  rencontre  de  cette  action,  l'appelante  produisit  une  défense 
en  droit  alléguant:  1"  Qu'il  n'y  avait  aucun  lien  de  droit 
entre  l'intimée  et  l'appelante,  concernant  la  créance  indiquée 
dans  la  déclaration  ;  2"  qu'il  n'était  pas  allégué  que  l'intimée 
avait  fait  le  pont  dont  il  est  question,  mais  que  ce  pont  avait 
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été  fait  par  Moody  pour  l'intimée,  ainsi  (ju'allégué  dans  la 
déclaration  ;  3"  (pie,  par  son  action,  l'intimée  excipait  du  droit 
d'autrui  ;  4*^  qu'il  n'était  pas  allégué  (]Ue  1  intimée  e'^t  subro- 
gée aux  droits  de  Moody;  5*^  (pi'i!  n'était  pas  allégué  (|Ue  l'in- 
tinée  eut  payé  Moody;  (i"  (|u'aax  t 'renés  de  l'acte  municipal, 
l'intimée  n'avait  aucun  droit  d'action  contre  l'appelante,  car 
tontes  répartitions  imposées  par  un  conseil  de  comté,  pour 
pourvoir  à  certains  travaux  de  comté  sont  transmises,  par  le 
secrétaire-trésorier  du  comté,  au  secrétaire-trésorier  de  chaque 
municipalité  locale  intéressée  dans  tels  travaux,  et  ce  dernier 
officier,  après  avoir  perçu  les  montants  des  intéressés,  suivant 
la  loi,  par  avis,  et  saisie  à  défaut  de  paiement,  en  rend  compte 
à  la  municipalité  de  comté;  7*^  que  la  somme  réclamée  par 
l'intimée  n'était  pas  une  dette  à  elle  due  par  l'appelante  ni 
par  aucun  des  intéressés;  H*^  qu'il  n'était  pas  démontré  (|ue 
les  ouvrages  en  question  étaient  des  ouvrages  de  omté  ; 
9'-'  que  toute  action  que  pouvait  avoir  l'intimée  était  contre 
le  secrétaire-trésorier  local,  en  reddition  «le  compte,  ou  en  re- 
couvrement de  l'amende,  pour  inexécution  de  devoir;  10"^  que 
les  conclusions  de  la  déclaration  de  l'intimée  ne  découlaient 
pas  des  prémisses.  Par  une  première  exception  pérempt(jire 
l'appelante  allègue  ensuite  :  que  le  pont  a  été  verbali.se  par 
Paul  Lacroix  en  1807,  en  sa  qualité  de  grand-voyer,  et  que, 
par 'ce  procès- verbal,  les, intéres.sés  seuls  peuvent  être  pour- 
suivis, et  non  la  municipalité;  que  dans  le  rapport  de 
Harrington  il  est  ordonné  que  Uîs  ouvrages  seraient  faits  par 
les  propriétaires  et  occupants  de  terres  dans  la  seigneurie 
d'Argenteuil  et  des  Deux- Montagnes,  et  que  ces  propriétaires 
ou  occupants  de  terres  ne  sont  nommés  ni  dans  le  rapport, 
ni  dans  la  déclaration;  cju'à  rép(xjue  du  procès-verbal  de 
Lacroix  le  comté  d'Argenteuii  n'existait  pas,  et  que  ce  procès- 
verbal  seul  doit  déterminer  si  c'est  un  ouvrage  de  comté, 
et  comme  tel  sous  la  Juridiction  de  l'intimée:  q\ie  ce  procès- 
verbal  aurait  été  amendé  en  185G,  par  les  commi.s.saires  des 
chemins,  (ju'il  aurait  été  ordonné  que  les  travaux  de  la 
reconstruction  du  pont  Saint- André  seraient  faits  conformé- 
ment au  procès- verbal  de  Lacroix,  tel  qu'amendé,  et  (jue  le 
CDuseil  municipal  n'en  pouvait  faire  un  autre;  que,  par 
lainendement  du  procès-verbal  de  Lacroix,  partie  des  pro- 
priétaires dans  les  seigneuries  d'Argenteuii  sont  exempts  des 
ouvrages  du  pont,  et  (|ue  l'appelante  ne  peut  prélever  la 
répartition  imposée  par  lintimée  sur  tous  les  habitants  de 
rappelante,  cpie  l'intimée  s'est  laissée  poursuivn;  par  M  )0(ly, 
sans  mettre  1  appelante  en  cause,  et  que  celle-ci  ne  peut  être 
li  'e  par  ces  Jugements.  Par  une  seconde  exception,  l'appelante 
j)rétendit  que  l'as  (emblée  des  délégué.i  du  2  février  USGo 
était  irrégulière,  et  qu'elle  avait  outrepassé  ses  attributions; 
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que,  parmi  les  soumissions  faites  à  Harrington  pour  la 
construction  du  pont,  sV  n  trouvaient  de  plus  basses  que  celles 
de  Moody  ;  que  la  délégation  faite  à  Cushing,  préfet  du 
comté,  dans  la  séance  du  2H  février  1856,  pour  recevoir  une 
des  soumissions  était  nulle  et  contraire  à  la  loi,  enfin  que  tous 
les  procédés  qui  avaient  eu  lieu,  et  ont  été  adoptés,  tant  par 
les  délégués  que  par  le  conseil  municipal  de  l'intimée,  étaient 
nuls,  illégaux  et  sans  effet.  Puis  venait  la  défense  au  fond  en 
fait.  La  contestation  liée,  les  parties  procédèrent  à  la  preuve. 
L'intimée  seul  fit  entendre  des  témoins  au  nombre  de  trois, 
lesquels  établirent  les  faits  de  la  demande.  Il  est  également 
constaté,  par  la  preuve,  que  Moody  auquel  fut  adjugé  le  con- 
trat était  le  plus  bas  soumissionnaire  offrant  les  cautions  et 
ayant  rempli  toutes  les  conditions  exigée •«  par  la  municipalité 
pour  l'obtenir.  Le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure, 
à  Sainte- Scholastique  le  (juinzième  jour  d'octobre  1868,  Ber- 
thelot,  J.,  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  considérant  que  la 
demanderesse  a  suffisamment  prouvé  les  allégués  de  sa  décla- 
ration, et  que  la  défenderesse  est  mal  fondée  dans  ses 
défenses  et  exceptions  dont  les  allégués  et  prétentions  ne  sont 
pas  prouvés.  La  Cour  a  renvoyé  les  dites  défenses  et 
exceptions,  et  co'  damne  la  défenderesse  à  payer  à  la  ileinan- 
deresse  la  somme  de  $2,642.08,  étant  la  part  et  portion  que  la 
défenderesse  est  tenue  de  payer,  pour  sa  quote-part  et  pro- 
portion des  frais  de  construction,  et  autres  frais  incidents  et 
accessoires,  pour  la  construction  d'un  pont,  sur  la  rivière  du 
Nord,  au  village  de  Saint-André,  dans  le  comté  d'Argenteuil, 
ainsi  que  mentionné  en  la  déclaration,  et  en  vertu  d'un  règle- 
ment ou  résolution  du  conseil  municipal  du  comté  d  Argen- 
teuil,  en  date  du  six  décembre  1865,  avec  intérêt,  sur  ladite 
somme,  à  compter  du  jour  île  la  signification,  dix  sept  juillet 
1866  et  dépens."  Ce  jugement  fut  renversé  en  appel,  pour  les 
motifs  énoncés  au  jugenient  de  la  cour  d'appel  comme  suit; 
"  The  Court,  considering  that  the  cost  of  constructing  tlie 
bridge  mentioned  in  the  déclaration  of  plaintitt'  is  neither 
alleged  nor  proved  to  hâve  been  paid  by  plaintifF  to  the 
builder,  to  whom  alone  the  debt  claimed  is  due  and  that, 
therefore,  there  is  no  privity  of  contract,  no  Lien  de  droit 
between  plaintifF  and  défendant,  in  respect  of  the  sum 
demanded  by  the  présent  action  ;  considering  that  the 
construction  and  maintenance  of  the  said  bridge  (a  county 
work)  are  at  the  expense  of  and  chargeable  against  certain 
inhabitants  of  certain  local  municipalities  interested  therein, 
and  are  not  chargeable  against  any  local  municipality  or 
municipalities  in  their  coi'porate  capacity  ;  considering  that  no 
right  of  action  lies,  by  one  municipal  corporation,  against 
another,  for  the  recovery  of  montys  paid  for  the  construction 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


413 


or  maintenance  of  any  such  work  and  that  ail  such  tlebts 
sliould  be  called  by  assessmenfc  through  the  instrumentulity 
of  the  secretary-treasurer  of  the  council  of  each  niunicipality, 
froni  the  inhabitants  or  any  part  of  the  inhabitants  of  which 
are  chargeable  therewith  in  the  manner  prescribed  by  chap. 
24,  5f)th  section,  Lower  Canada  Consolidated  Municipal  Act, 
theie  is  error.  The  Court  abstaining  from  pronouncinp  upon 
the  informai ities  urged  by  appellant  against  the  procecdings 
adopted  for  the  construction  of  said  bridge,  inasmuch  an 
respondents,  plaintiffs  in  the  Court  below,  had  no  right  of 
Mtion,  doth  reverse."  Monk  J.,  dissenting.  (3  R.  L.,  p.  374  ; 
13  R.  L.,  p.  671.) 

Jugement  infirmé. 

Bélanger  &  Desnoyers,  avocats  de  l'appelante. 

Laflamme,  avocat  de  l'intimé. 


PROCEDnRE.-SiainFICATION. 


é  d'Argenteuil, 


Cour  Supérieure,  en  révision, 

Montréal,  29  décembre  1871. 

Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Mackay,  J. 

In  re  Martin  et  al.,  et  Saint-Amour,  syndic,  et  A.  B. 
Stewart,  réclamant  et  partie  colloquée,  et  Charland, 
contestant. 


Jugé:  Que  les  significations  faites  au  n'clamant  en  cette  affaire,  à  son 
bureau  de  syndic  officiel  et  non  à  son  domicile  ou  à  personne,  sont 
illégales. 

Le  24  octobre  1870,  le  syndic  officiel,  Saint- Amour,  rejeta 
la  coUocation  de  A.  B.  Stewart,  (jui  était  contestée  pur  Char- 
land, et  maintint  cette  contestation.  Sur  l'appel  de  Stewart, 
un  jugement  fut  rendu  à  Beauharnois,  le  22  novembre  1870, 
Ramsay,  J.,  confirmant  la  décision  du  syndic  Saint-Amour,  et 
mettant  de  côté  la  collocation  de  Stewart.  Ce  jugement  fut 
porté  en  révision  à  Montréal.  La  signification  de  la  contes- 
tation fut  faite  à  Stewart,  à  son  domicile,  le  5  aeptembi-o 
1H70.  La  signification  de  la  forclusion  de  répondre  à  la  con- 
testation et  de  l'ordre  du  syndic,  Saint-Amour,  de  procéder  à 
la  preuve  sur  la  contestation  ex  parte,  le  20  de  septembre,  fut 
faite  au  bureau  officiel,  Stewart  exerçant  les  fonctions  de 
syndic  officiel,  à  Montréal,  le  15  septembre  1870,  en  parlant  à 
son  clerc,  et  non  pas  à  son  domicile.  Le  réclauiHnt  Stewart 
ne  comparut  pas  à  l'enquête.    Le  11  octobre  1870,  l'ordre  du 
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syivlic  Snint-Amour  Hxnnt  riiudition  au  17  octobre  fut  encoi-e 
HigiiiH^'  lia  huri'dii  ojfîcid  dt;  Stewiirt,  à  Montréal,  et  nou  pas 
à  son  (lomicile,  ainsi  (|u'un  avis  d'iiiscriptii.ii  au  inérite 
ex  parte,  toujours  à  son  bureau  officiel,  liaiis  son  factuni, 
le  syndic  Stewart  se  plaignait  de  ce  (|Ue  la  contestation  de  sa 
réclamation  nava;t  pas  été  sif^nifiée  à  son  bureau  officiel  île 
syndic,  mais  à  une  personne  raisonnable  de  sa  faniillc, 
le  5  septembre  1(S70.  Dans  son  factum,  le  contestant  préten- 
dit (|Ue  les  signitications  étaient  suffisantes.  (1)  La  Cour  do 
Révision  adoptant  le  principe  contraire  et  sur  des  motifs  tout 
opposés,  néarnnoins  favoral)les  à  l'appelant,  a  renversé  les 
jugements,  mais  sans  Frais. 

Peu  Cukiam  :  Stewart  tiles  a  daim  for  an  amount  duo  hiiii 
as  assignée  to  Martin,  under  the  previous  assignment.  He 
appeals  from  a  judgment  of  tho  assignée,  conformed  in  tlio 
Superior  Court,  Beauliarnois,  on  the  ground  that  the  service 
of  one  of  the  papers,  at  his  domicile,  is  irregular,  his  preten- 
sion  being  that,  as  an  assignée,  he  shoul.i  be  served  at  lus 
office.  The  Court  now  déclares  that  .service  valid,  but  tinds 
that  a  previous  notice  to  answer  the  contestation  had  been 
served  on  his  c!erk  at  his  office.  This  is  irregular,  and  ail 
proceedings  subse(|uent  to  .said  service  are  set  aside,  and 
Stewart  allovved  8  days  to  answer.  He  is  hère  acting  as  a 
privatc  individnal  and  may  be  served  like  any  other  persoii. 
Judgment  reversed  but  vvithout  costs,  as  Stewart  did  nut 
urge  the  ground  on  which  the  judgment  is  based. 

Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit:  "The  Court  sit- 
ting  as  a  Court  of  Review,  considering  that  there  is  error  in 
the  judgment,  and  that  it  has  been  rendered  upon  proceedings 
irregular,  and  that  ,said  judgment  is  erroneous,  in  holding  that 
there  is  no  irrogularity  in  the  proceedings,  doth,  revising  said 
judgment,  reverse  the  .sanie,  and,  considering  the  service  of 
contestation  regular,  but  that  ail  the  proceedings  before  the 
assignée  and  the  Court  below  since  the  notice  for  enquête  for 
the  20th  September,  1870,  iucluding  the  service  of  said  notice 
were  and  are  irregular,  the  service  of  said  notice  on  15th 
September,  1870,  being  irregularly  made  at  the  bureau  of 
Stewart  and  not  fit  his  domicile  nor  on  hini  per.sonally,  or  for 
him  at  any  lawful  place  ;  considering  in  like  manner  the  ser- 
vice of  notice  for  rehearing  on  l7th  October,  1870,  irregular, 
having  been  nuide  on  the  llth  October  1870,  at  the  bureau  of 
Stewart,  in  Montréal,  nor  a  personal  service,  nor  at  domicile, 
nor  at  lawful  place,  that  Stewart  was  not  in  default  for  not 
attending  on  said  20th  September,  or  17th  October,  and  that, 
therefore,  the  judgnients  against  him  were  and  are  unwarrant- 


(1)  .Secs.  49,  68,  70,  71,  125,  loi  de  faillite  de  1869. 
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ed  and  ought  to  b<>  vacated,  including  the  judgmcnt  by  the 
iissi;rii('e  of  date  '24th  October,  1870,  aiid  the  jutlgment  of  the 
Siiperior  Court,  at  lieauharnois,  of  dati-  22iid  XoviiiilM;r,  1870, 
(jdtli  vacate  and  set  aside  the  same,  and  other  procet-diugs  to 
lie  recomnienced  before  the  assignée,  as  and  after  the  I2th 
S(|itrmber,  1870,  leave  givi^n  to  Stewart  within  eight  days  to 
aiiswei-  said  contestation."  (8  II  L..  p.  :{82  ;  2  R.  C,  p.  107.) 

(lluol'AUl),  avocat  de  l'appelant  Stewart. 

\  k  \V.  K()UEUTS(jn,  avoca*. ^  du  contestant  Charlaud. 


CORPORATIONS  MUNICIPALES. -ACTIONS  POSSESS0IRE8. 

C'oLK  Jn;  HAN'C  DE  LA  KeINE,  EN  APPEL, 

Québec,  7  décembre  1871. 

l'ré.seuts:  DuvAL,  J.  en  C,  Cauon,  Badgley,  Dulmmond, 

et  Mt)NK,  J.  J. 

J.-H.  Hall,  demandeur  en  Cour  de  Circuit,  appelant,  et  la 
coiU'OUATloN  DE  LA  VILLE  DE  Lj^vi.s  et  ai,  défendeui's  en 
Ccuir  de  Circuit,  intimés. 

,lii(iê:  1"  Que  si  les  oliieiers  d'une  iniiiiieipaliti''  entrent  sur  un 
iiMiiKMilile  pour  y  ex^'cuter  un  procèa-vorhiil  ordonnant  la  n'onvurture 
d'un  clifinin  f'ur  eet  iinniiiuble,  la  ("onr  «ans  s'occuper  de  la  (incstion  do 
siivriir  si  le  chemin  existe,  ou  même  si  k;  pidcès-vurL  '  ipii  en  ordonn» 
ht  rt'.oiivtirture  o>t  rt'gulier  ou  non,  mais  statuant  uniciuement  sur  U;  fait 
i|m'  1"  lUimandeur  a  été  en  possession  pendant  l'an  et  jour,  maintiendra 
ruction  posfiessoire  portée  contre  la  niniu<-ipulité. 

1"'  l^u'un  propriétaire  qui  a  enckjs  dans  son  terrain  un  ancien  clicMnii! 
jHililic,  et  qui  l'a  possédé  de  cette  manière  depuis  'an  et  j<air,  n  lu  poH- 
,si>>i(in  voulue  pour  porter  l'action  en  complaintes  contre  la  municipalité, 
et  il  n'importe  pas  que  la  destination  du  eliemin  n'ait  jamais  été  cliangée- 

3"  Qno  si  le  demandeur  dans  une  telle  action  conclut  siniplement  au 
|iaicincnt  des  ilonima<;es  j).ir  lui  Houtlbrls,  sans  conclure  en  aucune 
inanièit;,  ni  au  posso.'^soire,  ni  au  pétitoire,  telle  action  est  ni  anmoins 
une  action  pobsessoiro. 

L'appelant  avait,  par  deux  actes  de  1854  et  18(55,  acheté 
deux  terrains  contigus,  situés  dans  les  liniites  de  la  ville  de 
L'vis,  entre  la  rivière  Etchemin  et  le  chomiii  à  liarrièix's. 
Le  plan  annexé  à  son  premier  acte  indi(|ue  un  chemin  traver- 
sant le  terrain  vendu,  et  conduisant  à  la  rivièn,',  c'était 
lancien  chemin  })ublic  abandonné  par  les  voitures  depuis  (pie 
la  conimission  des  chemins  à  barrières  avait  été  établie  en  cet 
ndruit,  mais  qui  avait  servi  depuis  aux  piétons.  Trouvant  ce 
chemin  gênant  pour  quelques  améliorations  (pi'il  voulait  faire 
sur  son  terrain,  l'appelant  adressa  à  la  ville  de  Lévis  une 
lequête,  (27  octobre  18G6)  demandant  l'abolition  du  chemin 
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qui,  disait-il,  avait  été   abandonné   depuis  plusieurs  anné(!H. 
Il  y  eut  contre- re(juêto,  et   Hall,  craijrnant    pour   le  succî's 
de  sa  demande,  crut  devoir  la  modifier,  et  demanda,  (re(|uêto 
du  17  décembre  1H6S)  au  lieu  de  la  HUf)preH,<iion  du  chennn,  la 
permission  d'en  changer  la  direction,  et  de  l'établir  à  ses  frais, 
sur  un  autre  endroit  de  son  terrain,  de  manière  à  donner  accès 
à  la  rivière,   par  une  voix  plus  courte  et  plus  directe   que 
celle  suivie  auparavant.  Cette  requête  fut  accordée,  ot  Hall 
commen(,'a  les  travaux,  il  les  discontinua  peu  de  temps  apr 
mais  il  avait,  dans  l'intervalle,  enclos  le  vieux  chemin  dans 
propriété.    La  défenderesse  le  requit  de  compléter  les  travaux 
et  livrer  le  nouveau  chemin.    Sur  son  refus  de  ce  faire,  elle 
révoqua  la  permission  qu'elle  lui  avait  donnée,  et  statuant  sur 
requête  des  intéressés,  nomma  un  surintendant  spécial  (|ui  fit 
la  visite  des  lieux,  et  dressa  un  procès-verbal  (23  septendire, 
1869.)    Il  y  est  constaté  que  ce  chemin  est  l'ancien  chemin 
public  de  la  concession,  que  le  procès-verbal  d'éreeti(m  en 
avait  été  perdu,  et  qu'il  était  nécessaire  de  maintenir  ouverte 
cette  voie  de  communication.    Il  conclut  à  la  réouverture  du 
chemin  par  l'inspecteur  de  la  localité.    Les  représentants  de 
Hall,  présents  à  la   visite  du   surintendant  spécial,  avaient 
déclaré   (jn'ils   n'avaient  rien  à  dire,  et  le  procès-verbal  fut 
homologué  par  le  conseil.    Hall  avait  cependant  adressé  une 
autre  requête  au  conseil  ;  il  y  demandait  la  permission  iréti>- 
blir  à  ses  frais  un  canal  à  travers  le  vieux  chemin,  niai- 
n'avait  pas  été  donné  suite  à  cette  demande.    Le  27  mai  \i 
après  avis  régulier  donné  à  l'appelant,  l'inspecteur  de  la  divi 
sion  procéda  aux  travaux  de  réouverture,  en  exécution  du 
procès- verbal,  et  défit  la  clôture  que  le  demandeur  avait  fait 
placer  pour  fermer  le  chemin.    De  là,  l'action  en  cette  cause, 
portée  en  juin  1870.    L'appelant  y  cite  son  titre  d'acciuisition, 
ajoute  qu'il  éta't,  en  vertu  de  ce  titre,  propriétaire  en  po.sses- 
sion,  depuis  au-delà  de  l'an  et  jour,  allègue  le  trouble  dans 
cette  possession  par  la  ville  de  Lévis  et  Atkinson,  l'autre  dé- 
fendeur qui    avait,  avec  l'inspecteur,  co-opéré  aux  travaux. 
Les  conclusions,  s  ins  toucher  à  la  question  de  propriété  ni  à 
la  possession  du  terrain,  demandent  une  condamnation  soli- 
daire contre  les  défendeurs  pour  $200,  montant  des  dommiiges 
soufTerts.  Le  demandeur  ne  .leuiande  ni  une  mise  en  possession 
ni  une   défense  de  le   troubler  à   l'avenir,  mais  seulement, 
connue  dans  une  action  en  dommages,  une  condamnation  à 
une  somme  d'argent.  La  défense  a  allégué:   1*^  Que  le  terrain 
mentionné  en  l'action  avait  été  de  toute  ancienneté,  et  était 
encore   un   chemin    public;    2°  Que  lo   procès-verbal  de  ce 
chemin  ayant  été  perdu,  la  défenderesse  avait  fait  et  homo- 
logué celui  du  23  septembre  1869,  et  que  c'était  dans  l'exé- 
cution de  ce  procès-verbal  que  les  travaux  avaient  été  faits; 
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H*-  (Juc  la  possession  du  dt'mandrur,  s'il  en  avait  eu  aucune, 
étiiit  la  posHoHsion  il'un  (diciiiin  public,  savoir  d'une  chose 
iiiipn'scriptiblc,  iprclK'  n'»''tait  pas  nniino  i/oinhii,  (pie  sa  pos- 
session était  ctdlc  du  public,  (pic,  partant,  elle  était  vicieuse, 
et  n'avait  pas  les  (pndités  lu-cessain-s  pour  faire  la  buse  d'au- 
cune di-mandt'.  Le  dt'Uiandeur  réplitpni:  1^  Qu'il  n'avait  ja- 
mais existé  aucun  chemin  à  cet  endroit  ;  2*^  Qi'"  ''■  pro('(>s-ver- 
1p!i,1  t'tait  invf^ulicr  et  nul.  Kxamim'' comme  témoin,  il  a<lmit  et 
jura;  T' Qu'il  avait  connu,  depuis  nombre  d'années,  les  t(!r- 
niiiis  de  la  rivière  Ktchemin,  et  (pi'il  y  aviiit  toujours  vu  h;  che- 
min qui  avilit  dft  y  exister  lonj^temps  auparavant;  2'"'  Que  ce 
cliemin  était,  en  IS()!(,  dans  le  UK^Mue  état  (\\\o  lor.scpi'il  l'avait 
coiimi  originairement  ;  !{••' Que  les  travK  dont  il  s»;  plai- 
jriiait  avaient  été  f.iits  par  la  déf(ïii<ler«!sse,  pour  mettre  le 
clieniin  en  bon  état,  et  qu'il  avait  porté  son  iiction  pour  arr(''- 
tiT  ces  travaux.  Au  demeurant,  et,  connue  nous  l'avons  déjà 
(lit,  la  preuve  con-st^te  (|ue  ce  chemin  avait  été  anciennement 
le  seul  chemin  public  de  l'endroit,  nuiis  ()ue,  depuis  rétablis- 
sement des  chemins  à  barrières  (environ  15  ans),  les  voitures 
av.'iient  cessé  d'y  passer,  mais  (pi 'étant  plus  court  (pie  celui  de 
lu  conmiission,  il  avait  été  depuis  utilisé  j)ar  les  piétons. 

DuvAl-,  .]V(iK  EN  CHEF. — Cette  actiim  est  une  acti  ii  pos- 
sessoire.  Nous  ne  pouvons  .sanctionner  la  conduite  «le  la  cor- 
|i()iati(jn.  Klle  est  entrée  de  force  sur  un  terrain  dont  h;  de- 
mandeur était  en  posse.s.sion  depuis  îl  ou  4  ans,  et  (pii  était 
enclos,  elle  a  détruit  la  cl(Uurc  et  cau.sé  quelcjues  dommarjes.  Lu 
l)oss(}.ssion  de  Hall  suffit  pour  faire  maintenir  >tin  action,  et 
nous  ne  pouvons  nous  occuper  de  la  (p]esti(m  si  ce  chemin 
l'tiiit  ou  non  un  chemin  public.  Nous  ne  pouvous  non  plus 
entrer  sur  la  (luestion  de  savoir  si  les  ti'avaux  ont  été  ou  non 
t'iiits  en  exécution  d'un  procès-vc^rbal.  Nous  ne  décidons  rien 
«(liant  à  la  légalité  de  ce  document,  ni  ipjant  à  l'existence  du 
cliemin,  et  notre  jugement  est  exclusivement  basé  sur  la  |)os- 
session  tjue  le  demandeur  a  eu  de  ce  terrain  depuis  (ju'il  l'a 
eiiclo.s. 

Dui'MMON'l),  JucK  :  Je  désire  bien  faire  remarquer  «pie  nous 
lie  décidons  pas  la  (pie.stion  de  {)Vopriété,  mais  une  simple 
(|Uesti«)n  (le  possession.  Le  procès-verbal  ne  peut  sur  C(!  point 
être  invo()ué.  Le  défendeur  a  été  troubh'  dans  cette  pos.sessi«m  et 
(|nelle  que  soit  la  cause  ou  le  motif  du  t)«)ul)le,  Kpolialo  ayante 
oinn  la  refit  itneii dus  est.  Le  jugement  de  la  Cour  de  Circuit 
(Stuaut  Juoe)  sera  partant  renversé,  et  les  défendeurs  con- 
ilaiiiiiés  solidairement  à  $100  de  dommages,  et  les  frais  dans 
lis  deux  Cours.  (3  R.  L.  389). 

TOME    XXIII.  27 
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ASSIQNATION-PHOCEDURE 

Cour  de  Circuit,  district  de  Richelieu,  Sorel,  17  mai  1871. 

Coram  SicoriE,  J. 

Le   MAIHE  ET  LE  CONSEIL  DE  LA  VILLE    DE    SOREL  Vfi  NeWTOX. 

Jvyé  : — Que  lo  rapport  d'un  huissier,  sur  un  bref  de  Somniatiuii, 
constiitant  "  qu'il  a  pris  les  informations  nécessaires,  afin  de  trouver 
le  défendeur,  afin  do  lui  signifier  lo  bref  do  ^om[nation,  et  qu'il  a  ét^ 
informé  qu'il  a  laissé  la  province  de  Québec,  et  qu'il  n'a  plus  de  domi- 
cile dan^^  les  limites  de  la  ville  de  Sorel,  où  il  puisse  faire  la  signification" 
n'est  pas  suflisant  (le  bref  constatant  que  le  défendeur  était  (à-devant  de 
la  ville  de  Sorel,  et  maintenant  ab?  nt  de  la  province  de  Québec,  mais 
possédant  des  biens-fonds  en  la  dite  ville  de  Sorel)  pour  autoriser  la 
signification  par  la  voie  des  journaux,  et,  qu'en  ce  cas,  l'action  devra 
être  déboutée  sur  exception  à  la  forme. 

Les  demandeurs  réclamaient  du  défendeur  iii>5.90.  pour  six 
années  d'airéraj^es  de  taxes  dues  et  échues,  sur  un  terrain  dé- 
si<^née  dans  la  déclaration,  et  situé  dans  la  ville  de  Sorti.  Le 
défendeur  était  désigné  dans  le  bref  comme  "  gentilhomme, 
ci-devant  de  la  dite  ville  de  Sorel,  et  maintenant  absent  de  la 
province  de  Québec,  mais  pos.sédant  des  biens-fonds  en  la  dite 
ville  de  Sorel."  L'huis.sier  charii[é  d'a.ssigner  le  défendeur  Ht 
rapport  que,  le  20e  jour  du  mois  de  novembre  1870,  "  j'ai  piis 
le»  informations  nécessaires,  afin  de  trouver  le  défendeur,  «Hn 
de  lui  signifier  le  bref  de  sommation  de  l'autre  part,  j'ai  éié 
informé  cpie  le  défendeur  a  laissé  la  province  de  Québec,  et  il 
n'a  plus  de  domicile  dans  les  limites  de  la  ville  de  Sorel,  où  jo 
puisv"  faire  la  signification  susdite,  de  ce  enquis,  j'ai  fait  le 
])résenw  retour  d'absence,  pour  servir  et  valoir  en  justice  ce 
que  de  droit."  Le  défendeur  plaida,  pjir  une  exception  à  lu 
forme,  "  (|Ue  l'assignation  en  cette  cause  est  iirégulière  et 
nulle,  et  que  la  présente  action  ne  peut  être  maintenue  quant 
à  présent,  et  doit  être  déboutée,  pour  entre  autres  informalités 
les  suivantes:  "  1"  Parce  que  le  défendeur  est  désigné  dans 
le  bref  de  sonunation,  comme  ci-devant  de  la  ville  d»;  Sorel, 
et  maintenant  absent  de  la  province  de  Québec,  mais  possé- 
dant des  biens  fonds  en  la  ville  de  Sorel,  tandis  que  le  défen- 
deur réside  et  a  toujours  résidé  en  la  cité  de  Montréal,  dans 
le  district  de  Montréal,  depuis  (ju'il  a  cessé  de  résidera  Sorel  ;' 
"  2"  Parce  (ju'il  est  le  seul  John  Newton  qui  possède  des  biens- 
fonds  en  la  ville  de  Sorel  ;  3°  Parce  qu'aucune  copie  de  la  ilé- 
cloration  iw  lui  a  été  signifiée,  bien  qu'il  réside  et  a  résidé 
depuis  plus  de  10  ans  dans  la  cité  de  Montréal,  dans  le  <lis- 
trict  de  Montréal  ;  4*^  Parce  que  le  iléfendeur  ne  pouvait  êlro 
assigné  autrement  qu'en  lui  signifiant  une  copie  du  bref  dv 
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îl,  17  mai  1H71. 


lEL  vfi  Newton. 

•el  de  Sommatiuu, 
8,  afin  (le  trouvi-r 
ition,  et  qu'il  a  oi'i 
n'a  plus  (ie  doini- 
ire  la  signification" 
était  tù-devant  de 
;e  de  Québec,  ntais 
)  pour  autoriser  la 
cas,  l'action  devra 

■  ^5.90.  pour  six 

n-  un  teriain  ilé- 

lle  de  Sorcl.    Le 

i  "  gentilhonmie, 

liant  absent  «le  lu 

u-funds  en  la  <litc 

r  le  défeuileuv  tit 

e  1H70,  "  j'ai  P>|^ 

[e  défendeur,  afin 

litre  part,  j'ai  éié 

es  de  Québee,  et  il 

le  de  Sorel,  où  je 

enquis,  j'ai  fait  le 

iloir  en  justice  ce 

lie  exception  à  lu 
;st  irréguliève  et 
maintenue  iiuant 
utres  infornialités 
est  désigné  dans 
la  ville  d»>  Sorel 
A)ec,  mais  possé- 
idis  que  le  défea- 
B   Montréiib  dans 
g  résider  à  Sorel  ; 
possède  des  biens- 
lO  copie  de  la  «le- 
réside  et  a  résilié 
■éal,  dans  le   di«- 
r  ne  pouvait  èlie 
copie  <lu  bref  de 


sonitnation  et  de  la  déclaration  à  son  domicile,  dans  la  dite 
cité  de  Montréal.  A  l'enquête,  les  demandeurs  admirent  "  que 
If  défendeur  résidait  en  la  cité  de  Montrénl,  en  la  province  de 
(Québec,  où  il  a  son  domicile,  et  qu'il  y  résidait  et  y  avait  son 
domicile  lorsque  la  présente  action  a  été  intentée,  et  y  a  tou- 
jours résidé  depuis." 

Jl'OE.ment  :  "  La  Cour,  considérant  que  la  dite  exception  est 
surtisante,  pour  repousser  l'action  des  demandeurs,  a  débouté 
et  déboute  ces  derniers  de  leur  dite  action,  avec  dépens."  (8.  R. 
L.  p.  394). 

P.  11.  Lafuenaye,  avocats  dts  demandeurs. 

AuMSTUONG  et  GiLL,  avocats  du  défendeur. 


CONTRAINTE  PAR  CORPS-HUISSIER 

f'yjii  DE  Circuit,  Montréal,  3  novembre  1870. 

Coram  Bertuelot,  J. 

Ai.E.KANDRE  DuFRESNE,  demandeur,  vu  I).  Z.  Gaultier  et  J. 
Emery  Coderre,  défendeurs,  et  Pierre  Beaulac,  huis- 
sier mis  en  cause,  et  Michel  Mathieu,  shérif  mis  en 
cause. 

JiKjé  : — l"  Qu'un  hrcf  de  conlrainle  par  corps,  obtenu  contre  un  huissier, 
poui  avoir  nt'-gligé  de  faire  rapport,  devant  la  Cour,  de  ses  procédés  sur 
un  br«f  d'exécution  à  lui  adressé,  et  ordonnant  au  shérif,  cP appréhender 
(tu  corps  le  dit  mis  ci)  cause,  et  de  l'incarcérer  dans  la  prison  commune  du 
(liHrict  de  Montréal,  et  qu'il  y  soit  détenu  jusqu'à  ce  qu'il  ait  ropporli,  deiHint 
cilti' cour,  le  dit  bref  d'exécution  avec  ses  procédés  sur  icelui  ou  payé  au 
dit  t(evuind(ur  le  montant  de  la  dette,  ititérêtit  frais  en  celte  cause,  n'est 
passnfii.xaunnent  exécuté  par  le  sliérif,  s'il  n'a  reçu  de  l'huissier  qu'un 
ra[)port  lie  ses  procédés  écrit  sur  le  bref  d'exécution,  constatant  que  le 
dit  huissier  avait  peiçu  des  défendeurs  le  montant  porté  au  bref  d'exé- 
cution. 

U"  Que  le  shérif  devait  aussi  exiger  de  l'huissier  la  remise  des  deniers 
i|u'il  avait  ainsi  perçus. 

Le  14  octobre  1870,  un  bref  de  contrainte  par  corps  émana, 
contre  le  mis  en  cause,  adressé  au  shérif  du  district  du  Riche- 
lieu. Le  bref  est  rédigé  en  ces  termes  :  "  Vu  que,  par  un  juge- 
imiit  rendu  en  notre  dite  Cour  de  Circuit,  à  Montréal,  le  qua- 
torzième jour  d'octobre  1870,  sur  une  règle  pour  contrainte 
ixi.r  cor/)s,  obtenue  par  le  demandeur,  contre  le  mis  en  cau.se, 
pour  n'avoir  pas  satisfait  à  la  dite  règle  lui  enjoignant  de 
taire  rapport  à  cette  Cour  de  ses  procédés  sur  le  bref  d'exé- 
cution, émané  en  cette  cause  le  premier  jour  d'octobre  1869, 
contre  les  biens  meubles  et  effets  des  défendeurs  .solidairement, 
lu  dite  règle  fut  déclarée  absolue  contre  le  mis  en  cause,  et  il  y 
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a  été  ordonné  qu'il  serait  incarcéré  dans  1»  prison  coniiniiiic 
(lu  district  de  Montréal,  jusqu'à  ce  (ju'il  ait  rapporté  devant 
cette  Cour  le  dit  liref  d'exécution,  avec  t-es  procédés  sur  icehii, 
ou  payer  au  demandeur  le  montant  <le  la  dette,  intérêts  et 
frais,  savoir  cinquante  dollars  de  dettes,  avec  intérêt  sur  icello 
à  compter  du  5  octobre  18(57,  et  on/e  dollaj.s  et  trente centins, 
frais  sur  l'action,  et  soixante-seize  cents  de  frais  subséquents. 
Nous  vous  ordonnons,  en  conséquence,  d'appréhender  au  corps: 
le  mis  en  cause,  et  de  l'incarcérer  dans  la  prison  commune  du 
district  de  Montréal,  et  (pi'il  y  soit  détenu  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
rapp<  rté  devant  cette  Cour  le  dit  bref  il'exécution,  avec  ses 
procédés  sur  ict-lui,  ou  payé  au  demandeur  le  montant  de  la 
dette,  intérêt  et  frais,  savoir,  la  sonnne  de  cinquante  dollars' 
de  dette,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter  du  5  octobre  1807, 
$11.30  frais  d'action,  et  soixante-seize  cents  de  frais  sul>sé- 
quents,  comme  susdit,  aussi  Ja  somme  de  $4.0!),  montant  des 
frais  accrus  sur  la  règle,  et  cinquante  cents  pour  ce  bref,  ainsi 
que  vos  émoluments.  Et  vous  nous  rapporterez  ce  bref,  avec 
vos  pi'océdés  sur  icelui,  devant  notre  Cour  de  Circuit,  à  Mont- 
réal, sans  délai.  En  foi  de  quoi,  nous  avons  fait  iipposer  aux 
présentes,  le  sceau  de  noti'e  Coui'  de  Circuit,  à  Montréal,  le 
quatorzième  jour  d'octobre  1870.  (Signé) — Hubert,  Papineai' 
ET  HoNEY,  G.  C.  C."  Sur  ce  bref  le  shérif  fit  rapport  que  le 
mis  en  cause  lui  avait  remis  le  bref  d'exécution  mentionné 
dans  le  bref  de  contrainte  par  corps  ci-dessus,  avec  son  rap- 
port constatant  qu'il  avait  re(,'U  de  l'un  des  défendeurs  le  mon- 
tant porté  au  dit  bref  d'exécution.  Sur  ce  le  demandeur  fit 
motion,  qu'en  autant  qu'il  appert  (jue  le  shérif  n'a  pas  exé- 
cuté le  bref  de  contrainte  par  corps,  comme  il  était  tenu  de 
le  faire,  en  exigeant  du  mis  en  caiise  le  paiement  des  deniers 
que,  par  sou  rapport,  il  déclare  avoir  pei'(,'u  de  l'un  des  défen- 
deui"s,  le  dit.  shérif  soit  emprisonné  dans  la  prison  commune, 
comme  coupable  de  mépris  de  cour,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé 
le  montant  qu'il  aurait  dû  exiger  du  mis  en  cause,  à  moins 
que  cause  au  contraire  ne  soit  montrée,  etc.  Le  shérif  répondit 
que  le  bi*ef  donnait  à  l'huissier  l'alternative  de  faire  rapport 
(le  ses  procédés,  ou  de  payer  la  dette,  et  que  toUt  ordre  con- 
tenu dans  un  bref  de  contrainte  par  corps  devait  être  exprt's, 
et  que  rien  ne  devait  y  être  ordon.ié  par  inférence.  Le  deman- 
deur, au  contraire,  soutenait  que  l'huissier  ayant  fait  rapport 
qu'il  avait  perçu  la  dette,  le  shérif  devait  exiger  de  lui  If 
montant  per(;u  ou  l'incarcérer  jusqu'au  paiement. 

JuoEMENT:  "  La  Cour,  après  avoir  entendu  le  demandeur 
sur  sa  motion  du  2  de  novembre  courant,  pour  une  règle  contre 
Michel  Mathieu,  shérif  du  district  de  Richelieu,  et  aussi  le 
shérif,  avant  d'adjuger  sur  la.  dite  motion,  ordonne  péremp- 
toirement au  dit  Michel  Mathieu,  shérif,  d'exécuter  le  dit  writ 
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on  bref  de  contrainte  par  corps,  émané  de  cette  Cour,  le  14 
octobre  dernier,  contre  le  dit  Pierre  Beaulac,  et  de  faire  son 
rapport,  le  ou  avant  le  10  novembre  courant,  devant  cette 
Cour,  et,  à  cette  fin,  le  dit  Michel  Mathieu  est  autorisé  à  re- 
prendre le  dit  writ  ou  bref  de  contrainte,  pour  l'exécuter  in- 
continent, suivant  le  présent  jugement."  L  honorable  juge  dit 
que,  si  le  shérif  n'obligeait  pas  l'huissier  à  payer  le  montant 
per<,'U,  il  acct)rderait  la  règle  contre  lui,  et  il  blâma  le  shérif 
qui  prétendait  justifier  sa  position  par  des  autorités  légales. 
Autoritées  citées  par  le  shérif.  Attachment:  !*•' Attachment 
will  not  lie  on  a  rule  of  Court,  unle.ss  for  di.sobedience  of  some 
express  direction.  2.  An  order  was  made  by  consent,  in  an 
action  of  ejectment,  "  that  ihe  proceedings  be  stayed,  the  dé- 
fendant to  pay  liis  own  costs  of  a  former  ejectment,  and  the 
los-or  of  the  plaintifT  to  pay  £5,  towards  the  defendant's  costs, 
iitul  to  grant  a  lease  of  the  premises  for  21  yeai's,  at  the  rent 
l'ï  Is.  a  year,  on  the  .same  conditions,  as  other  parts  of  the 
Estâtes  of  the  lessor  of  the  plaintifF,  in  the  parish,  were  held." 
The  défendant  having  declined  to  accept  a  leaso  and  exécute 
!i  counterpart,  the  Court  reftised  to  grant  an  attachment 
against  him."  (The  order  contains  no  direction  as  to  the  accep- 
trtnce  of  the  leasre  by  Bywater,  and  the  exécution  of  a  coun- 
terpart.) I  am  not  aware  of  any  case  of  an  attachment  for  dis- 
ohodience  of  an  implied  direction.  I  am  of  opinion  that  an 
attachment  ought  not  to  be  granted  in  this  case.  I  hâve 
alvvays  understood  that  an  attachment  for  contempt  goes  only 
vvhere  the  party  has  been  cajled  upon  to  do,  and  has  wilfully 
oinitted  to  do  some  spécifie  act.  The  same  btrictness  is  usually 
observed  by  the  court,  in  enforcing  performance  of  its  own 
ordinary  rules."  The  Earl  of  Cardigan  and  others  vs  Bywater, 
Connnon  Bench  Reports,  vol.  7,  p.  794,  Wilde,  C.  J.  (3  R.  L., 
p.  42S.) 


TIERS-SAI8I-APPEARANCE. 

SrPEHïOR  Court,  Montréal,  l!)th  February,  1874. 

Coram  Beau  dry,  J. 

FoiiHE.s  et  al.  V8  Lewis,  and  The  Glome  Mutual  Life  Insu- 
rance Company  of  New  York,  Tiers-saisis. 

Hdil  : — Tùr»-mwK,  in  ans  •. er  to  a  writ  ot  miiric-arrH  after  jud^nient, 
luive  no  rijrlit  fo  ap|iear  by  Attorney,  and  an  appeiirance  fyled  by  an  At- 
tdr'iey  for  sud»  lii  rn-sams  will  bo  rejected  froni  the  record  upon  motion. 

M'tion  to  reject  appearance  by  tiers-saisis  granted.  (18  J., 
p.  74.) 
John  L.  Morris,  for  plaintifi's. 
L.  H.  Davidson,  for  tiers-saisis. 
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EFFET  DES  OBLIGATIONS. 


SUPERIOR  Court,  Montréal,  28th  February,  1874. 
Coram  Torrance,  J. 
Pelletier  vs  Râtelle. 

Hdd: — That  the  allégations  of  a  déclaration,  fonmled  npon  notarial 
(leeds  of  sale,  seeking  to  fasten  a  persoiial  liability  iipon  défendant 
towards  plaintitf,will  not  be  proved  by  a  déclaration  made  l)y  ilefendant 
in  another  deed  to  a  third  parly  ;  no  lien  de  tZroi t  is  thereby  oreatetl 
between  plaintiff  and  défendant. 

Per  Curiam  :  The  déclaration  of  plaintiff  sets  forth  a  deed 
of  sale,  24th  July,  1860,  Hétu,  notary,  by  which  plaintiff  hoM 
to  Alexis  Wolfe  a  pièce  of  land,  on  Beaudry  street,  in  the  city 
of  Montréal,  for  $200,  à  constitution  de  rente,  being  anan- 
nual  and  perpétuai  rent  of  S12,  payable  to  plaintifî' in  advauci' 
on  the  24th  July  ;  that,  on  the  9th  March,  1803,  Wolf  s(jM 
the  land  to  défendant  for  the  saine  rent  wliich  he  undertook 
to  pay  to  plaintiff,  arid  promised  to  furnish  to  plaintiff  a  copy 
of  his  deed  of  sale  duly  registered.  The  land  was  niort^ajifed  in 
the  usual  ternis,  for  the  payment  of  the  rent  and  capital  ;  that 
défendant  lias  never  supplied  the  copy  of  said  deed  for  which 
plaintiff  has  been  obliged  to  pay  $2,  and  70  cents  for  the  cer- 
tificate  of  registratioii  ;  that  défendant  has  never  paid  to 
plaintiff  the  rent  falling  due  on  24th  July,  1872,  or  that  duc 
on  24th  July,  1873,  forining,  with  the  cost  of  the  registered 
deed,  $2(3.70  ;  that,  by  deed  26th  August,  18G7,  Mathieu,  N.P., 
défendant  sold  the  land  to  Jean-Jte  Rivet  and  Pierre  Malo 
for  $f)00,  and  défendant  declared  by  said  deed,  that  he  had 
created  in  favor  of  plaintiff  a  rente  constltitée  of  S12.00,  paya- 
ble annually,  and,  further,  that,  in  case  of  sale,  exchange  or 
other  aliénation  of  said  land,  plaintiff  v/ould  bave  the  riglit 
to  exact,  in  one  payment,  the  capital  suni  of  '*I200;  and  arreai-s 
of  said  rent  ;  that,  later,  the  land  was  sold,  by  the  sheriff  of 
Montréal,  for  a  nominal  sum,  without  préservation  of  the 
claim  of  plaintiff,  for  which  défendant  was  personally  respon- 
siblc  ;  that  plaintiff,  being  deprived  of  lier  riglit  of  haiUriir 
de  fonds,  by  the  acts  and  négligence  of  flefendant,  has  a  right 
to  claim  from  hiin  the  capital  and  arrears  of  said  rent.  Plain- 
tiff accordingly  inakes  a  claim  against  défendant,  for  S22()  70 
less  $69.85  received  by  lier  from  the  Sheriff  The  défendant 
pleads  the  gênerai  issue  ;  and,  also,  that  tliere  is  no  lien  de 
droit  between  plaintiff  and  him.  The  Court  doea  not  see  that, 
by  the  deed  from  défendant  to  Rivet  and  Malo,  2nth  Augiist, 
1867,  there  was  established  any  lien  de  droit  between   plaiii- 
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titi'  and  défendant,  allowinpf  the  Court  to  enter  judginont 
!if,'!iiust  défendant  for  the  balance  of  $156.85,  claimed  by  the 
action.  The  action  is  dismissed.  (18  J.,  p.  75.) 

■  Rochon,  for  plaintifT. 

AuGÉ,  for  défendant. 


COURT  OF  APPEiLS.— CONSTITOTIOIf. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  I7th  March,  1874. 

Corani  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanborn,  J., 
Loranger,  a.  j. 

Tfie  Mayor,  &c.  of  Montréal,  Appellant,  and  Drummond, 
Respondent. 

Hdd  : — Thatan  appeal.of  wliich  two  Judges  ad  /too  (nnder  article  1161 
iind  llfi2  of  the  Code  of  Civil  Procédure)  liave  "  taken  judicial  cogni- 
zance,"  by  havliigheard  the  case  and  ordered  a  rehearinfï,  inust  be  re- 
ariiiied  before  such  two  jndgeg  a.s  part  of  the  Court,  notwitlistandiiig 
that  one  of  the  Judges  of  the  Court,  who  was  replaced  by  one  of  sikîK 
Judges  ndhoc,  bas  ceased  to  be  a  Judge  of  the  Court  and  bas  been 
replaced  by  another  permanent  Judge,  and  notwithstanding  thnt  the 
otlier.Fudge,  originally  replaced  by  a  Judge  ad  hoc,  bas  been  replaced 
l)v  ar)  Assistant  Judge. 


Taschereau,  J.  :  When  this  case  was  called  for  argument, 
the  counsel  of  appel îantscontended  that  Justices  Mackay  and 
ToHRANCE,  who  had  been  appointed  Judges  ad  hoc,  in  place 
of  Justices  Drummond  and  Monk,  who  were  incompétent, 
should  form  part  of  the  Court,  notwithstanding  that  Judge 
Drummond  had  ceased  to  be  a  Judge  of  this  Court,  and  had 
been  replaced  by  M.  Justice  Ramsay,  as  a  permanent  Judge 
of  the  Court,  and,  notwithstanding  that  M.  Justice  Loranger 
is  now  Assistant  Judge  of  this  Court,  in  place  of  Judge  MoNK. 
After  taking  time  to  consider,  we  are  ail  of  opinion,  inasmuch 
as  Justices  Mackay  and  Torrance  heard  the  case,  and  joined 
in  the  onler  for  a  re-hearing,  that  they  hâve  "  taken  judicial 
eognizance  "  of  the  case,  and,  conse(iueutl3%  that  under  the 
provisions  of  Article  1163  of  the  Code  of  Civil  Procédure, 
they  inust  continue  to  form  part  of  the  Court  at  the  présent 


re-nearing. 


Ramsay,  J  :  Called  Counsel's  attention  to  the  fact  that,  if 
Il  tifth  Judge  be  required,  he  must,  in  terms  of  the  Code,  be  a 
Judge  of  the  8uperior  Court,  and  therefore,  that  he  would 
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seem  to  be  incompétent  to  sit  in  the  case  at  ail.  (1)  Suggestion 
of  appellant's  Counsel  sustalned.  (18  J.,  p.  76,  et  5  R.  L., 
p.  298.) 

Rouer  Roy,  Q,  C,  for  Appellants. 

Lacoste  &  Drummond,  for  Respondent. 


Exproprlatton.— Action  oflndemnlty.— Compensation.— Closing  one  Endof 

a  Street  not  an  Intarferenoe  witb  the  Rignts  of  the  Ownera  of  Honaes 

adjoining  thereto.— Art.  407  of  the  Civil  Code  of  Canada— 

27  and  28  Vict.,  c.  60  (Canada.) 

Privy  Council,  16th  May,  1876. 

On  Appeal  from  the  Court  of  Queon'.s  Bench  for  Lovver 
Canada,  in  the  Province  of  Québec. 

Présent:   Sir  James  W.  Colvile,  sir  Baknes  Peacock,  sir 
Montague  E.  Smith  and  sir  Robert  P.  Collier. 

The  Mayor,  Aldermen,  and  Citizens  of  The  City  of  Mont- 
réal, Défendants,  and  The  Honorable  Lewis  Thomas 
Drummond,  Plaintiff. 

Déclaration  that  Plaintiff  had  bniit  eight  houses  fronting  on  St.  F. 
Street  wliioh  at  one  end  opened  into  B.  Street,  and  al  the  otherinto  St.  J. 
Street  and  that  thesehouses,  being  in  immédiate  proximity  totheBSta- 
tionof  the  Grand  Trunk  Railway  Company,  had  acquired  great  value  as 
boarding  houses  and  shops  ;  that,  the  Défendant  municipal  corporation 
of  the  cily,  "without  any  previous  notice  to  the  Plaintiff,  and  without  any 
indemnity  previously  offered  to  him,  forcibly,  illegally,  wrongfully, 
et  par  voie  de  fait  closed  np  St.  F.  Street,  and  built  from  tlie  south  end 
of  bis  houses  to  the  oppo.site  side  of  the  street  a  close  wooden  fence 
about  fifteen  feet  in  lieigbt  ;  "  that  in  conséquence  the  street  had  becon\e 
a  cul-dc-mc,  and  tlie  occupants  of  the  houses  had  lost  their  natural  means 
ofegressand  ingress." 

Pieas,  that  the  Défendant  corporation  in  closing  the  street  had  not 
comniitted  un  acte  de  violence  el  illégalité  ou  une  voie  de  fait,  that  they 
had  only  exercised  a  privilège  and  used  a  power  conferred  upon  tbem  by 
their  charter  of  incorporation,  et  qu'en  ex-rçanl  ce  privilège  ils  n^ont  pas 
empiété  mr  la  propriété  du  demandeur  ;  that  in  the  several  Acts  of  Incor- 
poration of  the  city  the  Législature  had  specially  disignated  tho  cases 
in  which  they  were  liable  to  indemnify  individuals  from  the  damages 
resulting  from  the  exercise  of  their  powers,  that  is  to  say  :  l.  L'expro- 
priation forcée  ;  2.  Le  changement  de  site  d 'S  marchés  ;  ^.  Le  changement  de 
niveau  des  trottoirs  ;  that  whilst  acting  within  the  limits  of  their  powers 
they  were  not  responsible  for  damage  ;  and  that  the  street  n'a  pas  été 
obstruée  en  face  des  maisons  ou  de  la  propriété  du  demandeur,  et  ses  loca- 
taires  ont  actuellement  entrée  et  sortie  par  la  dite  rue. 

It  appeared  that  tbe  corporation  closed  the  street  nnder  the  aiithority 
of  a  by  lawmadein  pursuanceof  23  Vie,  c.  72;  that  the  only  effectofma- 

(1)  The  Court  subseiiuontly  asaemhled,  composed  of  Taschereau,  J.,  Ram- 
SAV,  .1.,  Sanborn,  j.,  Mackay,  j.,  ad  hoc,  Tokra.nce,  J.,  ad  hoc,  and  ruletl, 
(Ramhay  &  Maokay,  j  j.  ,  dissentimj)  that  Judge  Ramsay  was  compétent  to  sit. 
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king  the  streeta  cul-de-xac,  so  far  as  tlio  rights  of  access  and  pascage 
are  concenied  (apart  froin  the  loss  of  oustoiners),  ia  that  tlie  Plaintitt's 
tenants  hâve  to  go  by  otlier  street»  and  further  to  reacb  the  i-outhern 
part  of  the  city.  There  was  no  évidence  of  spécial  damage  by  reason 
of  the  losi*  of  customers  ;  nor  of  deprivation  of  ligbt  to  an  actionable  He- 
gree  : — 

Held,  thatasBuming  the  Plaintiffto  bave  rights  in  St.  F.  Street  which 
had  susiaiiied  damage,  liis  property  bad  not  l)een  invaded  in  a  way  to 
constitute  une  expropriation,  nor  iiad  lie  eHtablished  an  injur.v  which 
would  give  him  a  right  to  a  préviens  indemnity  under  Art.  407  of  the 
Civil  Code,  so  as  to  make  the  corporation  wrong  doers,  and  their  act  in 
c'Iosing  the  street  a  trespass  and  une  voie  de  fait  because  such  indem- 
nity had  not  been  paid.  Hia  daim  (if  any)  shonld  be  prosecuted  nnder 
the  provisions  of  the  Act  relating  to  expropriations  by  the  corporation 
(27  &28  Vict.  c.  60.) 

By  the  law  of  France  the  closing  one  end  only  of  a  street  is  not  such 
an  interférence  with  the  rights  possessed  by  the  owner  of  bouses  ad- 
joining  thereto  of  access  and  passage  as  will  give  a  claim  to  comjiensa- 
tion. 

ïbe  spécial  Acts  relating  to  this' corporation  must  be  read  in  connec- 
tion with  27  &  28  Vict.  c  60,  which  prescribes  the  parlicular  mode  in 
which  the  compensation  payable  to  any  part.y  "  by  reason  of  any  act  of 
the  council  for  which  they  are  bound  to  make  compensation  "  should 
be  ascertained.  But  actions  of  indemnity  for  damage  in  respect  of  such 
acts  are  excluded  b^  necessary  implication  ;  for  they  assume  that  the 
acts  in  respect  of  which  they  are  broiight  are  nnlawful  whilst  the  claim 
for  compensation  under  the  statute  supposes  Ihat  the  acts  are  rightfully 
done  under  statutable  authority. 

• 

Jones  V.  Stanstead  Rail  way  Company  (1)  approved. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  (  June  20,  1874)  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  (appeal  side)  for  Lower  Canadacon- 
firming  with  costs  in  favour  of  the  Respondent  above  nained 
ajudgment  of  tlie  Superior  Court  (Septeinber  30,  1872),  also 
in  favour  of  the  respondent.  ïhe  action  in  which  the  judg- 
ments  were  passed  was  brought  on  the  27th  of  July,  1868, 
by  the  Respondent,  to  recover  from  the  AppeUants  compen- 
sation for  injury  caused  to  several  houses  belonging  to  the 
Respondent,  by  the  acts  of  the  AppeUants  in  stopping  up  a 
street  called  St.  Félix  street,  under  the  following  circum- 
stances  :  The  respondent  had  been  for  niany  years  the  owner 
of  a  plot  of  land  in  the  c'ty  of  Montréal,  in  the  fonn  of  a 
parai  le  logram,  bounded  at  the  tw*)  ends  respectively  by 
Mountain  street  and  <Si^.  Félix  street,  and  on  one  side 
by  Bonaventiwe  street  and  on  the  other  side  by  the 
rail  way  station  of  the  Grand  Trunk  Ra'dway  of  Co.nada.  St. 
Félix  Street,  until  the  events  hereinafter  nientioned,  after 
passing  the  property  of  the  Respoa<lent,  crossed  the  railway 
of  the  Grand  Trunk  RaUway  Company,  close  to  the  platform 
at  which  most  of  the  pa^sengers  from  the  passenger  trains 
alighted,  and  joined  the  street  on  the  other  side  of  the  railway. 


(I)  Law  Rep.  4  P.  C,  98,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  5L 
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Iri  1.S54  and  1(S55  the  Respondent  built  upon  his  plot  of  land 
certain  tonements,  some  of  which  fronted  on  St.  Félix  streU, 
ont!  of  which  in  the  south  west  corner,  abuttin^on  the  railvvay, 
was  in  1806  converted  into  a  sinall  hôtel  ;  the  housos  in  8t. 
Félix  street,  wero  greatly  enhanced  in  value  by  reason  of 
their  proximity  to  the  station,  though  passen^jers,  in  order  to 
reach  the  stroet  from  the  platfonn,  were  obliged  to  passalong 
some  yards  of  railway  and  cross  the  awitches  and  sidinj^s, 
which  was  contrary  to  the  régulations  of  the  cotnpany.  Down 
to  18()2,  Sf.  Félix  utreet  ran  from  Ht.  Joseph  dreet,  on  the  south 
side  of  Bonaventure  street  to  Bonaventwre  street,  but  in  that 
year  it  was  continuée!  and  opened  out  on  the  north  side  f)f 
Bonaventwre  street,  and  the  Respondent  paid  the  Appellants 
S103.70  as  his  share  of  the  expenses  incurred  in  opening  out 
the  street.  In  the  year  1(S63,  the  Grand  Trunk  Railway  Com- 
pany obtained  an  Act  of  Parliament  empowering  them  to 
construct  in  the  neighbourhood  of  GkahoiUez  scjttare  a  station 
for  the  city  of  Montréal,  in  pursuance  of  which  they  greatly 
enlarged  the  old  passenger  station  of  the  Lackine  line  abut- 
ting  upon  Bonaventure  street,  and  in  the  same  year  re- 
inoved  their  passenger  traffic  from  some  distance  outsido 
Montre  d  to  the  new  station.  On  the  14th  of  January, 
1(S(J4,  they  entefed  into  an  agreement  with  the  Appellants 
to  ènlarge  the  station,  and  transfer  thither  their  ffoods  traffic 
also,  the  Appellants  undertaking  on  their  part  to  close  .S7. 
Félix  street,  and  to  open  a  new  street  to  the  south  of  thi' 
station,  to  be  called  Albert  street.  On  the  llth  of  september, 
186t),  the  foilowing  by-law  to  discontinue  a  portion  of  8t. 
Félix  street  was  passed  by  the  council  of  the  city  :  "  Whereas 
it  is  deemed  expedienh,  in  the  interest  of  the  public,  to  open  a 
new  sbrjet  from  Cï'iboiilez  square  to  Mountain  street,  and  to 
discontinue  a  portion  of  St.  Félix  street,  "  It  is  ordained  and 
enacted  by  the  sad  council,  and  the  said  council  do  hereby 
ordain  and  enact  :  "  That  a  street  to  be  called  Albert  street 
be  opened  from  (Jhaboillez  square  to  Mountain  street  at  a 
width  of  (SO  feet  Eti<ïlish  measure  :  and  that  that  section  of  St 
Fdix  street,i\\\taf\  red  on  the  plan  hereunto  annexed,extending 
from  the  Une  of  the  said  Albert  street  towards  Bonaventure 
street  and  measuring  171  feet  6  inches,  on  the  south-west  line 
of  St.  Félix  street,  and  176  feet  on  the  north-east  line  thereof 
be  henceforth  discontinued."  The  transfer  of  the  business  ot" 
the  railway  to  lionaventare  station  was  carried  out  by  the 
end  of  18()6  ;  it  necessitat'^d  the  laying  of  a  large  number  of 
rails  from  the  .station  to  Mountain  street,  aniJ  the  construc- 
tion of  sidings  for  the  shunting  and  marshalling  of  trains  ; 
and  the  levé!  crossing  at  St.  Félix  street  was  thei-eby  rendoreil 
very  dangerous.     Thereafter  the  Appellants,  the  corporation 
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of  Montréal  (who  were  incorporatod  by  4  Vict.  c.  36,  varioua 
powers  i'or  the  régulation  of  tho  city  having  been  conferred 
on  them  l)y  successive  ennctnients  of  the  Cana<lian  législa- 
ture), in  June,  1867,  caused  to  be  erected  a  solid  wooden 
Imrrier  12  feet  bigh  from  the  southern  corner  of  the  Respon- 
dcnt's  tenements  iinmediately  adjoining  the  said  hôtel,  across 
iS7.  Félix  dreet.  The  déclaration  stated  that  in  or  about  the 
irionth  of  June,  1867,  "  the  said  Défendants,  without  any 
pivvious  notice  given  to  the  Plaintiff,  without  any  indenmity 
"ht'ingpreviously  otfored  to  hini,  forcibly,  iilegally,  wrongfully, 
et  par  voie  de,  fait,  cIose<l  up  the  said  Ht  Félix  Mreef,  and  built 
up,  or  cansed  or  permitted  to  be  built,  from  the  south  end 
ot"  his  the  said  Plaintiff' s  house  in  the  said  St.  Félix  street 
to  the  opposite  side  of  the  saine  street,  a  close  wooden  fence, 
fifteen  feet  or  thei-ealiouts  in  height."  That  in  conse(|uence 
of  the  construction  of  the  said  fence  that  part  of  the  sai<l  St. 
Fdix  .'street  wher-^on  the  PlaintiflTs  houses  are  built  bas  becoine 
a  eal-de-tiac.  the  occupants  of  the  houses  therein  bave  lost 
tlieir  natural  means  of  egress  and  ingress,  and  bave  bei.-n  de- 
prived  of  their  ordinary  metins  of  support.  "  That  one  of 
the  tenants  of  the  said  Plaintiff  who  occupied  several  tene- 
ments at  the  south-east  corner  of  the  said  St.  Félix  street,  at  the 
tinie  of  the  elosing  thereof  as  aforesaid,  as  a  restaurant  and 
liotel  or  boarding  house  soon  after,  to  wit,  within  three  weeks 
tVoni  the  construction  f'[  tlie  said  fence,  abandoned  the  pre- 
inises  leased  to  hiin  r^  the  Plaintiff,  for  the  reason  that  his 
business  had  bcoii  entirely  destroyed  by  the  elosing  of  the 
said  street  as  afore>*aiil,  the  portion  ■  of  the  said  street 
in  question  on  which  the  Plaintiff's  houses  are  built  bas 
lieen  to  a  great  extent  deprived  of  light."  That  in  consé- 
quence of  the  elosing  up  of  the  said  street  the  costs  of  ma- 
king  and  inaintaining  that  part  of  the  said  street  which  lies 
lioFore  his  said  bouses  bas  been  thrown  upon  the  Plaintiff  for 
ail  tinies  hereafter.  "  That  he  hath  been  otherwise  and  still 
more  damnitied  by  the  loss  of  the  prospective  value  of  ail  his 
saiil  property  in  the  said  St.  Félix  street,  the  Plaintiff  al leging 
that  had  it  not  lieen  for  the  grievance  and  trespasses  cotn- 
iiiitted  by  the  Défendants,  the  said  last-nifntioned  property, 
uould  in  ail  probal)ility,  and  especially  in  view  ot  varions 
iiuprovenients  conteinpiated  and  about  to  be  undertaken  in 
the  immédiate  vicinity  thereof,  bave  at  least  trebled  in  value 
withirï  three  or  four  years  from  this  day."  That  by  reason 
of  ail  whieh  premises  that  bave  been  hereinbefore  alleged, 
the  Plaintiff  had  suff-^red  damage  tt)  the  amount  of  SOOOO." 
Tiii"  Appellants  in  their  plea  of  the  2:ird  t>i  Septeinber,  1868, 
tiiiversed  the  allégations  of  the  Respondent,  except  so  far  as 
thcy   might  be   directly  admitted  by  the  plea,  and  said  they 
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were  not  responsible  for  thc  damages  which  the  Respondent 
claiinefl  to  havt>  suttered  ;  and  thut,  supposinjî  he  had  sustain- 
ed  damage  under  the  circuinstances  mentioned  in  tlie  décla- 
ration they  were  not  boun<l  to  make  him  compensation,  and 
proceeded  :  "  Qu'en  fermant  la  rue  St-Félix,  les  défendeurs 
"  n'ont  pas  commis  un  acte  de  violence,  d'diégalité,  ou  une  voie 
"  de  fait,  comme  le  prétend  et  l'allègue  erronément  le  de- 
"  mandeur,  mais  ils  n'ont  fait  qu'exercer  un  privilège,  user 
"  d'un  pouvoir  (pii  leur  a  été  conféré  positivement  par  leur 
chartî  d'incorporation,  et  (pi'en  exer(,'ant  ce  privilège 
"  ils  n'ont  pas  empiété  sur  la  propriété  du  demandeur." 
'■  Que  dans  les  différents  actes  d'incorporation  de  la  cité  de 
"  Montréal,  le  législateur  a  désigné  spécialement  les  cas  où 
"  la  dite  cité  serait  tenue  d'indemniser  les  individus  pour  les 
"  dommages  (|ui  pourraient  leur  résulter  de  l'exercice  d'aucun 
"  des  pouvoirs  ccmférés  à  ladite  cité,  savoir:  1.  L'expropria- 
"  tion  forcée  ;  2.  Le  changement  de  site  <les  marchés  ;  3.  Le 
'•  changement  de  niveau  des  trottoirs  dans  la  dite  cité  ;  hors 
"  ces  cas,  la  dite  cité,  tant  qu'elle  n'excède  point  ses  attribu- 
"  tions  et  n'agit  (|Ue  dans  les  limites  de  ses  pouvoirs,  n'encourt 
"  aucune  responsabilité  vis-à-vis  des  tiers.  "  En  conséquence, 
"  les  défendeurs  invo(]uent  cette  règle  de  droit,  Qwi  jure  suo 
"  utitur,  daninum  non  facit.  "  Que  la  dite  rue  St-Félix  n'a 
"  pas  été  obstruée  en  face  des  maisons  ou  de  la  propriété  du 
"  demandeur,  et  ses  locataires  ont  encore  actuellement  entrée 
"  et  sortie  par  la  dite  rue,  et  le  demandeur,  par  suite  de  la 
"  fermeture  de  la  dite  rue,  dans  la  ligne  sud  e.st  parallèle  à  sa 
"  propriété,  n'éprouve  a'icun  dommage  par  diminution  du 
"  loyer  ou  des  vues,  et  il  n'est  pas  obligé  à  l'entretien  <le  la 
"  dite  rue  St-Félix  plus  qu'auparavant."  Enfin  les  dommages 
"  réclamés  par  le  demandeur  sont  d'une  nature  équivoque  et 
"  incertaine,  et  il  ne  peut  légalement  les  établir.  "  Pour,|Uoi  les 
"  défendeurs  concluent  au  déb-mté  de  l'action  du  demandeur 
"  avec  dépens."  The  Respondent  answered  this  plea  on  the 
26th  of  October,  1868,  and  afterwmds  by  an  inci  lental  sup- 
plementary  demind  of  the  2lst  of  November,  1870,  raised  his 
claim  for  damages  to  $12,000.  On  the21st  of  December,  1870, 
the  cause  came  on  for  hearing  in  the  Superior  Court  before 
Mr  Justice  Beiiihelot,  who,  <m  the  29th  of  April,  1871,  gave 
an  interlocutory  judgment,  ordering  that  three  experts  should 
be  appointed  to  examine  and  report  vvhat  vvas  the  amount  of 
the  damage  ^ustained  by  the  Respondent.  On  the  20th  of 
May,  1872,  the  experts  filed  soparate  reports  estimating  the 
damages  respectively  at  S2,000,  $3,000  and  $4,000.  On  the 
2Gth  of  June,  1872,  the  cause  came  ou  again  for  hearing  on 
thc  merits  before  Mr.  Justice  Beaudry,  and  on  the  30th  <>t' 
September,  1872,  the  Coui't  gave  judgment  in  favour  of  the 
Respondent  for  $3,000,  with  interest  and  costs. 


DE   LA    PROVINCE   J)E   QUÉBEC. 


425) 


Hère  follow  the  ternis  ot'  that  jucJtçnicnt  :  "  Lu  Cour,  après 
"  avoir  eutetulu  les  parties,  examiné  la  procédure,  ainsi  (jue  los 
''  rapports  distincts  faits  par  les  trois  experts  nommés  un  ver- 
"  tu  du  jugement  interlocutoire,  en  date  du  29  d'avril  1871, 
"  et  délibéré  :  Considérant  que,  par  le  dit  jugement  interloeu- 
"  toire,  le  droit  d'action  du  demandeur  se  trouve  implicite- 
"  ment  reconnu,  quant  à  la  demande  principale,  et  que  la 
"  demande  supplémentaire,  et  les  prétentions  des  défendeurs 
"  ont  été  écartées,  et  que  la  cause  a  été  renvoyée  aux  dits  ex- 
'  perts  pour  constater  et  établir  quels  dommages  le  demandeur 
"  a  souH'erts  par  suite  des  faits  dont  il  se  plaint  et  nommé- 
"  ment  de  la  fermeture  de  la  dite  rue  St-Félix,  et  de  la  clôture 
"  érigée  dans  la  ligne  sud-est  de  la  propriété  du  demandeur  ; 
"  considérant  que  les  dits  experts  ne  se  sont  pas  accordés  sur 
"  l'évaluation  des  dits  dommages,  l'expert  John  Pratt  les  ayant 
"  évalués  à  deux  mille  dollars,  l'expert  Daniel  Gorrie  à  trois 
"  mille  dollars,  et  l'expert  Victor  Hudon  à  quatre  mille  dol- 
"  lars  ;  considérant  que  la  Cour  n'est  maintenant  appelée  qu'à 
'  adjuger  sur  le  montant  à  accorder  au  demandeur  et  est  justi- 
"  Hable  d'adopter  la  moyenne  de  ces  estimations  :  c(mdanuie 
"  les  défendeurs  à  payer  au  demandeur,  pour  les  dommages 
"  par  lui  réclamés  dans  sa  demande  principale,  la  somme  de 
"  trois  mille  dollars,  avec  intérêt  de  ce  jour,  et  les  dépens,  re- 
"  jetant  la  demande  supplémentaire,  avec  dépens." 

The  prfsent  Appellants  appealed  from  that judgment  to  the 
Court  of  Queen's  Bench  for  Lower  Canada,  and  the  Respon- 
(lent  presented  a  cross-appeal  claiming  that  the  damages 
should  be  increased,  and  the  two  appi-als  came  on  for  hearing 
on  the  16th  of  September,  1873,  before  Du  VAL,  C  J.,  BADtiLEY, 
ÏASCHEREAU,  Mackay,  and  TORRANOE,  JJ.,  and  were  reheard 
on  the  17th  of  Mardi,  1874,  before  Tascheueau,  Ramsay, 
8ANHORN,  Mackay,  and  Torrance,  JJ.,  and  on  the  20th  of 
June,  1874,  the  Court  gave  judgment  contirming  the  judg- 
ment of  the  (vourt  below,  and  dismissing  both  appeals  with 
custs,  Mackay  and  Torrance,  JJ.,  di.s.senting. 

Hrre  follow  the  remarks  of  thi- judges  in  appeal. 

Mackay,  J.,  {di>nentitns). — In  July,  1868,  Drunmiond  sued 
the  Corporation,  charging  it  with  having,  in  18(57,  illegally, 
forcibly,  and  by  voie  de  fait,  clo.sed  up  St.  Félix  street,  by 
sotting  up  a  fence  across  it,  upon  the  line  of  which  strcut  lie 
liad  previously  builta  lot  of  tenement  houses,  soine  (Xiciipii-d 
as  taverns  or  inns.  He  claimed  $6,000  damages.  Thèse  are 
not  claimed  as  structural  damages,  but  con.sei|uential.  He 
Huys  that  his  houses  were  rendered  less  valuable  after  the 
érection  of  the  fence,  they  were  not  as  accessible  sis  before, 
tliey  were  thrown  into  a  cid-de-.sac,  &c.  The  Corporation 
pleaded  that  it  never  connnittcd  voie  de  fait  ;  but,  in  the  ex- 
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«rcise  of  itsright,  luul  shut  up  ptirt  of  St.  Félix  stroet  ;  tlmtit 
lind  not  iippropriiitt'fl  to  itsolf  nny  l»unl  <>r  pi'opcrty  of  Driun- 
nioiid's,  aiul  thut  plaititifi'  luul  iio  ri^httu  iiuleiiiiiit^'  what'jvtT. 
In  1871,  the  case  vvas  sent  to  three  experts,  for  a  report  art  tn 
wlmt  (laiiuifïos  Druiniiioiid  luul  sutf'crod.  Tlioy  ditterecl,  oiit- 
roportiiiff  !52,0()()  «lainages,  another  !?.'{,0()0,  and  the  liiird 
84,000  ;  l)y  the  Hiuil  jndgnient,  pronounced  in  1872,  the  Court 
Ix'low  adontr'd  the  lueaii  hetvveen  the  tvvo  extreiiie-s  found, 
and  Druuiniorul  was  allovved  $îî,000  dama^e.s,  with  intercst 
ami  costs.  Both  parties  appeal  ;  the  Corporation  claiîMs  that 
the  action  on^ht  to  hâve  heen  dinniissed  ;  Druiinnond  coni- 
plains  of  the  refi'ri'nce  to  experts,  and  insists  that  lie  oufçht 
to  hâve  obtained  his  conclusions  in  full,  tlu;  iJti.OOO  and  even 
nuire,  naniely,  ."('12,000,  un der  a  supplenumtary  deinand  whicli 
he  rnade  in  1870,  but  which  has  been  disregjirdtîd.  1  take  up 
the  case  upon  the  appeal  by  the  Corporation.  It  appears  that 
St.  Félix  street,  in  1 8.54- 5.5,  ran  only  froni  Bc^navonture  street, 
south-eastvvardly,  to  St.  .fo.seph  struet.  It  was  the  next  street 
west  of  Bonaventure  Station.  Druniinond  built  upon  it  in 
tho.se  \'ears.  The  Lachine  Railway  Co.,  before  that,  built  the 
Bonaventure  Station,  aiul  used  it  ;  the  Ciraïul  Trunk  Railway 
Co.,  in  1861,  coinnienced  to  use  it,  and,  aftei'wuids,  nuule  il, 
(in  lieu  of  Point  St.  Charles),  its  principal  passen^er  dépôt. 
By  the  Act  of  Parliament,  23  Vie,  c.  72,  the  Corporation  has 
power  to  nuike  by-laws,  to  alter  and  discontinue  streets,  and 
in  exercise  of  tins  power,  it  made  a  bydaw  on  the  llth  Sep- 
teniber,  1806,  and  ordered  St.  Félix  street  to  be  shut  up,  and, 
in  18()7,  a  fence  was  erected  across  it,  accordin^ly.  This  de- 
prived  Drummond,  and  everybody  else,  of  rifflit  of  way  along 
St.  Félix  street,  if  wishing  to  gofroni  Bonaventure  street  tow- 
aixls  St.  Joseph  street,  or  to  conie  tVorn  St.  Joseph  to  Bonaven- 
ture street,  by  cro.ssingtIu'  rails  of  the  railway  Coinpanies.  It, 
however,  left  Drunniiond,  and  his  tenants,  as  free  as  before 
to  roove  in  the  other  direction,  that  is,  towards  Bonaventure 
street,  oi-  to  get  froni  Bonaventure  street  to  their  houses  on  St. 
Félix  street.  As  to  the  Corporation  having,  illegally,  forcibly 
and  by  voie  de  fait,  closed  ])art  of  St.  Félix  street,  as  is  charged 
by  Druinniond's  déclaration,  which  charge  he  ought  to  lun 
proved  to  niaintain  his  action,  nothing  of  tlie  kind  oect.  tv.d. 
The  négative  is  proved.     Proof  against  the  Corp'i  ha- 

ving comtnitted  voie  de  fait  is  by  Drunniiond's  actuni, 

as  respondent  upon  the  appeal  by  the  Corpor.  n.  Upon 
page  3  of  it,  he  says  that  he  does  not  deny  "  theiii  (  the  C  w- 
"  porati(»n)  the  right  of  closing  up  St.  Félix  street  ;  foi  by 
"  their  by-law,  ch.  29,  p.  309,  of  the  Municipal  Laws  uf 
"  Montréal  (sanctioned  by  the  23  Vict.,  ch.  73,  S.  C.)  they 
"  are  autltorized  to  discontinue  any  street,  ivhenever  in  tlieir 
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"  i>i>inion,  thesdfefif  or  convetrlenci'  of  ffm  hi/iahitdnfn  <»/  flir 
"  (Jity  nhall  mjuire  it."  Tnu;  tliat  lie»  iitl<l.s  :  "  But  tlie  res- 
p.nult'iit  asscrts  tliat,  iiotwithstandin^  tlic  powtT  eoiifenvd 
ii[ti)H  appollarits,  to  iliscoiitinuc  striM'ts  i^eiiciMlly,  the  inaiiiicr 
iii  wliicli  tlu-y  altUHi'd  that  powiT  in  tliis  instaiifi'  places  tlit^ii 
il)  thi'  positiui»  ot'  tro.spasscrs,  in  sd  far  as  tli»'  valuation  dt' 
il;iiiiagi!s  is  cuneernoil."  Wliy  so  :*  Ht'causi'  ot"  a  principlu 
tuiidaniental  in  tlu'  laws  ni'  ail  oivili/cil  countrics  "  f/iof  nu 
(iliznt  cdu  hc.  IciiiiU  II  (Ic^n'ivi'il  ofhis  pro/'crt;/,  for  f/w  Ixiit'iit. 
l'i'  thi'  couiitrij  or  connii  ii  i>ili/  of  iclrlc/i  lie  f'oriiis  intir/i/a 
nuit,  ivlthoiif  full  i iideinnit}/  hi'iinj  jHi'id  to  /lini  heforc  1»  inij 
Jispossrsucil,"  ^l'iieial  pririciplc,  in  cast's  ut*  ox[in)priati()n, 
wliicli  is  Ilot  dt'iiied,  and  oF  which  I  slmll  say  inoiv  liy  und 
liy.  The  lud^niicnt  à  (jno  Uns  foiind  Druininoiid  entitled  to 
iTi-oviT  t'roia  thu  Corporatidn  S.S.OOO,  in  compensation  tW 
(lania<(es  sustained,l)y  the  Corporation  shuttiri^  up  the  street. 
The  Corporation  claiinM  to  hâve  oïdy  exercised  the  power 
f,nfuited  to  it  by  Act  of  Parlianient.  The  principal  (piestiou 
is  whether,  under  the  facts  proved,  to  sujiport  J)ruinni()n(rs 
cluiin,  the  Court  helow  was  warranted  in  condenining  the  Cor- 
poration. That  dépends  upon  the  view  the  ('ourt  inay  take  of 
the  power.s  of  the  Cor|»oratioii,  under  their  Charters,  Hnd  of 
Drniinnond's  rii^hts,  seeing  those  powers  of  tlie  Corporation. 
Druianiond  insists  that  the  corporation  is  bound  to  pay  hini 
dainaifes  ;  thou^li  (as  I  said  before)  lie  adniits  that  it  had  the 
ri<,dit  of  cloHinf.î  St.  Kelix  street,  as  undonbtedly  it  had.  Dé- 
cisions and  authorities  liavi;  been  referred  to  by  Drniiiniond, 
which  hâve  not  application  to  the  cas(;  before  us,  which  is 
itof  a  case  of  retrait  for  utilité  /totiH<jiu',  nor  one  of  Jon rs,  or 
nie.s,  froin  houses  having  been  taken  away  ;  nor  is  it  like  the 
case  of  a  privofion  d'eau,  nor  of  the  lowerinj^j,  or  raisiné  of 
a  street,  dauiaging  the  adjoinin}.f  pi'operties.  Di'urninond  h<is 
not  had  any  land  taken  froni  hitn.  The  case,  however,  stated 
in  plaintitt's  déclaration  turns  out  what  ])runiniond,  l)v  liis 
factmn,  adiuits  it  to  be,  i.  e.,  the  Corpoj-ation  haviii^-  had  the 
riifht  to  close  part  of  St.  Félix  street,  did  close  it  ;  but,  whereas 
it  is  a  principle  that  no  citizen  can  be  deprived  of  lus  [^ro- 
p<  rty  for  the  benetit  of  the  con»niunity,  withont  previous 
]»  ynient  of  indemnity,  the  Corpi^ration  not  havin(r  mafle  or 
uttered  any  such  indemnity,  is  to  be  ludd  aluiser  of  its  power 
and  no  better  than  trespas-ser.  That  is  Drummond's  propo- 
sition, as  I  understand  it.  Is  it  sound  ?  Was  the  Corpora- 
tion bound,  under  pain  of  \m\n^  reputed  trespjusser,  to  niake 
any  indemnity  to  Drunnnond  before  running  that  fence  across 
St.  Félix  street?  Is  it  liable,  by  law,  to  pay  hini  damages  ? 
The  la\'  md  by-law  bave  been  already  stated,  and  are  ad- 
niitted.     My  own  ideas  are  thèse  ;  that  the  Législature,  when 
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inaking  the  law  (the  Corporation  Charter)  was  not  ignorant 
that  some  damage  might  be  caiised  by  the  Corporation  closing 
streets,  and  that  irritations  might  arise  ;  nevertheless  it  enac- 
ted  us  \ve  read.  When  the  Législature  authorizes  works  to  be 
doue,  and  means  compensation  to  be  given  to  porsons  damaged 
in  their  possessions  by  them,  it  orders  it.  Road  Acts  autho- 
rize  altérations  of  lines  of  roads  ;  semetimes  satisfaction  is 
ordered  to  be  made  to  persons  whose  property  is  damaged, 
l»ut  sometimes  not.  Horse  railway  companies  get  powers  froni 
Parlianient,  making  streets  and  property  much  less  enjoyablc 
than  before,  and  sometimes  injuriously  affecting  an  indivi- 
dual's  property,  by  mailing  his  access  to  his  door disagreeuble 
or  difficult;  yet,  they  c»nnot  be  sued  in  damages,  if  the  Le- 
gislatui'e  has  not  ordered  them  to  make  compensation  in  such 
cases.  Compensation,  in  expropriation  cases,  is  our  général 
rule,  and  our  Code  Civil  has  an  article  on  the  subject.  This 
corporation  of  Montréal  is  bound  cxpressly,  by  its  Act  of  1864, 
to  make  compensation  for  ail  land  taken  by  it.  Drummond'.s 
case  is  not  one  of  expropriation.  Compensation  clauses  aie 
sometimes  enacted  for  cases  like  his  ;  sometimes  not.  In  the 
case  of  altering  a  market  place,  tins  Corporation  is  ordered 
to  indemnify  ail  who  muy  be  damaged.  So,  when  it  alters 
levcls  of  footpaths,  to  the  damfige  of  private  property,  it  is 
ordered  to  make  indemnity.  It  has  been  authorized  to  close 
streets  and  no  compensation  for  damages  alleged  by  indivi- 
duals  is  oi'dered.  This  is  signiticant  and  fatal,  I  think,  to 
Drummond.  I  found,  upon  a  séries  of  décisions  of  Englisli 
Courts,  from  1792  downwards,  also  upon  American  cases 
and  the  French  law.  Ist.  For  the  English  case-,  there  is  the 
case  of  the  Governor  of  the  British  Cast  Plate  Co.  v.  Mere- 
dith  H  al.,  4  T.  Rep.  p.  794,  cited  by  the  Corporatior».  2nrl. 
Rex  V.  Dirictors  of  the  Bristoi  Dock  Co.,  12  East  R.,  p.  42.S, 
A.  D.  1810.  3rd.  Sutton  v.  Clark,  6  Taunton.  p.  29,  A.  1). 
1815.  In  this  case,  it  was  held  that  the  défendants  had  a 
public  trust  to  perform,  a  public  duty  was  cast  upon  them  ; 
they  hâve  acted  Tiot  maliciously,  but  to  the  bestof  their  judg- 
ment  ;  though  damage  be  canscd  to  an  individual,  défendants 
are  not  liable.  4th.  Boulton  v.  Ciowther,  2  Barn.  &  Cr.,  p.  703, 
A.  I).  1824,  cited  by  the  Corporati<in.  This  is  what  was  held  : 
"  Can  an  action  be  maintained  agairist  a  Corporation,  which  in 
exécution  of  a  public  trust,  and  for  the  pfublic  benetit,  does  an 
act  which  by  law  it  maj  do,  but  which  act  works  injuiy  to 
an  individual  i  No  !"  Tlie  statute  giving  no  remedy,  there  is 
none,  per  Abott,  Ch.  J.  5.  The  London  &  N.  W.  Ry.  Co.  v. 
Bradiey,  G  English  Ry.  cases,  A.  I).  1851.  In  this  case  the 
Lord  Chancellor  said  : — "  Whether  an  action  will  lie  on  behalf 
of  a  man  who  .sustains  a  private  injury,  by  the  exécution  of 
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parliamentai'y  povversexercised  Judiciously  and  cautiously,  is 
not  an  easy  question,  or,  ruther,  it  is  not  easy  to  corne  to  a 
conclusion  that  an  action  will  lie.     I  entertain  a  decided  opi- 
nion (probably,  however,  erroneous)    that  no  such  action  wiJl 
lie."  è.  ïhe  Caledonian  R.  Co.  vs.  O^ilvy,  2  McQueen's  Scotch 
Appeals.  p.  229,  A.  D.  1857.  In  \h\s  case,  it  was  said,  p.  251  : 
"  VVhere  is  the  différence  between  a  public  river  and  a  public 
road  ?  The  rights  of  both  are  cornmon.  If  you  hâve  only  that 
coinnion  right  which  belongs  to  ail,  you  cannot  claim  com- 
pensation in  regard  to  a  damage  caused  to  either  one  or  other 
under  acts  which  '.  •;  authorized  by  Parliament."    The  rulings, 
in  the  cases  that  I   la  t  referred  to  are  ogainst  Drummond's 
clainis,  and  completely  in  favor   of  the  Corporation.  Such 
rulings  are  fréquent,  in  railway  and  dock  cases,  an«l  other.s  of 
iiiere  private  enterprise  ;  a  fortiori,  ought  they  to  be  in  cases 
like  the  one  before  us,  where  défendants  are  acting  as  a  City 
Corporation,  for  the  benefit  of  the  public,  and  not  for  any 
private  gain.    7.   Cushing's  Reports  ^how  that,  in  Massachu- 
setts, the  English  décisions  that  I   hâve  mentionod  would  be 
folluvved.  It  states  a  case  nearly  ail  fours  witli  the  one  before 
us.    Nos  428-4"7,  1  Sourdat.    I  Hnd  that  the  Corporation  did 
tlie  work  or  act  compliined  of  within  the  scope  of  its  power, 
pDWer  durived  f roni  Parliament  ;  the  work  was  not  done  wrong- 
t'iilly  ;  no  malice  nor  faii'fe  is  proved.    It  is  impossible  to  see 
in  II  te  in  the  Corporation,  in  the  face  of  tb"  fact  proved,  name- 
ly,  of  the  dangers  that  beset  ail  persons  who,  before  the  erect- 
iiijj;  t)f  the  fence,  «cioss  St.  F;di.K  street,   niight  attenipt  to  go 
ulong  the  street,  across  the  railway  tracks.     Look  at  what 
Hannaford  .says:  "  With  the  constant  moving  and  shunting  of 
trains  near  the  station  and  across  St.  Félix  street,  I  consider  it 
wonld  hâve  been  the  most  dangerous  place  of  «11  the   Grand 
Trunk  crussuigs  in  existence.    There  are  fuPy  fifty  regular 
trains  going  and  arriving  daily  at  the  s'ation.  without  count- 
iiig  the  shunting.     If  the  street  had  remaiued  open,  it  would 
liiu  e  been  really  impossible  for  the  public  to  use  it,  because  the 
crosH-gates  which  would  hâve  had  to  be  erocted  would  hâve 
liieii  closed  almost  ail  the  tinie  and  it  would  hâve  so   barred 
tlii'    trartic    that    people    would  hâve   been  obliged  to  corne 
thronj,d»  another  street."     The  Corporation  plainly  was  bound 
to  sliut  up  St.  Félix  street  as  it  did.  Was  it  to  wait  till  men, 
women   and  chiidren  should  be  killed  ?   But  its  right  to  shut 
it  u|>  lias  been  adujitted.     For    the  loss  occ  isioned  to  ])rum- 
laond  it  is  not  lialile.     VVhen  the  (i.  T.  R.  ran  rails  across  St. 
Félix  street  it  din:inished  his  easement;  yet,  he  never  tlunight 
"f  sning  them,  ;;:i<l  would  hâve  done  so  in  vain,  for  they  were 
in  the  exercise  (»f  |)Ower  under  Act  of  Parliament     The  loss 
inay  be  greater  to  him  than  to  others,  but  ail   who  ever  had 
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easeinent  in  or  over  the  part  of  street  shut  up  sutfer  loss  in 
a  degree.  Drummond  haa  not  grounil  of  complaint  ditiering, 
save  iu  degree,  from  that  which  inight  be  inade  by  ail  the  iu- 
habitanta  of  liouses  in  the  neighborhood  of  St.  Félix  street, 
even  in  other  streets.  Such  injury   as  he  complains  of  was 
nevei'  meant  to  be  niade  subject  ot'  f^om  pensât  ion.   It  appears 
that,  in  1862,  a  new  street  or  passage,  prolongation  of  St.  Félix 
street,  was  opeued   by   the  Corporation,  froui  Bonaventure 
street,  north-westwardly,  up  to  St.  Antoine  street,  and  that 
Drumniond's  property  upon  Bonaventure  and  St.  Félix  street 
was  taxed  towards  the  iuiprovement  $103.  By  reason  of  thi.;,  I 
believe  some  nienibers  of  the  Court  would  give  him  gain  de 
cause  ;  but  I  cannot  see  upon  what  sound  principle.     The 
Législature  has  not  inade  proviso,  or  exception,  and  it  is  not 
for  Courts  to  make  theui.     Because  he  was  taxed  fornierly 
for  St.  Félix  street,  north-west  of  Bonaventure  street,  the  Cor- 
poration niust  pay  damages  to  him  for  shutting  up  part  of  St. 
Félix  street,  south-east  of  Bonaventure  street.  I  cannot  agrée 
to  this.   There  can  be  no  particular  virtue  in  the  $103,  I  take 
it.     I  suppose  no  spécial  potency  is  in  the  amount.  Suppose 
he  had  been  taxed  a  mère  $5,  lus  claim  for  damages  would  le 
a.s  good  as  the  majority  of  the  Court  sees  it  hère,  in  the  ca.se 
of  the  S103  ;  but  it  is  impossible  for  me  to  hold  that  the  mère 
fact  of  having  been  so  taxed  can  give  right  of  action   for 
damages.     If  he  hâve  such  an  action,  each  other  per.son  who 
was  taxed  has  a  right  of  action.  The  street  that  he  was  ta.xoc! 
for  is  as  open  as  ever  it  was.    I  do  not  see  more  right  of 
action  in  him,  in  conseciuence  of  having  been    taxed  for  new 
St.  Félix  street,  than  would  be  from  lus  having  been  ta.xed 
for  a  street,  a  block  further  ott".  Finally,  his  decUiratiun  does 
not  found  upon  that  paymont  of  $103,  though,  parenthetically, 
as  it  were,  it  is  mentioned.    The  prop(jsition,  in  his  factutii.is 
nut  based  upon  such  payaient.    I  am  of  opinion  that  the  Cor- 
poration appeal  ought  to  be  maiutained. 

ToiiUANOE,  .T.,  al.so  diluent ienu,  would  nierely  say  that  lie 
concurred  in  the  reason  given  by  Mr  Justice  MackaY  fordil- 
fering  from  the  judgment  of  the  majority  of  the  (^ourt. 

Tascheueau,  J.  :  Il  est  indubitable  que,  d'après  l'acte  d'in- 
corporation de  la  cité  de  Montréal,  les  appelants,  défendeurs  en 
Cour  Inférieure,  avaient  le  droit  de  fermer  cette  lue  St-Féli.\, 
de  1»  faire  disparaître  même  en  entier,  ou  en  partie,  et  ce  «huis 
lintén't  général,  du  public  ou  de  la  localité.  Mais  au.ssi  il 
faut  admettre  que  le  demandeur  qui  avait,  sur  la  foi  publiciue, 
construit  sur  cette  rue  St-Félix,  un  nombre  de  niaisons  dont 
il  pouvait  e.spérer  retirer  un  revenu  rémunératoire,  avait  aussi 
le  droit  d'espérer  une  indemnité  des  donnuages  que  lui  cause- 
rait la  fermeture  de  cette  rue  ordonnée,  j'imagine,  non  par  uu 
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pur  caprice  de  la  corporation,  mais  dans  un  but  d'intérêt  ou 
avantage  public.  Il  pouvait  espérer  n'être  pas  le  seul  dans 
cette  localité  qui  n'en  profiterait  pas  ;  il  pouvait  emcore  plus 
espérer  n'être  pas  le  seul  qui  souffrirait  de  ce  changement  fait 
ilaiis  l'intérêt  public.  Or,  c'est  cependant  le  contraire  qui  a 
eu  lieu  vis-à-vis  du  demandeur.  Il  est  prouvé  que  ce  change- 
ment ou  fermeture  de  la  rue  St-Félix  lui  a  causé  un  dommage 
assez  considérable  dont  nous  parlerons  dans  un  instant,  et  la 
((Utstion  principale  soulevée  en  la  cause  est  celle  de  savoir  si 
hii  seul  peut  supporter  le  dommage  causé  par  cet  acte  des 
défendeurs.  La  question  est  controversée,  et  n'est  pas  exempte 
de  difficultés,  j'avout>.  Les  défendeurs  ont  prétendu  qu'en  fer- 
mant "  cette  rue  St-Félix,  ils  n'avuient  commis  ni  violence,  ni 
"  idégalité,  ni  voie  de  fait;  qu'ils  ri'a valent  qu'e.xercé  un  droit, 
"  un  privilège  qui  leur  était  conféré  par  la  charte  d'incorpo- 
"  ration  de  la  cité  ;  que  n'ayant  pas  empiété  sur  la  propriété 
"  même  du  demandeur,  ils  ne  pouvaient  être  poursuivis  en 
"  dommage."  Le  droit  de  fermer  ou  supprimer  la  rue  St-Félix 
indubitablement  appartenait  aux  défendeurs,  aussi  bien  que 
celui  d'exproprier  le  demandeur  du  terrain  même  de  ses  mai- 
sons. Les  défendeurs,  sans  aucun  doute,  ne  pouvaient  expro- 
prier le  demandeur  de  la  plus  minime  partie  de  .sa  propriété 
sans  1  indemniser.  Dans  le  cas  présent,  on  ne  lui  Ote  pas  un 
pouce  de  sa  propriété,  mais  on  fait  plus,  on  ferme  une  rue  sur 
la(|uelie  il  a  bâti  ses  maisons,  et  on  le  prive  ainsi  d'une  grande 
partie  de  la  valeur  de  sa  propriété.  Peut-on  dire  qu'en  ce  ots, 
il  u'}^  a  pas  expropriation  de  partie  de  son  domaine.  La  cité 
de  Montréal,  en  permettant  l'ouverture  de  cette  rue,  a  invité 
non  seulement  tous  ses  contribuables,  mais  tout  le  monde  à 
bâtir  sur  cette  rue,  dans  des  vues  de  spéculation,  ou  autres, 
et  en  en  décrétant  la  fermeture,  sans  indemnité,  elle  manque 
à  la  bonne  foi,  à  la  promesse  implicite  qu'elle  a  faite  de  tenir 
cette  rue  ouverte,  ou,  si  elle  se  déterminait  à  la  fermer,  elle 
s'oblige  à  en  indemniser  les  intéressé.»  (ui  s'y  sont  bâtis  sur  la 
toi  de  cett(!  promesse.  Les  autorités  contraires  aux  préten- 
tions du  demandeur  semblent  ne  pas  maii(|uer,  je  l'avoue,  mais 
Ces  autorités  sont  plutôt  l'expression  d'un  droit  ditiérent  de 
cekii  qui  doit  régir  cette  matière  en  ce  pays,  et  n'envisagent 
pas  comme  violation  du  droit  de  propriété  le  fait  de  la  sup- 
pression d'une  rue.  L'ancien  droit  français,  et  surtout  le  nou- 
veau droit  français  me  semblent  à  peu  près  unanimes  en  fa- 
veur du  demandeur,  et  consacrent  cette  maxime.  En  effet, 
quelle  différence  y  a-t-il  entre  enlever  à  un  honnne  la  moitié 
(le  sa  propriété,  et  lui  eidever  la  moitié  du  revenu  annuel  de 
cette  même  propriété  ?  C'est  à  mon  sens  dans  l'un  ou  l'autre 
cas  une  expropriation  donnant  droit  à  une  indemnité.  Ce 
mode  d'expropriation  est,  sous  un  point  de  vue,  plus  fatal  ou 
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plus  désavantageux  au  propriétaire  que  celui  d'une  expropria- 
tion réelle  du  terrain,  en  ce  que  ce  premier  mode  le  laisse  avec 
une  propriété  isolée  et  dépréciée,  et  dont  l'entretien  et  assu- 
rance annuels  seront  aussi  considérables  que  si  l'expropriation 
n'avait  pas  eu  lieu,  et  ce  sans  avoir  les  chances  d'un  revenu 
proportionnel.  L'article  407  du  Cfxle  Civil  canadien,  qui  ex- 
prime l'ancien  droit  sur  la  question,  nest  que  la  reproduction 
verbativi  de  l'article  545  du  Code  Napoléon,  et  est  conçu  en 
ces  termes  :  "  Nul  ne  peut  être  contraint  de  céder  sa  propriété, 
si  ce  n'est  pour  cause  d'utilité  publique  et  moyennant  une 
juste  et  préalable  indemnité."  Avec  un  texte  do  loi  identique, 
il  est  intéressant  de  .•-avoir  comment  les  commentateurs  du 
Code  Nap. iléon  interprètent  cet  article,  et  s'ils  en  limitent 
l'application  au  seul  cas  où  l'expropriation  est  de  l'immeuble 
en  entier,  ou  en  partie,  ou  bien  si  le  fait  do  construction  d'ou- 
vrages j)ublics,  d'une  suppression  de  rue,  ou  autre  chose  de 
nature  à  diminuer  la  valeur  de  la  projtriété  elle-même,  est  ou 
n'est  pas  con.^idéré  comme  équivalant  à  une  expropriation  df 
facto,  et  donnant  droit  à  une  indemnité  en  faveur  du  pro- 
priétaire. Les  nombreusf^s  autorités  citées  au  factum  du  de- 
mandeur, counne  tirées  du  Droit  français,  établissent,  à  ma 
satisfaction,  son  droit  à  une  indemnité.  J'y  adjoindrais  les 
autorités  suivantes,  savoir  :  l*-^  Larombière,  vol.  9,  page  511, 
n""  566,  567,  exprimant  l'opinion  que  l'abaissement  ou  l'ex- 
haussement du  sol,  résultant  de  travaux  exécutés  sur  la  voie 
publique,  et  au  moyen  desquels  la  maison  d'une  personne  se 
trouve  déchaussée,  ou  enfoncée,  donne  ouverture  à  une  de- 
mande en  indemnité,  et  il  exprime  que  ce  dommage  qui  s'at 
taque  au  droit  de  jouir  constitue  une  véritable  expropriation. 
2*^  Proudhon,  Domaine  public,  vol.  1,  page  169,  où  il  exprimo 
l'opinion  que,  "  si  une  administration  prescrit  quelques  travaux 
ou  établissements  dont  l'exécution  entraîne  une  lésion  dans  la 
propriété  ou  les  droits  légitimement  accjuis  à  quelqu'un,  celui- 
ci  est  fondé  à  prétendre  que,  ne  devant  souffrir  le  sacrifice  lie 
sa  propriété  pour  cause  d'utilité  publique  qu'à  la  charge  d'une 
juste  indemnité,  il  doit  avoir  la  facvdté  de  l'exiger,  et  de  tra- 
duire cette  administration  devant  les  tribunaux  compétents 
pour  en  décider."  3"  Même  opinion  dans  Proudhon,  vol.  2,  Do- 
maine public,  pp.  344-367  où  il  cite  des  arrêts  de  la  Cour  de 
Cassation,  dont  les  considérants  sont  l'expression  des  idées 
philosophiques  du  plus  haut  intérêt,  et  affirme  des  principes 
d'équité  que  l'on  ne  peut  perdre  de  vue  ou  vouloir  ignort;r, 
sans  blesser  les  règles  de  droit  qui  veulent  qu'un  seul  ne  pui.sse 
être  soumis  à  faire  des  sacrifices  auxquels  ses  concitoyens 
qui  en  profitent  ne  contribueraient  pas.  Sourdat,  dans  son 
traité  de  la  Responsabilité,  vol.  l,  n^  426,  p.  466,  commentant 
l'article  545  du  Code  Civil  Napoléon,  qui  déclare  (|ue  :  "  nul 
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ne  peut  être  contraint  de  céder  sa  propriété,  si  ce  n'est  pour 
"  cause  d''itilité  publique  et  moyennant  une  juste  et  préalable 
"  indemnité,"  nous  dit,  que  "  dans  un  sens  large,  cette  disposi- 
tion s'entend  de  la  privation  de  toute  partie  de  la  propriété, 
coiiune  aussi  de  tout  avantage  inhérent  à  la  jouissance',  et  qui 
vous  est  l'etiré  par  une  sorte  d'expropriation  indirecte,"  et 
dans  les  n""  suivants,  il  cite  diverses  décisions  des  tribunaux 
judiciaires,  et,  notanmient  de  la  Cour  de  Cassation,  accordant 
des  indemnités,  dans  des  cas  même  où  l'exhaussement  ou  l'a- 
baissement d'une  rue  avaient  été  faits  par  ordre  de  l'adminis- 
tration, et  il  les  approuve  :  cependant,  au  n"  428,  il  déclare  que 
la  suppression  d'une  route  (il  ne  parle  pas  d'une  rue)  ne  donne 
pas  droit  contre  l'Etat  à  une  réclamation  en  faveur  des  au- 
leri^istes  et  autres  commerçants  qui  étaient  venus  s'établir 
sur  ses  limites  ;  cette  décision  semble  avoir  été  donnée  par  le 
Conseil  d'Etat,  et  non  par  aucun  tribunal  judiciaire  ordinaire. 
Le  fait  qu'il  s'agissait,  non  d'une  rue  dans  une  ville,  mais  d'une 
(le  ces  grandes  routes  qui  sillonnent  'la  France,  sur  un  long 
parcours,  appuyé  de  celui  de  la  c'^^ision  prononcée  par  le 
Consi;il  d'Etat,  peut  expliquer  l'apparente  contradiction  entre 
les  «lécisions  de  la  Cour  de  Cassation  et  le  Conseil  d'Etat.  Il 
me  semble  que  si  le  simple  abaissement  ou  exhaussement  d'une 
nie  a  été  déclaré,  par  maintes  décisions  de  la  Cour  de  Cassa- 
tion, et  autres  tribunaux  de  la  France,  comme  donnant  droit 
à  une  inde'-tnité  pécuniaire,  à  fortiori,  la  suppi'ession  entière 
(l'une  ru>  (.oit-elle  y  d(mner  lieu.  Cependant,  je  remarque  qu'à 
la  pjige  471,  n"  430,  Sourdat  dit  que  "le  refus  d'indemnité  n'est 
"  qi.j  le  résultat  d'un  étroit  point  de  vue,  et  qu'en  refusant, 
"  dars  tous  les  cas,  l'indemnité,  on  méconnaîtrait  la  véritable 
"  nature  des  choses,  et  on  fausserait  les  notions  du  droit  qui 
"  leur  sont  applicables.  L'administration  et  les  particuliers  ne 
"  sont  pas,  l'un  envers  l'autre,  dans  le  même  état  d'indépen- 
"  (lance  (jue  les  particuliers  entre  eux.  Les  intérêts  généraux 
"  dominent  toujours  les  rapiiorts  (]ui  les  unissent.  Ces  intérêts 
"leur  imp  isent  des  obligations  corrélatives  et  réciproques. 
"  Ainsi,  les  propriétés  riveraines  d  une  voie  publique  sont  gre- 
"  vées  de  charges  spéciales  à  raison  du  pavage,  du  balayage, 
"  (le  l'alignement.  D'un  autre  côté,  si  la  loi  ne  leur  accorcie 
"  positivement  aucune  servitude  sur  la  voie  publique,  l'établis- 
"  sèment  de  celle-ci  a  créé  pour  (die  des  attentes  respectable.s, 
'  un  état  de  choses  quel'adininistr.ition  est  engagée,  jusqu'à  un 
'  ciM-tain  point,  à  maintenir.  Il  importe  à  la  sécurité  de  la  cir- 
'  culation  et  à  l'embellissement  de  la  ville  que  des  construc- 
'  tions  régulièros,  que  des  établissements  utiles  se  forment  le 
'  long  de  la  voie  publique.  Il  faut  donc  présenter  aux  cons- 
'  trusteurs  --taux  propriétaires  quelques  garanties  contre  des 
'  événements  qui  viendraient  ruiner  toutes  les  espérances,"  &c. 
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Et,  à  la  page  474,  n**  433,  il  déclare  que,  "  dans  le  doute,  la  voio 
"  la  plus  libérale  est  préférable  ;  que  la  société  a  bien  moins 
"  à  redouter  de  voir  allouer,  aux  propriétaires,  des  indemnit<\s 
"  auxquelles  ils  pourraient  ne  pas  avoir  droit,  que  de  voir 
"  s'accréditer,  par  les  exemples  réitérés  d'une  rigueur  exces- 
"  sive,  l'opinion  que  la  propriété  n'a  aucune  sauvegarde  contre 
"  les  actes  de  l'administration,  et  ne  doit  attendre  auciuie 
"  compensation  du  préjudice  qu'elle  lui  cause  assez  souvent." 
Je  déclare,  en  toute  sincérité,  que  ces  diverses  opinions  de 
Sourdat  me  semblent  affirmer  un  droit  et  une  é(|uité^quc 
nous  sommes  justifiés  à  considérer  comme  loi  en  notre  pays. 
Si  donc  la  fermeture  d'une  rue  cause  des  dommages  à  un  in- 
dividu, propriétaii-e  d'une  maison,  et  si,  d'après  les  autorités 
du  demandeur,  cet  acte  peut  être  considéré  comnje  une  expro- 
priation, les  défendeurs  étaient  obligés,  avant  que  d'avoir 
recours  à  un  tel  acte,  d'adopter,  vis-à-vis  du  deman<leui*,  les 
procédures  ordinaires  prescrites  par  la  charte  d'incorporation 
de  la  cité  de  Montréal.  Ils  n'ont  rien  fait  de  semblable,  mais 
se  faisant  justice  à  eux-mêmes,  ils  ferment  la  rue  et  causent  le 
dommage.  Cette  conduite  des  défendeurs  justifie  l'allégation 
de  la  déclaration  du  demandeur  que  les  défendeurs  avaient, 
en  fermant  la  rue,  agi  violemment,  illégalement,  et  s'étaient 
rendus  coupables  d'une  voie  de  fuit,  et  sont  passibles  desdom- 
rnages  que  le  demandeur  a  pu  souffrir.  En  ce  ca.s,  devons-nous 
renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir  en  la  manière  et  forme 
pourvues  par  le  statut  d'expropriation,  ou  devons-nous  con- 
damner les  défendeurs  aux  dommages  résultant  de  leur  acte 
illégal  ?  Dans  le  délibéré,  cette  question  s'est  élevée  dans 
mon  esprit,  mais  j'en  suis  venu  à  la  conclusion  que  les  pai'ties 
s'étant  toutes  deux  soumises  à  la  juridiction  du  tribunal,  ayant 
nommé  des  experts,  ces  experts  ayant  fait  rapport,  et  la  sen- 
tence du  tribunal  donnant  gain  de  cause  au  demandeur,  pour 
une  somme  dont  le  montant  était  l'expression  de  l'évaluation 
d'au  moins  deux  de  ces  experts,  et  considérant  l'acte  des  dé- 
fendeurs au  point  de  vue  de  voie  de  fait,  je  suis  venu  h  la 
conclusion  de  dire  que  cette  Cour  avait  juridiction  en  la  ma- 
tière, tout  de  même  que  si  l'>s  défendeurs,  sans  observer  au- 
cune des  formalités  de  l'acte  d'expropriation,  avaient  juge  à 
propos  de  détruire,  en  tout  ou  en  partie,  la  propriété,  on  de 
s'en  emparer.  Passant  maintenant  au  chiffre  <les  dommages 
accordés  au  demandeur,  je  dirai  que  ce  dernier  les  trouve  ex- 
cessivement minimes,  et  s'en  plaint,  par  son  appel,  tandis  (|Ui' 
les  défendeurs  s'en  plaignent  comme  exorbitants.  La  preuve 
étant  assez  contradictoire  sous  ce  rapport,  le  tribunal  de  pre- 
mière in.stance  a  référé  la  question  du  montantde  ces  dommages 
à  trois  experts  qui  ont  différé  entre  eux,  quant  au  chiffre  des 
dommages,  mais  se  sont  tous  accordés  à  dire  que  le  demnntleur 
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avait  éprouvé  des  dommages,  que  l'un  des  experts  estime  à 
S4,000,  l'autre  à  $2,000  et  le  troisième  à  trois  mille  piastres. 
Le  jus;e  qui  était  charo;é  de  la  cause,  ayant  devant  lui  toute  la 
preuve  testimoniale  et  l'opinion  des  trois  experts,  a  cru  devoir 
prendre  pour  base  de  son  jujnrement  l'opinion  des  trois  experts, 
avec  un  terme  moyen  qu'il  a  établi  à  $3,000.  Je  ne  crois  pas 
ce  cliiffre  exagéré;  jo  le  crois  au  contraire  juste  et  conforme 
à  la  preuve  testimoniale  et  à  l'opinion  des  experts.  En  consé- 
quence je  suis  disposé  à  confirmer  le  jugement  de  M.  le  juge 
Be^UDRY  avec  dépens  contre  les  appelants,  et  à  renvoyer  l'ap- 
pel et  contre-appel  avec  dépens  contre  chacun  des  appelants 
respectivement. 

Rams\y,  J.  :  Tlie  question  raised  in  this  case  is  as  to  whe- 
ther  the  Corporation  of  the  city  ot'  Montréal  can  close  a  street, 
without  being  liable  for  the  spécial  damage  incurred  by  a 
proprietor,  owing  to  this  act.  It  is  not  possible  to  place  the 
question  more  frankly  than  it  has  been  by  the  learned  Coun- 
Hcl  for  the  appellants.  He  says  that,  in  the  Act  of  Parlia- 
ment,  passed  in  1860  (23  Vie,  c.  72,  sect.  10,  ss.  6)authorizing 
the  Corporation  "  to  regulate,  clean,  repair,  alter,  widen, 
contract,  straighten  or  discontinue  the  streets  in  the  said  city," 
tliere  is  no  clause  saying  they  shall  give  indemnity  for  any- 
thing  done  under  this  Act,  and  that,  consequently,  they  are 
not  liable  for  any  damage  spécial  or  otherwise  sufFered  by 
Hiiy  individual.  If  any  one  suffers  damage,  it  is  damiiUTn 
iibnqti.e  injuria.  The  Corporation  is  only  using  the  powers 
conferred  on  it  by  law.  Qui  de  jure  siw  utititr,-  damnum 
non  facit  The  appellants  then  go  on  to  cite  a  dictum  of 
Lord  Kenyon,  in  the  case  of  the  Governor  of  the  British  Cast 
Plate  Company  and  Meredith  et  ni,  (4  T.  R.,  p.  796),  to 
estîiblish  the  doctrine  that,  what  a  Statute  allows  is  law,  and 
that,  if  no  condition  is  expressed  in  the  law,  none  can  be  ad- 
(led.  In  a  word,  it  is  not  wrongfui,  because  it  is  authorized 
by  the  Législature.  In  support  of  this  proposition,  other 
cases  hâve  l)een  citeil,  and  many  cases  are  to  be  found,  amongst 
the  English  Reports,  bearing  on  the  matter.  Thèse  cases 
seem  to  form  two  classes,  one  in  which  the  damages  resuit 
consequentially  from  the  performance  of  some  act  authorized 
1)V  the  Législature  :  the  other,  in  which  the  damages  resuit 
from  the  manner  in  which  an  act  lawful  in  itself  is  performed. 
Tliere  will  be  no  great  hésitation  in  accepting  the  gênerai 
nile  supported  by  thèse  cases  ;  but  they  do  not  appear  to  me 
to  apply  in  the  présent  case.  Thèse  cases  were  ail  Acts  per- 
initting  a  spécial  thing  to  be  donc  ;  the  Actallowing  the  Cor- 
poration of  Montréal  to  discontinue  streets  is  a  gênerai  Act 
amending  the  varions  Acts  of  incorporation  of  the  city.  That 
Aet  must  therefore  be  read  with  thèse  Acts,  and   compensa- 
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tion  is  at  the  root  of  them  ail.  The  power  to  injure  without 
coinpt'nsation  niust  be  express,  it  cannot  be  presuined.  If  we 
were  to  adopt  the  appel lauts'  doctrine,  we  shuuld  hâve  to  say 
that  they  could  not  alter  the  level  of  a  street  with'mt  com- 
ponsation,  but  that  they  could  aViolish  it  without  compen- 
sation. By  the  expropriation  clauses  too,  it  would  be  pos- 
sible for  them  to  tax  a  proprietor  for  the  consequential  advan- 
tage  of  opening  a  street  in  his  neighlH)rhood,  put  his  inoney 
in  their  pocket,  and  close  the  street  the  next  day  without 
indemnity.  Curions  to  say,  this  is  not  a  fancy  illustra- 
tion. Not  long  ago,  the  respondent  was  taxed  for  the 
opening  of  the  division  of  St.  Félix  .street,  in  which  divi.sion 
he  has  no  property,  and  they  close  up  the  division  of  St. 
Félix  street  in  which  his  property  actually  stands  now,  and 
they  tell  him  he  has  no  right  to  indemnity.  AU  this  is  proved 
in  the  record.  It  is  St.  Félix  street  to-day,  but  it  might  be 
Notre-Dame  street  to-morrow.  But  appellants  hâve  no  faith 
in  their  own  pretensions.  On  the  faith  of  the  report  of  one  of 
their  committees,  appellants  hâve  actually  paid  the  proprietors 
in  the  division  of  St.  Félix  street,  -ibove  where  respondent's 
property  is  and  to  the  cost  of  opening  which  he  contributed; 
but  they  décline  to  indenmify  the  greatest  suff'erer.  This  is  not 
fair  denling  on  the  part  of  a  great  publie  Corporation.  The  ex- 
cuse given  for  closing  the  street  was  that  the  Grand  Trunk 
niade  up  their  trains  across  it,  and  that  it  would  be  dangerous 
to  the  public  to  leave  it  open.  But  the  Grand  Trunk  had  no 
right  to  make  up  their  trains  across  the  street,  and  there  Wiis 
no  reason  why  the  plaintiff  should  be  injured  on  that  account. 
With  regard  to  the  Boston  case  (Smitli  v.  The  City  of  Boston, 
7  Cushing),  what  did  Chief  Justice  Shaw  say  ?  He  said  the 
damage  complained  of  was  the  same  sort  of  damage  as  otlier 
people  sustained,  and  the  plaintiff  had  another  outlet.  The 
inference  was  that,  if  there  had  been  no  outlet,  Chief  Justice 
Shaw  would  hâve  given  judgment  the  other  way.  The  case 
is  therefoi-e  against  appellants'  pretensions.  There  can  be  no 
oV)jection  to  the  amount  of  damage  awarded.  It  does  not  go 
beyond  the  évidence,  and  it  is  a  fair  way  of  dealing  with  the 
report  of  the  experts. 

Sanhorn,  J.  :  It  is  of  some  importance  to  observe  that 
plaintiff  built  his  housesupon  this  street,  in  1854,  long  before 
any  power  was  conferred  upon  the  city  Corporation  to  dis- 
continue existing  streets,  the  power  to  do  this  being  given  by 
Prov.  Stat.,  23  Vie,  c.  72,  s.  10,  sub.  s.  6  (in  1860).  It  is  also 
to  be  borne  in  mind  that  the  alleged  nece.ssity  for  disconti- 
nuing  a  portion  of  St.  Félix  street,  viz.,  public  safety,  by  rea- 
son of  the  rail  way  track  of  the  Grand  Trunk  Rail  way  cros- 
eing  it,  near  its  station,  rendering  it  unsafe  to  keep  the  street 
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opon,  did  not  t'xist  when  plaintiflT  built  his  houaes   therc,  bc- 
caiise  the  railway  station  was  originally  outside   of  the  city 
aiul  it  was  brought  to  the  vicinity  of  St.  Félix  street  at  the 
sollicitation  of  the  city  authorities,  and  an  agreenient  was  en- 
tored    into,    between    the  city  authorities  and  the  Railway 
Company,  that   a   portion   of   this  street   should  be  discon- 
tinued  and    given    over    to  the  Railway  conipany  for    the 
purposes  of  their  station.     It  is   also   to   be  reniarked  that 
about  the  year  1<S62,  a  prolongation  of  St.  Félix  street  was 
made.  so  as  to  teninnate  in  St.  Antoine  street  and,  to  «ccouiplish 
this,  a  spécial  tax  of  S103.73  was  exacted  of  Drummond,  which 
was  not  levied  proportionally  upon  thecitiz«'ns  generally,  but 
only  upon  property  holdera  in  St.  Félix  .street.     The  authori- 
tit's  cited  by  the  parties,  froin  French  anthors,  and  civil  law 
writers  generally,  are  very  conflicting  as  to  the  right  to  reco- 
ver  indemnity,  for  lo.ss  in  détérioration  of  the  value  of  proper- 
ty, by  reason  of  the  exercise  of  powers  conferred  by  law,  in 
tlie  interest  of  the  public,  when  no  actual  property  is  taken, 
and  the  loser  is  not  deprived  of  access  to  bis  property,  but  the 
access  is  rendered   more  difficult.    The  gênerai  rule,  under 
English  and  American  law,  following  the  leading  case,   The 
(Jovernor  of  the  British  Plate  Manufacturing  Co.  vs  Meredith 
cf  (d.,  is,  that,  where  a  person  so  suffers  loss,  in  comnïon  with 
the  other  inhabitants  of  the  city,  the  loss  differing  only  in  de- 
gree,  it  is  dnmnum  absque  injuria,  and  no  indemnity  can  be 
recovered.  Justice  Buller,  however,  remarks,  in  that  case,  that 
the  civil  law  is  more  favorable  to  the  clai niant,  in  such  case, 
than  the  common  law.  The  case  of  Smith  vs.  the  City  of  Bos- 
ton, referred  to  by  Mr  Justice  Mackav,  is  in  some  respect  very 
similar  to  this.     Even  in  that  case,  the  judge  guards  himself 
against  making  the  principle  absolute  in  ail  cases,  and  seenis 
to  admit  that  a  case  might  arise  where  indemnity  might  pro- 
perly  be  awarded.     As  an  abstract  principle,  it  is  acknow- 
ledged  by  ail  writers,  under  both  .Systems  of  law,  that,  when 
a  person  is  deprived  of  his  property  for  the  goodof  the  public 
he  is  entitled  to  be  indemnitied  for  it,   and   the  reason  given 
why  he  shall  not  hâve  it,  when  he  oïdy  sufiers  a  loss  in  com- 
mon with  the  gênerai  public,  though  his  loss  may  be  much 
greater  than  that  of  many  others,  is  that  it   would  give  rise 
to  a  multiplicity  of  actions,  and  would  render  municipal  go- 
VL'rnment  a  failure.     The  détérioration  of  the  value  of  pro- 
perty, by  changes  in  the  grading  of  a  street,   or  the  using  of 
the  street  fora  railway  trac k,  or  establishing  other  servitudes 
upon  it,  for  the  common  advantage,  so  long  as  its  character  as 
highway  is  retained,  is  a  very  différent  thing  from  closing  it  up, 
and  divt  rting  it  from  its  original  purpose  altogether.  The  case 
ot'  the  Governor  &c.  vs  Meredith  et  al.  décides  nothing  upon 
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tlii.s  8tate  of  ficts.  In  thi^  case,  the  fact  that  a  spécial  tax  was 
laid  upon  Druiiiinond,  for  the  opening  of  tliis  street,  recopjni- 
zes  that  he  has  an  inttirest   in    it,   not  shared   by  the  inhahi- 
tants  or  the  citizen»  geiierally.     If  so,  the   converse  is  true, 
and  boin^deprived  of  it,  h<^  surters  a  loss  not  shared  V»y  the  ci- 
tizens  generaMy.  Tiie  stnjtît  was  closed  up  without  notice  to 
him,  and  without  any  attempt  to  conciliate  hiin.     The  loss  ht; 
sustains  is  real  and  consi<lerable.     It  app(;ars,  by  documents  oF 
record,  that,  by  a  report  of  the  Coniinittee  of  the  City  Council, 
approved  by  tliein,  they  declarcd  that  property  holderson  this 
street  hâve  sustainefl  loss,  by  the  closing  of  it,  and  a  certain 
compensation  is  recommended.    Tiiis  does  not  preclude  thein 
from  testing  the  légal  rights  of   plaintiH'    becauae    admission 
against  persons  nctmgjwrerivifjitii  are  not  to  bave  the  saine 
etfect  as  when  parties  act  in  their  own  right,  but  it  cannot  bo 
regarùed  as  destitute  of  signiHcance  as  evincing   their  appn - 
ciation  of  the  justice  of  tlie  case.     The  majority  of  the  (/ourt, 
without  impngning  the  authorities  cited,  or  detiying  the  doc- 
trine   laid  down  in  the  English  and  Americm  cases,  as  aj)- 
plied  to  the  facts  presented  in  such  cases,  are  (jf  opinion  that 
the  danuges  sutf'ered  by  Drummond,  in  this  case,  are  excep- 
tional  and  direct,  and  tlifFering,  not  simply  in  degree,  but  in 
kind,  from  those  of  the  inhabitants  generally,  from  the  clo- 
sing  of  this  street,  and  that  he  is  cntitled  to  indemnity   the- 
refore.    And  we  consider  the  estimation  of  liis  loss,  by  (',rp(irt>< 
or  viewers,  instead  of  tikingthe  opinion  of  witnesses,  was  tho 
orrect  and  légal  mode,  and,  if  thèse  exprrts  bave  taken   into 
considération  that ,  as  respects  a  portion  of  this  loss,  he  shouM 
share  it  in  coni'non  with  the  rest  of  tlie   rate-payers,  we   do 
not  think  in  this  they  erred.     The  jndgment  as  a  whole  is 
onfirmed,    with  costs   against  the  Corporation  in  the  Court 
below,   and    upon  their  appeal   in  this  Court,  and  with  costs 
against  Drummond  upon  rejectim  of  bis  appeal  in  this  Court. 
M.  WiLLS,  Q.  C.  and  M.  Gihbs,  for  the  Appellants. 
M.  BoMPAS,  and  M.  K  DiciBY,  for  the  Respondent 
M.  WiLLS,  Q.  C,  for  the    Appellants:    The   corporation  ot 
the  city  of  Montreol,  in  r(^gard  to  the  act  complained  of  by 
the    Respondent,   exercised    and    diil   not  exceed  the  powers 
rested  in  it  by  the    provinci  il    Act  (23   Vict.,  c.   72),  an<l  tlu; 
other  enactments  and  by-laws  under  which  they   had   power 
to  discontinue  streeta.  The  corporation  was  not  bound,  before 
closing  St.  Félix  street,  to  otter  to  pay    back  to  the  Respon 
dent    the  spécial  tax  paid  by  him  to  the  corporation  of  tho 
city   of  Montréal  in  1S62,  in  respect  of  the  extension  then 
niade  of  the  street.     The  respondent,  moreover,  did  not  sufîor 
any  spécial  damage  from  the  di.scontinuance  of  the  street  dit- 
fering   in   kind  or  degree  from  that  suffered  by  the  gênerai 
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jMiblic.  In  no  cnso  couM  thia  action,  which  is  in  form  for  u 
wronw,  Ite  niaintaini''l  ;  if  the  Respondont  liad  any  rifflit  at  ail. 
which  ia  denied,  it  coulrl  only  ho  l»y  -way  of  conipi'iisation 
ami  not  by  way  of  action.  In  fact,  the  Reaitondent  was  only 
prcaonted  by  tlio  discontinuancc  of  tins  stroot  froni  doing  that 
which  ho  had  no  business  to  do.  He  referred  to  a  book  of 
ruiesand  régulations  of  the  Gnnul  Trnnh  Ruilauiy  of  CiDuula 
icoording  to  which  strangers  wero  pereniptorily  forl)idden  to 
trt'MpasH  on  the  coinpany's  Une  or  on  the  Unes  worked  by 
tlie  Company  :  RalluuiifH  CIjaifics  Act  C(in<ida.  ConsoV  Stat., 
•l'I  Vict.,  c.  6fî,  8.  18.  With  regard  t)  the  powers  under  which 
the  corporation  acted  in  closing  the  strect,  see  provincial  Act 
14  &  15  Vict.,  c.  128,  ss.  58  and  «14  ;  23  Vict.,  c.  72,  .«.  10,  sub. 
.«.(5;  the  Councils  bydaw  of  the  llth  of  Septeinbcr,  1806, 
and  27  &  2S  Vict,  c.  60,  ss.  7,  11,  18,  15  an  1  18.  Thèse  sec- 
tions provide  for  the  necessary  expropriation  and  spécial  a.s- 
se.ssnient  con.sequent  upon  the  corporation  resolving  npon 
any  improvenients  which  fiecessitate  the  acquisition  of 
roal  proporty  and  also  for  the  appointment  of  cotnmissio- 
riers  to  détermine  the  price  or  compensation  to  be  pai<l 
i'or  the  .satnc  and  for  tlu;  homo'ogation  of  the  report  con- 
taining  its  appraisenient  by  the  Sup'^-rior  Court.  It  is 
clear,  therefore,  that  any  claim  which  the  Respondent  may 
liave  would,  inasmuch  as  the  corporation  acted  .strictly  under 
its  statutory  powers,  fail  to  be  determined  by  the  commis- 
sioners  under  the  last-named  Act.  The  claim  which  he  bas 
instituted  for  damages  assumes  that  the  act  complained  of 
was  unlawful  and  wrongful,  and  therefore,  the  objection  to 
the  form  of  action  and  procédure  ad  ipted  is  one  of  sulwt'ince 
îiiid  notof  form,  and  rai.scs,  in  fact,  the  question  ofjurisdic- 
tion,  on  the  part  of  the  tribunal  to  which  he  re.sorted.  See 
Jones  vs  Stanfitead  Railttuiy  Compdn if.{\)\tUconteiu\e(\  for 
the  Appellant  corporation  that  it  had  the  powor  to  close  this 
street  without  grantingany  compen.sation  at  ail  to  the  Respon- 
dent.  When  a  statute  authorizes  a  thingto  be  done,  an<l  does 
not  expressly  authorize  compensaticm  for  the  same,  then  the 
doing  of  the  thing  a»ithoriz'>d  is  (hmi/iiiim  ahsqiif'  injarid, 
an  I  the  Plaintitf  is  without  a  l'emcdy.  Scr  (iovcronr  and 
Compiiny  of  Jinlish  Cani  Plate  Ma.tiiifiidnrei'H  vs  Me  redit  li 
(I  nd  ofliei's  {2),  which  \h  the  oldest  case  on  the  subject,  and 
hiin(jey  VH  Mdijor  i('c.,  of  London  {'i),  which  is  the  most  ré- 
cent.    He    referred    also    to   Ferrar   vs    Coinmissioiiers     of 

(I)  L.iw  Kcp.,  4  V.  C,  98,  I •_'(»,  niul  '_>.'{  lî    .1.  R   Q  ,  p.  ,51. 
(•_*)  4  Duinfor.l  &  Kii«t  Hop.,  704. 
(.S)  m  h,  J.  (C.  V.),  2J»S. 
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Si'HHirH  iu  fhe  CUif  of  Litndoti  (1)  [Sir  M()ntai;[Uo  K.  Sinitli  : — 
VVt!  liiivcî  no  pînoml  liiw  or  p-niTiil  principlo  hy  vvliicl»  cuiii- 
ncMisition  is  given  in  snch  cases;  it  is  untirely  statutory.]  It 
is  Ntronj;  to  shew  that.  tliort*  is  no  p'noral  luj^al  right  to  coin- 
jM-nsation,  that  it  is  expr.-ssly  provided  for  in  so  niany  parti- 
ciilar  casos.  No  statutory  coin pi.'nsa* ion  is  provide»!  in  tins  case, 
ami  vve  say,  thcreforc  :  nonu  at  ail  can  ho  claiujed.  The  Res 
pondent  relies  on  sect.  407  of  tluj  ('ivil  C'ode  of  Ltnver  (%ina,ila 
that  •'  no  oiecan  lie  conipelled  togive  U|)  hisproperty,  except 
for  pnV)lie  utility  and  in  considération  of  a  Just  indeinnity  pre- 
vioiisly  paid  ;"  and  contunds  that  tins  provision  is  in  accordance 
with  the  old  Fn^nch  law,  which  is  said  hy  hini  to  hâve  retiui- 
red  persons  who,  in  the  exécution  of  works  of  public  utility, 
injured  th(;  property  of  others.  to  niake  compensation  to  theiu. 
It  is  contended  for  the  Appellant  that  a  destruction  <jf  a  right 
of  the  kind  which  is  the  subject  of  thia  action  nover  was  in- 
du le<l  under  the  old  French  luw  of  expropriation.  Seet.  407 
of  the  Civil  Code  is  taken  hoddy  froni  sec.  545  ol  \\\q  Code 
Napoléon.  He  referred  to  aects.  544,  545,  and  54(5  of  the 
latter  Code  to  shew  that  th  ^  ownership  there  referreil  to  was 
litnited  to  the  ownership  of  corporal  rififhts  ;  to  DemoLouihc, 
vol.  IX,  art.  540,  as  to  sensé  of  the  word  "  Propriété  ;"  art. 
559,  whother  it  is  susceptible  of  expropriation  on  i\\^^  grouml 
of  public  utility  ;  art.  505,  a  reenactuient  of  the  c(tinuion  law 
oï  FniMce.  See  the  French  statute  of  the  3rd  of  May,  1S41, 
referred  to  in  that  article.  Also  to  a  French  statute  of  the 
16th  of  Septeird)er,  1M07,  on  the  saine  subject.  Thèse  and 
siniilar  French  statutes  do  not  provide  compensation  in  sinii- 
lar  circuinstances  to  the  présent.  They  bear  ont  DemolomheK 
rule  as  to  expropriation  ;  and,  accordingly,  the  damage  alleged 
in  this  ca.se  does  not  fall  under  the  hcad  of  expropriation,  nor 
can  any  title  to  intlemnity  arise  under  Art.  407.  He  referred 
also  to  statutes  of  the  21st  of  May,  1886,  as  to  ro.id  niaking. 
(Thèse  statutes  are  t'>  be  found  in  the  Appendix  to  Roijcr- 
Collard's  Codes  frunçdix.)  There  is  no  French  statute  which 
he  had  been  ablo  to  Hnd  which  give.s  compensation  in  such 
cases  as  this.  He  referred  to  Demoiomhn,  vol.  XII,  art.  699, 
and  to  art.  700,  upon  the  question  whether  the  right  in  this 
case  would  be  one  of  action  or  of  compensation.  He  referred 
to  Hasson  (1(S51),  Légidation  des  Travaux  Pith.,  p.  329; 
Laroiubière,  vol.  IX,  p.  511,  n*''  566-7  ;  Proudhon,  Domaine 
Piiblic,  vol.I.  p.  169,  vol.  II,  pp.  344.,  567  ;  Sonrdat,  Traité d". 
la  Rn<ponsat)ilUé,  vol.  I ,  p.  427,  n^^  326  ;  Siaitk  vs  Git}/  of 
li'mfon  (2).  The  intention  of  the  Législature  was  to  remove 

(1)  Law  Rep.,  4  Ex.,  227. 

(2)  7  Cush.,  2r>4,  MasBachusetts  Civsea. 
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(•uses  ()f  tliiskind  froin  tlio  groiitul  which  undc^r  the  current  of 
tlici  »)1(1  Krtîiicli  iiutltoritios,  wns  a  dchiib'altlo  ono  ;  iiiid  to 
[iroscrUm  thij  casus,  and  the  only  casus,  in  which  iriduninity 
should  b»!  payable.  Then  as  to  the  (hinia^'es  chiiined,  there  is 
noue  vvhatever  nnder  Kntjlish  hiw  :  see  Hirh'af  vs  Meiropoil- 
tiiii  R'iiluuiy  Gompunji  (1).  If  the  case  is  not  within  27  k  2S 
Vict.,  c.  ()(),  s.  IS,  no  compensation  can  be  clainied  at  ail  ;  if  it 
is  within  that  section,  it  is  so  for  ail  purposos,  and  the  coin 
pciisation  niust  be  awarded  by  the  coinniissioners,  and  not 
l»y  the  Court,  in  an  action  of  tins  nature. 

M.  GiBHS,  on  the  sanie  side  : — The  liubility  of  this  corpo- 
nition  (which  is  itself  a  créature  of  statute  law,  sinco  although 
orifïinally  crcîated  by  royal  prérogative,  it  was  uiade  the  sub- 
jt'ct  of  enactinent  by  the  Législatures  established  under  Im- 
périal Statutes  3  &  4  Vict.,  c.  35)  to  pay  damage  in  respect  of 
its  légal ly  authorized  acts  nnist  be  ascertainerl  from  the  ex- 
pre.'-s  provisions  of  statute.  [He  referred  to  14  &  15  Vict.,  c. 
128;  23  Vict,  c.  72;  an.l  27  &  28  Vict,  c.  00;  and  to  the 
Civil  Code  ofCunafia,  Art  3()2.]  Thon  as  to  the  applical)i- 
lity  of  Art  407  of  the  Code.  The  Respondent  is  not  deprived 
of  his  property  within  the  meaning  of  that  article.  [Sir  Mon- 
tague  E.  Smith  : — No,  but  the  principle  there  laid  (Jowii  ap- 
plies  to  certain  classes  of  damage.  M.  liompas  :  —There  are 
nuiner. 'US  cases  decitled  by  the  Court  of  Cassation  to  shew 
that  this  ea.se  of  damage  to  property  is  included.]  Those  ca.ses 
ceased  at  a  certain  time  ;  and  the  Respondent  hère  is  depri- 
ve<l  of  that  which  is  a  servitude  under  sec.  381  of  the  Civil 
Code,  as  to  which  see  Art  1589  of  the  .same  Code.  The  dis- 
tinction is  betwccn  expi'ojtriation,  anti'Cedently  to  which  thei-e 
imist  be  a  just  indemnity  paid,  and  damage,  which  is  either 
dainnutn,  sine  injuria,  or  to  be  compensated  for  umler  the 
spécial  provisions  of  27  &  28  Vict,  c.  GO.  As  to  expropriation 
see  the  law  of  the  3r  I  of  May,  1841,  in  the  Appendix  to  Codes 
fninçais  ;  and  for  the  nat'ire  of  property,  see  art  545  of  Cofle 
Napoléon  ;  and  for  procédure,  compare  Dafour,  Droit  Adini- 
vistratif,  vol.  V,  p.  368,  with  27  &  28  Vict,  c.  60.  Although 
in  cases  of  expropriation  recourse  was  had  to  the  Couits  of 
law,  in  cases  of  dauuige  it  was  to  the  adniinistrative  tribunal, 
the  councils  of  préfecture,  which  acted  under  the  law  of  the 
17th  of  Februmy  1800  :  see  Arts  1382-3  of  the  French  Cod-. 
It  is  now  seitled  that  every  case  of  this  nature,  except  th^  ex- 
propriation of  land,  belongs  to  the  jurisdiction  of  the  councils 
of  préfecture.  The  resuit  of  the  authorities,  ut  least,  is  that 
this  is  not  a  case  of  expropriation  :  see  Zachnrvie,  Droit  Ciril 
français,  tom.  II,  sect  277  ;  Sireji  (1852),  part  II,  p.  f)l.  The 

(I)  Law  Rep.,  2  H.  L.,  17». 
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Kespondent  in  this  case  hus  sufi'ered  no  damage  in  respect  of 
which  he  is  entitled  to  any  uouipensatiun  :  «ee  Dufour,  Droit 
AdminiHtratif  appliqué,  secfc.  238;  Dufour,  £xprop.,  p.  275, 
n^  266;  Metrapolituv  Board  of  Wo?'A;«  vs  McCartliy  (1); 
Iveao'.i  vs  Moore  (2),  cited  in  Kicket'tt  Case;  Beckett  vs  Mid- 
land  Railway  Company  (3). 

M.  BoMPAS,  for  the  Respondent  :  The  question  is  whether 
under  the  statutes  the  corporation  can  uhut  up  streets  without 
giving  compensation  to  those  injuriously  aff'ected  thereby,  or 
whether  undev  the  gênerai  law  of  Canada  compensation  is 
due.  The  Re:^pondeut  has  been  compelled  to  give  up  his  pro- 
peity,  within  the  meaning  of  Art.  407  of  the  Code,  and  the 
appeilants  were  bound,  therefore,  as  an  antécédent  condition, 
to  indemnify  the  Plaintitf'.  The  Canadian  Code  expresses  and 
does  not  abrogate  the  common  law  of  France  upon  this  subject  ; 
and  in  F  fauve  where  the  laws  express  the  wili  of  ihe  king 
and  not  of  the  people,  it  was  a  niaxim  of  the  comutou 
law  iliat  the  king  could  not  take  private  property  without 
compensation.  Sue  Isambert,  Anciennes  Lois  françaùes, 
vol.  VU,  p.  144  ;  Ordonnance  de  Charles  VI,  Parix, 
avril  UfOl.  Conse(|Uently  the  old  French  statutea  do 
not  f\s  the  Englisîi  statutes  contain  express  clauses  of  com- 
pensation. If  the  king  gave  a  corporation  the  right  to  take 
property  for  pu"poses  of  utility,  thj  common  law  gave 
the  individual  a  right  to  compensation.  This  right  rcmains 
unless  it  is  expressly  taken  ivvay  by  a  Canadian  statute.  See 
Dupeyronny  et  Delamarre,  p.  7,  sect.  10;  Dalloz,  Jurispni- 
dence  Générale,  tit.  "  Expropriation  pour  utilité,"  sects.  ô 
and  6  ;  Sircy,  vol.  XXV,  pt.  1,  pp.  297,  301,  where  a  question 
arose  as  to  compensation  for  rights  of  fishery.  A  st-rvitude 
is  Huch  a  right  as  gives  you  a  title  to  indemmty  under  Art. 
54.5  if  you  are  deprived  of  it  whethnr  it  is  callcd  servitude 
or  (juasi-servitude.  A  right  of  passage  throughout  the  entire 
street  belongs  to  the  owner  of  eviry  house  in  it  as  such  a 
servitude  within  the  meaning  of  the  French  law.  [He  refer- 
Vin\  io  F roudhon,  Tiaité  du  Domaine  Public,  vol.  1,  p.  509, 
n*^"  3(jU,  372.  374  ;  vol.  II,  p.  343,  Art.  570,  and  p.  340  ;  Curan- 
son,  n^  32,  p.  208;  Pardessus,  Traité  des  servitudes,  vol.  1, 
o.  96,  n^  40  ;  Deviulombe,  vol.  XII,  arts.  t)99,  700,  701.]  [Sir 
Barnes  Peacock  : — Could  the  corporation  stop  up  the  road, 
giving  compensation  to  those  who  had  houses  on  either  sido, 
without  incurring  any  liability  under  Freuch  law  to  otheis 


(1)  F  .w  Rep.,  7  H.  I.,  24.',. 

(2)  1  Ld.  Ruyiii.,  491. 

(3)  Uw  Kep.,  3  C.  P.,  S8. 
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not  having  servitwdea  who  mij;ht  nevertheless  sustain  spécial 
(liirnage  ?].  Art.  545  of  the  French  Code  includes  within  its 
scope  ail  who  hâve  real  rights,  which  probably  vvould  not 
include  those  who  had  no  houses  on  either  side.  For  French 
c.ises,  see  Sirey,  vol.  XXVI,  pt.  1,  p.  267  ;  'fown  of  Nantes  v. 
Jiienassy,  pt.  II,  p.  196  ;  Sirey,  vol.  XXIX,  pt.  1,  p.  164.  With 
regard  to  the  Canadian  statutes,  .sonie  of  thein  expressly  give 
compensation  in  ail  cases  in  which  they  give  power  to  lake 
propjrty  for  public  utility  ;  others,  inc'uding  28  Vict.,  c.  72, 
(lo  not  provide  for  compensation  in  any  case.  They  do  not 
expressly  or  impliediy  take  away  the  right  to  compensation  ; 
there  is  nothing  in  them  inconsistent  with  that  right  which 
the  common  law  umloubtedly  giv^s.  He  referred  to  36  Geo. 
Il  c.  9,  s.  44  ;  3  &  4  Vict.,  c.  36.  s.  43  ;  4  Vict,  c.  22,  ss.  18,  27  ; 
,S  Vict,  c.  59,  ss.  48, 59, 63  ;  15  and  16  Vict,  c.  128  ;  23  Vict.,  c. 
72,  ss.  10,  51.  The  English  cases  are  clear  that  if  an  Act  gives 
powtr  to  do  a  particular  act  without  .-.aying  any  thing  about 
c()nipi'iK>>ation,  then  if  injury  results  froni  such  act,  no  claim 
iirises  for  compen.sation.  If  on  the  other  hand,  the  Législa- 
ture says  you  niay  make  by-laws  to  .stop  up  a  street,  that 
uu'iins  you  niay  make  by-laws  for  that  purpose  consistently 
with  the  rights  of  third  parties.  It  does  not  delegate  a  power 
t(»  be  exercised  irrespective  of  the  rights  of  others.  Hoie 
the  only  power  given  by  statute  to  the  corporation  is  to  make 
li^-laws.  Stopping  up  a  street  does  not  necessurdy  interfère 
with  rights  of  third  parties;  it  may  be  stopped  subject  to 
those  rights  (if  any)  being  priser  ved  or  compensate  i  for. 
Moreover  the  by-laws  wero  passtd  subject  lo  the  generul  law 
lis  laid  down  in  Art  407  of  the  Code.  Otherwise  the  by-law 
Iliade  by  the  AppelUuits  for  the  closing  up  of  St.  Fdix  street 
without  a  previous  payment  of  compensation  to  persons  whose 
property  was  tak^n  away  or  injured  vvas  illégal  and  void. 
\\\i  \'{i'iKiYV{n\  io  Attorn*y-(ieneraL  vsCuiney  Hatch  Lamtfia 
Asyliuii  (1),  where  the  earlier  casts  are  cited.  See  27  and  28 
Vict,  c.  60,  s.  18.  The  rules  of  French  law  on  this  sultjict  aie 
siiuilar  to  the  rules  of  English  law  as  laid  down  in  Mctro/Ht- 
lildit  Boiu'd  of  Woiin  vs  McCiD't/iy  (2).  Ile  releind  to  three 
décisions  by  the  Court  of  Cassation  in  which  Art  545  of  ('u<hi 
XopoUon,  which  is  identical  with  Art  407  of  the  ChhikUi 
Code,  was  relied  uponas  givinga  right  tocompeiisHtion  :  Siin/, 
vol.  36,  pt  1,  p.  601;  vol.  38,  pt  i,  p.  455;  vol.  42,  pt  "l, 
I».  594.  He  referred  aUo  i\  Johnson  vs  Arc/iainhaidt  (3).  The 


a 


(Il  Luw  Kcp.,  4  Cil.,  at  p.  146. 

(•_')  Law  F'ep,,  7  H.  L.,  243. 

(:{)  8  Liiw  Caii.  Jur,,  317,  and  19  U.  J.  K.  (^,  .'m. 
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resuit  of  common  law  and  statute  lavv  is  to  introJuce  into 
Canadian  law  th«  sanie  rules  as  to  compensation  as  were  Iiiitl 
down  in  McC'arthy's  Case.  As  to  tlie  form  of  the  action,  lie 
referred  to  37  Vict,  a  51,  s.  176,  ss.  21.  und  the  Code  of  Civil 
Procedme,  sect.  144. 

Mr  Dujby  on  the  saine  side  : — The  doctrine  that  a  riorht  of 
property  cannot  be  taken  away  without  compensation  is  a 
principle  of  French  common  law  ;  the  foundation  of  it  is  in 
the  Ihgest,  lib.  43,  tit.  8,  ch.  3.  Accurding  to  French  law, 
the  right  of  using  this street  is  regarded  as  u  light  of  property 
attached  to  the  houses  abutting  on  the  street.  Thu'  French 
writers  do  not  make  any  distinction  between  rights  of  passing 
and  rights  of  ingress  and  egress,  &c.  ïhey  style  such  rights 
servitudes  or  quasi-st- rvitudes  :  see  GaraNson,  p.  208,  n^  32  : 
Salon, Servitudes  réelles,  n""  411,  412,  416  ;  Toallier,  vo'.  ITI 
n""  480,  481  ;  Husson.  p.  530  ;  Delalleaii,  Traité  de  l'E.i'i>r<> 
prUdion,  ^.Hi)  ;  Diifoiir,  Histoire  du,  Droit  Administratif, 
vol.  V,  p.  322.  As  to  the  menning  of  the  Word  "  property," 
.see  Ausfain's  Jurisprudence,  vol.  II,  [3rd  éd.]  pp.  818,  81  î). 
Thon,  a.ssuming  thaï  we  hâve  such  a  right  as  if  interfère  I 
with  in  a  substantial  way  would  give  a  elaim  to  compensa- 
tion, liHs  such  damage  been  in  fact  sustaineil  ?  The  action  is 
brought  on  account  of  the  suppression  of  the  street.  The  da- 
mages are  sufficiently  direct  and  sul)stantial  ;  there  is  a  per- 
manent dépréciation  of  the  value  of  respondent's  property  in 
the  way  of  loss  of  rents,  for  the  houses  cannot  be  let,  or  are 
let  to  inditferent  tenants.  In  this  respect  the  case  is  «listiii- 
gui.shable  from  the  French  cases  cited  on  the  other  side,  whieh 
were  cases  of  tempoi'ary  damage.  H«'  citrd  I)anl)anton,Voirir, 
p.  238,  art.  193,  where  the  distinction  between  teiiiporary  atxl 
permanent  daiiiage  is  irisisted  upon.  The  former  is  held  to 
i»e  compensated  for  by  the  ultimate  advantage  aceruing  fi'oiii 
the  w(jrks  comjjlained  of.  As  to  the  Kespondent's  remedy,  nnilcr 
FVench  and  Canadian  lavv  the  proper  remedy  i>  by  common 
law  actiot),  and  it  is  submitted  thnt  the  same  is  not  taken 
Il  way  by  the  statutes  aHeeting  the  corp'  ration  of  Montréal. 
The  Respondent  lias  been  deprived  of  pi-o|)erty  within  the 
meaning  of  sect.  407  of  tlu;  (ode,  and  unie.ss  the  previous 
indemnity  lias  been  paid,  lus  riglit  to  that  pro{)erty  or  its 
ecpiivaient  remains,  and  cun  be  enforced  by  action.  In  Joiic'^ 
V»  Stoiistcad  liy.  Go.  (1).  the  Plaintirt"  ask<'d  l'or  the  demo'i 
tion  of  a  duly  authorized  woik,  and  not  for  an  indemnité 
Though  the  work  is  not  illégal  the  riglit  to  the  indemnity 
reiiiiuns,  uniess  it  lias  been  e.xtinguished  by  a  previous  pay- 
ment.     Thus  the  <l(x:trine  ba.sed  upon   English  statutes,  thaï 


(i)  Uw  Kep.,  4  I\  C,  98,  ami  23  K.  J.  K.  l^,  ôl 
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tlie  right  of  action  is  taken  away  and  turned  into  a  statutory 
right  of  compensation  does  not  apply.  The  right  is  not  to 
ask  that  the  obstruction  be  removed,  but  to  nsk  forJ;the  [in- 
donmity.  He  referred  to  Sirey,  vol.  XLII,  part  1,  p.  594,  and 
vol.  XXVI,  p.  196.  Actions  for  indeinnity  are  liased  upon 
Art.  545  and  1398  of  Code  Napoléon,  Arts.  407  and  1053  of 
the  CanadtA  Code.  The  title  to  con)pensation  hère  does  not 
rcHt  upon  27  and  28  Vict.,c.  60,  s.  18,  but  on  principles  of  com- 
nion  law,  which  are  outside  the  statute,  and  are  not  affected 
by  it.  It  requires  the  ciearest  and  most  unambiguous  terms 
to  justify  the  construction  that  a  comnion  law  right  is  taken 
away  by  sttitute  :  see  Sidfwyik's  Statutory  Law,  p.  310.  This 
point  was  never  taken  at  ail  in  the  Courts  below,  either  in 
tlie  pleadings  or  in  argument.  He  referred  to  Code  of  Civil 
Procédure,  Art.  322  and  Art.  21.  The  Respondent  is  within 
the  principle  of  this  latter  article,  and  bas  a  right  which  is 
not  taken  away  by  statutu.  Sect.  18  of  27  and  28  Vict,  c.  60,  is 
an  enabling  section,  and  does  not  bind  or  liinit  him  in  any 
way 

Mii  W  iLLS,  Q.  C,  replied  :  The  Respondent  lias  atteuinted 
to  iiiiport  into  the  law  of  Canada  French  statutes  and  law, 
which,  so  far  as  they  are  subséquent  to  1763,  bave  noapplica- 
*•''"  in  Canada.  It  is  an  entire  misrepresentation  to  say 
i;it  >  *  fore  the  Révolution  it  was  a  nmxiin  of  French  coinmon 
lu..  u\nt  compensation  was  always  due  in  cases  where  pro- 
perty was  taken  for  public  utility.  Before  the  Révolution 
there  was  every  abuse  of  seigniorial  and  other  feudal  rights  : 
at  the  tinie  of  the  Révolution  were  enacted  tho.se  violent  laws 
which  destroyed  the  rights  of  the  old  feudal  aristocracy 
without  compensation.  Révérence  for  the  rights  of  property 
5;rew  up  subséquent  to  that  date  ;  and  the  Acts  of  1807  and 
IHIO,  which  bave  been  referred  t<>,  are  now  the  lawof /^/«anfc. 
There  is  not  a  word  to  be  found  in  the  writerson  theconimon 
law  of  France  as  to  this  allegcd  right  of  compensation.  There 
is  a  séries  of  edicts  relating  thereto  froni  the  tiiueot  Philippe 
II'  liei  to  be  found  in  the  first  pages  oï  DelidleaiCn  work  ;  he 
ruferred  especially  to  vol.  I,  pp.  7-12,  and  to  an  edict  of  1705. 
Tlie  ternis  of  compensation  vary  considerably  in  the  différent 
eilicts.  He  referred  t  )  Dalloz's  Répertoire,  tit.  "  Expropria- 
tii)»."  The  French  Co.le  dealt  with  a  state  of  law  wiiich  did 
iu)t  recognize  an  invariable  right  to  compensation.  He  re- 
t'erriMi  to  DeLalleau  in  référence  to  the  conHict.between  ihe 
tw.)  sets  of  French  Courts  on  the  subject  of  expropiration  and 
imlemnity  ;  and  to  the  laws  of  1807,  1810,  1841,  1852,  men- 
tio'ied  therein,  in  référence  to  the  daim  of  the  Préfecture 
Courts  to  cognizance  of  cases  of  expropriation.  A  new  Court 
wiis  e.stablished  in  1843  to  deal  with  the  subject,  and  it  deci- 
TOME  XXIII.  29 
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tled  that  the  amount  of  danmgo  belongèd  to  the  administra- 
tive bodî^s,  whilst  cases  of  expropriation   belongèd   to  the 
judicial  autliority.    According  to  Delalleaiv,  the  old  French 
iaw  of  compensation  was  pnrely  administrative,  and  on  the 
cession  of  Canada  the  administrative  Uivv  of  France  was  not 
snch   as  coUld  hâve  been  or  'was  introduced  :  see  Ahhott  vs 
Fraser  {\).  After  13  and  14  Geo.  8,  s.  8,  Canada  was  snbject 
to  législative  decrees  ;  and  in  the  whole  séries  of  forty  years, 
statutes,  from  31  Geo.  3,  to  end  of  Geo.  4,  there  are  forty-Hve 
Acts  for  gênerai  and  spécial  purposcs,    nvolving  cession  of 
property,  ten  relatingto  roads,  twenty-tivo  to  bridges,  four  or 
tive  to  canals,  some  to  harbours,  one  to  lighthouses,  and  two 
to  railways,  and  one  to  »i  board  of  Works.     Every  single  Act 
bas  its  own  clauses  of  compensation,  and  ditfers  as  mnch  hs 
the  old  French  edicts  in  regard  to  it,  and  the  method  of  pro- 
viding  it.     The  one  solitary  Act  which  stops  up  a  particular 
street   without  compensation  relates  to    Montréal,  and  is  57 
Geo.  3,  c.  22  ;  4  Vict.,  c.  4,  established  municipal  councils  ;  there 
was  no  provision  for  compensation  ;  but  the  by-laws  which 
it  authorized  hâve  no  validity  until  they  hâve  been  approvod 
by  the  Governor-General  in  Couucil.  As  regards  the  power  of 
the  corporation  of  Montréal,  in  référence  especially  to  road  ina- 
king,  he  referred  to  27  and  28  Vict.,c.  60,  s.  18  ;  36  Geo.  3,  c.  !», 
sect.  38,  39,  40  ;  3  and  4  Vict.,  c.  36,  s.  43  ;  4  Vict,  c.  32,  s.  18  ;  8 
Vict,  c.  59,  ss.  52,  53  ;  the  subséquent  Acts  dowr,  to  27  and  28 
Vict.  did  not  introduce  any  material  change,  except  that  the 
Act  of  18()0  authori/ed  by-laws.  In  1866  came  the  Code  witli 
its  407th  Article  ;  in  référence  to  which  iie  referred   to  Ik- 
molombe,  vol.  IX,  Arts.  540,  545,  567  ;  Delalleau,  vol.  I,  pp.  88, 
92,  209,  210  ;    Dufour,  tit  "  Expropriation,"  arts.  2,  3.  Tiie 
preliminary   indemnity  spoken  of  in  Art.  545  of  the  Frencli 
Code,  and  Art.  407  of  the  Canada  Code,  is  inapplicable  in 
cases  of  mère  damage,  which  cannot  be  ascertained   before- 
hand.     The  niodern  législation,  under  which  cases  of  expro- 
priation are  placed  under  judicial  cognizance,  provides  a  stii- 
tutory  exception  to  the  gênerai  rule,  which  refers  cases  of  u 
similar  nature  to  the  aUminùstrative  Courts.     It  iS  iinpoHsil)le 
to  suppose  that  under  Art  407  of  Canada  Code,  in  every  case 
in  which  spécial   provision  had  been  made  for  compensation 
under  previous  Canadian  législation,  the  hand  of  the  survejor 
or  other  ofticer  should  be  stayed  until  "  previous  imlemnity 
had  been  paid.     He  then  referred  to  a  consolidation  Act,  pii.s- 
sed  in  1874,  in  référence  to  Montréal,  viz.  37  Vict,  c.  51, s.  li.S, 
sul)-s.  ;>7,  which   gave  power  to  make  by-laws.    [Sir  Barncs 
Peacock  :  The  statute  does  not  say  you  may  stop  up  a  street, 
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lait  that  you  niay  make  by-laws.  That  is  a  term  of  art,  and 
nieatiH  reasonable  by-laws  :  see  Comi/ns'  Digest,  "  By-law,"  C; 
ami  is  it  reasonable  to  expropriate  without  compensation  ?] 
That  <lej)euds  on  the  circumstances  of  each  case  ;  whether 
iliii'ct  and  material  damage  haa  been  incurred.  He  referred 
tu  Dalloz,  Juris.  (iénérale,  vol  XLIl,  pt.  2,  tit.  "  Travaux 
Piihlics,"  88.  8H),  821,  and  case  in  note  to  p.  821  ;  Dalloz  Re- 
cm'il,  vol.  LVI,  pt.  3,p..Gl  ;  vol.  LIX,  pt.  3,  p.  45  ;  vol.  LX.pt.  3, 
p.  2  ;  Diifour,  on  Expropriation,  p.  279  ;  Demolombe,  vol. 
XII,  n'^  609,  p.  198. 

The  judîïment  of  their  Lordships  was  delivered  by  Sir 
.Montagne  E.  Smith  : 

The  action  which  gives  occasion  to  this  appeal  was  brought 
liv  the  Honorable  Lewis  Drutnmond  (the  respondent)  against 
tho  Municipal  Corporation  of  the  City  of  Montréal  (the 
appollants),  for  damage  sustained  in  conse*|uence  of  the  Cor- 
punition  having  <  losed  one  end  of  8t.  Félix  street  in  Montréal. 
The  déclaration  alleged  that  the  plaintifF  had  built  eight 
liouses  fronting  St.  Félix  street,  which,  at  one  end,  opened 
iiito  Bonaventure  street,  and,  at  the  other,  into  St.  Joseph 
sti't't,  and  that  thèse  houses,  being  in  immédiate  proximity 
to  the  Bonaventure  Station  of  the  Grand  Trunk  Railway 
Company,  had  acnuired  great  value  as  boarding  houses  and 
îiliops.  It  then  alleged  that  the  Corporation,  "  without  any 
provious  notic'j  to  the  plaintifl',  and  without  any  indemnity 
previously  ofîered  to  him,  forc'bly,  illegall3\  wrongfully,  ^t 
jxir  noie  île  fait,  closed  up  St.  Félix  titreet,  ard  bnilt  from  tne 
sduth  end  of  his  houses  to  iu^  oppo.^ite  side  of  the  street  a 
close  wooden  fence,  about  fifteen  feet  in  height;  ^imo,  in  con- 
st'(|uenee,  the  street  had  "  become  a  cal-de-nar,  and  the  occu- 
pant.'<  of  the  houses  had  lost  their  natural  means  of  egresa 
and  ingress."  It  aiso  alleged  that  the  occupant  of  one  of  the 
luaises  had  aban<loned  it  in  conséquence  of  the  destruction  of 
liis  Imsiness.  The  pleas  of  the  Corporation  (written  in  French) 
allc<>ed  that,  in  closiiig  tho  .street  they  had  not  connuittt^d 
"  lin  acte  de  violence  on  illenaUté  ou  une  voie  de  fait  ;  "  tliat 
tlu'y  had  only  excrci.si  d  a  privilège  and  u.sed  a  power  con- 
tVircd  upon  tlieni  by  thoir  cliarter  of  incorporât' on,  "et  qu'en 
ixinudit  ce  priiulèj/e  iln  n'ont  pas  ohplf'fé  sur  la  frropHété du 
ili  hKdidear  ;"  that,  in  t\w  .severul  Acts  of  Incorporation  of 
tlii'  (.'ity,  the  Législature  had  specially  designu'.od  the  cjuses  in 
wliich  they  were  liable  to  indemnify  individuals,  for  the 
Mliiiiiages  resulting  from  the  exercise  of  their  powers,  that  is 
It'i  siiy  :  "  1,  l'expropriation   forcée;  2,1e  changi.'uient  de  site 

■^  marchés  ;  3,  le  chanj^'ement  de  niveau  des  trottoirs  ;  "  and 
iiliiit  whilst,  acting  within  the  limita  of  their  powers,  they 
wvro  not  responsible  for  damage.     The  pleas  thon  state  that 
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the  street  "  n'a  pas  été  obstruée  en  face  des  maisonn  ou  ile 
la  propriété  du  demandeur,  et  Mes  locataires  ont  actaellenient 
entrée  et  sortie  par  la  dite  rue."  The  action  then  is  fuuuded 
on  u  trespass  anri  wrong  illegally  <onnnitteil  by  the  Cor- 
poration, and  the  del'ence,  stating  it  generally,  resta  on  two 
grounds  :  (1)  that  the  street  was  lawt'ully  closed  undcr  powers 
conferred  by  the  Législature,  and,  therefore,  no  wrong  hud 
b  en  coinmitted  for  which  un  action  in  this  fonn  will  lie  ;  and 
(2)  that  the  plaintitf'  was  not  by  law  entit'ed  to  any  indeiii- 
nity  t'or  the  damage  coniplained  oï.  The  following  are  souif 
of  the  material  facts  :  St.  Félix  street  opens,  near  the  nortli 
end  of  the  plaintitf's  houses,  into  Bonaventure  street,  and 
extends  northwards  beyond  the  latter  street  to  St.  Antoine 
street.  In  its  original  state,  it  ran  southwards  from  the 
plaintiff's  houses  to  St.  Joseph  street.  This  part  of  it  was 
crossed  on  the  level  by  the  Unes  of  the  Grand  Junction  Rail- 
way  Company.  The  Bonaventure  station  was  a  short  distance 
from  plaintiff's  houses,  the  ordinary  approaches  to  it  being 
in  Bonaventure  street.  People  could,  however,  go  on  foot 
from  the  station  to  St.  Félix  street,  but  only  by  walking  over 
some  lines  of  railway,  and  contravening,  in  so  doing,  the  by- 
laws  of  the  Company.  It  appears  that  a  large  number  of 
persons,  arriving  by  or  waiting  tbr  the  trains,  went,  in  this 
m mner,  to  St.  Félix  street,  and  frequented  a  house  kept  as  « 
restaurant  by  one  of  plaintitt's  tenants,  which  they  could  no 
longer  do  by  this  short  eut,  after  the  fence  complained  of  was 
put  up.  In  the  years  1803  and  1864-,  the  Bonaventure  Rail- 
way Station  was  greatly  enlarged,  and  the  goods  traffic 
transferred  from  another  station  to  it.  Thèse  arrangement» 
rendered  it  necesi-ary  to  carry  additional  lines  of  rails  across 
St.  Félix  street  to  the  south  of  the  plaintiff's  houses,  making 
the  nassHge  there  difficult  and  (langerons.  To  assist  thèse 
ar.  -^rements  of  the  railway  company  the  Corporation 
uiuic  ook  te»  close  the  southorn  part  of  St.  Félix  street  and 
open  a  new  street  to  the  south  of  the  station.  The  manner 
in  which  the  Corporation  in  fact  closed  or  shut  off  thi> 
southei  n  part  was  by  placing  a  woorlen  barrier  or  fence,  from 
10  to  1.5  feet  hijfh,  across  the  street,  immediately  to  the  south 
of  the  plaintiff's  houses.  The  place  where  people  nsed  to 
enter  St.  Félix  street,  from  the  railway  station,  as  befove 
dcscribed,  was  to  the  south  of  this  V)arrier,  and  the  cutting  otf 
of  this  communication  cause»!  so  great  a  diminution  of  the 
customers  of  the  restaurant  that  the  plaintift"s  tenant  gave 
up  the  business.  The  authority  under  which  the  Corporation 
closed  the  street  is  a  by-  law  made  in  pnrsuance  of  an  Act  of 
the  Provincial  Législature  (2Srd  Vict,  c.  72).  Section  10  of 
this  Act  authorized  the  Council  to  make  by-laws  for  varions 
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purposes,  and,  among  others  (sub-section  6),  "  to  regulate, 
clcaii,  repair,  amend,  alter,  widen,  contract,  straighten,  or 
diiteontinue  the  atreets,  scjuaro^,  alleys,  highways,  bridges, 
side  and  cross-walks,  drains  and  sewers,  and  ail  natural 
water-courses  in  the  said  city."  A  gênerai  by-law  waH  after- 
wards  passed,  section  3  of  which  is  as  follows  :  "  The  Council 
of  tlie  said  city  of  Montréal  niay,  and  they  are  hereby  author- 
ized,  whenever,  in  their  opinion,  the  sat'ety  or  convenience  of 
the  inhabitunts  of  the  city  shall  require  it,  to  discontinue 
any  street,  lane,  or  alley  of  tho  said  city,  or  to  inake  any 
iiltenition  in  the  saine,  in  part  or  in  whole."  And,  subse- 
(|uently,  on  the  llth  September,  1866,  a  spécial  by-law 
relating  to  St.  Félix  street  was  made,  which,  after  reciting 
that  it  was  deeined  expédient,  in  the  interest  of  the  public,  to 
open  a  new  street  (describing  it),  "  and  to  discontinue  a 
portion  of  St.  Félix  street,"  ordains  and  enacts,  that  a  new 
strct't,  called  Albert  streef,  be  opened,  and  that  a  section  of 
St.  Félix  street,  flescribing  it  by  a  plan  and  measurements 
(being  the  part  to  the  south  of  plaintiff' s  bouses)  "  be  hence- 
forth  discontinueil."  It  was  not  disputed  that,  under  thèse 
powers,  the  CoJ-poration  niight  lawfully  discontinue  this 
portion  of  the  sti'eet,  but  it  w»is  contended  that  they  were 
liound,  as  an  antécédent  condition,  to  indemnify  plaintiflT,  for 
the  damage  he  wou'd  thereby  sustain,  and  that  erecting  the 
liarrior  bel'ore  doing  so  was  an  unlawful  act  and  a  trespass. 
The  whole  ruse,  indeed,  of  the  plaintiff,  .so  far  as  this  action 
isconcirneti,  rests  on  the  assumption  that  bis  property  bas 
licen  invaded  in  a  way  to  constitute  une  expropriation, 
which,  it  was  urgv,.!,  could  only  l>e  lawfully  efl'ected  in  cou- 
fovinity  witb  article  407  of  the  Civil  Co<le  of  Lower  Canada, 
"iipon  a  just  indeninity  previously  paid."  It  was  argued 
that  the  statute  giving  the  power  to  make  by-laws  to  dis- 
continue atreets  should  V)e  held  to  bave  been  passed  subject  to 
the  gênerai  law  embodied  in  this  article.  Article  407  runs 
thu.s  :  "  No  one  can  bj  coinpelled  to  give  up  bis  property 
excopt  for  pui.lic  utility,  and  in  consileration  of  a  just  in- 
ileinnity  previously  paid."  A  siniilar  Article  is  found  in  the 
Codf  Napoléon  (^article  545).  The.se  articles  undoubtedly 
einlN)dy  a  fundauiental  principle  of  the  old  French  law, 
which,  whiist  allowing  private  property  to  be  taken  for  pur- 
po,si's  of  public  utility,  asserte<l  its  generally  invit)luble 
nature  by  j-eciuiring  previous  payment  of  a  just  indeninity. 
iThpy  are  found,  both  in  the  French  and  Canadian  Codes, 
iiiiiit  r  the  tit'e  "  De  la  Propriété,"  and,  in  both,  follow  the 
.\rtiflos  which  define  property  or  owner.ship.  The  original 
Article,  in  the  Code  Napoléon,  wa.s  in  oftect  tlir  déclaration 
t  a  principle  which,  in  iVance,  ha«  been  appliod  by  nu- 
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merous  spécial  laws.  In  the  Caniulian  Code,  also,  Article  407 
is  supplemented  by  article  1589,  which  is  as  follows:  "In 
cases  in  which  immoveablc  property  is  requircd  for  purposos 
of  gênerai  utility,  the  owner  nmy  be  forced  to  sell  it  or 
be  expropriated  by  the  authority  oî  law  in  the  maiincr 
and  according  to  the  rules  prescribed  by  spécial  laws."  In 
the  spécial  laws  passed,  both  in  France  and  Canada,  the  prin- 
ciple  of  previous  indemnity  in  cases  of  "  expropriation,"  pro- 
perly  so  called,  appears  to  hâve  been  generally  niaintaincd. 
But  exceptions  hâve  been  inade  in  works  of  urgency  :  and  it 
is  obvions  that  spécial  laws,  when  passed  by  compétent 
authority,  may  adopt,  reject,  or  inodify  this  principle.  A 
distinction  has  long  been  inade  in  France,  and  indeed  it 
exists  in  the  nature  of  things,  between  '  expropriation,"  pro- 
perly  so  called,  in  respect  of  which  previous  indemnity  is 
payable,  and  simple  "dommage;"  and  a  further  distinction 
between  direct  damage,  which  gives  the  sufferer  a  right  to 
compensation,  and  indirect  damage,  which  does  not.  Grciit 
research  was  displayed  by  the  learned  Counsel  on  both  sides 
in  investigating  the  history  of  French  law  and  procédure  on 
thèse  subjects,  the  powers  conferred  on  the  ïribunnls,  and  the 
conflicts  between  them.  According  to  the  opinion  of  Dalloz, 
the  first  complète  System  of  procédure  is  to  be  found  in  tlu' 
Law,  8  Mars  1810.  A  short  history  of  this  and  other  laws 
upon  thei  subject  will  be  found  in  Dalloz's  "  Répertoire,"  tit. 
"  Expropriation,"  c.  1,  p.  501.  It  is  sufficient  for  the  présent 
purpose  to  noio  that  a  conflict  arose  under  thèse  laws  between 
tiie  ordinary  Courts  of  law  and  the  Administrative  Tribunals, 
during  which  numerous  décisions  bearing  on  the  présent  con- 
troversy  took  place.  It  was  settled,  at  least  after  tlie  Law,  8 
Mars  1810,  that  the  Courts  of  Law  alone  had  Jurisdiction  to 
décide  on  the  indemnity  payable  to  owners  of  property  in 
cases  of  expropriation,  and  that  the  province  of  the  Admi- 
nistrative Tribunals  was  confined  to  cases  of  damage  ;  luit 
conflicts  constantly  arose  as  to  whether  particular  cases  t'ell 
within  one  or  the  other  category,  and  tho  daims  of  owners  of 
houses  to  indemnity  for  injury  to  their  servitudes  or  (jua-i 
servitudes  in  public  streets  were  a  fertile  source  of  them. 
Demolombe  adverts  to  thèse  conflicts  in  his  "  Traité  des  Ser- 
vitudes," and  thus  sums  up  the  controversy.  (Vol.  12,  ait 
700).  Assuming,  as  he  does,  that  the  owners  of  houses  Imi- 
dering  on  streets  are  entitled  to  indemnity  when  "  leurs  droits 
d'accès  ou  de  sortie,  des  vues  ou  d  egouts  "  are  supiiressetl,  or 
injuriously  atfected,  he  asks  what  is  the  compétent  autlioiiiv 
to  détermine  their  claims  ?  His  answer  is  :  "  Cette  cjnestioii 
est  elle-même  fort  délicate.    C'est  le  pouvoir  judiciaire,  sui- 


vant  les   uns,  puisqu'il 


s'agit 


d'une   question   de   propriét- 


DE  LA   PROVINCE  DE  QUÉBEC. 


455 


privée.  C'est,  au  contraire,  d'après  les  autres,  le  pouvoir  admi- 
nistratif, parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  véritable  expvo- 
priation,  mais  seulement  d'un  simple  dommage,  quoique  ce 
(ioiiimage  soit  permanent  ;  et  nous  avons  déjà  dit  (referring  to 
vol.  9,  art.  507),  que  telle  parait  être  aujourd'hui,  après  beau- 
coup d'hésitations  et  de.  luttes,  la  doctrine  généralei  icnt 
Delalleau,  in  his  "  Traité  de  l'Expropriation,"  ai*rives 


suivie. 


nt  the  same  conclusion.  (See  Art.  152,  6th  Ëdit.,,pp.  85  to 
ST).  No  doubt,  in  some  of  the  French  décisions  and  author- 
ities,  the  violation  of  rights  of  this  kind  lias  been  treated  as 
"une  expropriation  réelle."  But,  in  others, it  has  been  spoken 
of  as  being  only  analogous  to  it,  as  thqs  :  "  comme  s'il  subis- 
srtit  une  expropriation  réelle  d'une  partie  de  boI."  (See  De- 
liilleau,  p.  86  ;  Curasson,  p.  211).  Be  this  as  it  may,  the  resuit 
of  the  décisions  appears  to  be  correctly  suinmed  up  by 
Demolombe,  and  it  would  seem  that,  in.France,  at  the  présent 
(lay,  damage  to  rîghts  sucli  as  "«Iroits  d'accès  "  to  streets  is 
mit  deemed  to  constitute  "expropriation."  Indeed,  upon  a 
reasonable  construction  of  the  language  of  Art.  407  of  the 
Code,  it  seems  to  apply  to  property  which  can  be  actually 
ceded,  and  for  which  indemnity  could  be  fixed  before  it  was 
ceded.  The  compensation  allowed  in  France  for  "  dommage," 
as  distinguished  from  "  expropriation,"  seems  to  be  founded 
ou  an  équitable  principle  which  the  spécial  laws  hâve  adopted, 
subject  to  the  régulations  prescribed  in  theni.  But  claims  for 
dauuige,  other  than  that  arising  from  the  cession  of  property, 
lieiiig  for  the  loss  caused  by  the  exécution  of  the  works  and 
us  a  conséquence  of  them,  it  would  be  unreasonable  to  require 
previous  indemnity  ;  indeed,  in  many  cases,  the  extent  of 
(lainage  cannot  be  previously  ascertained.  The  distinction 
lietween  the  damage  which  grows  from  an  expropriation,  and 
that  which  arises  from  the  exécution  of  the  works  ("  l'exécu- 
tion ultérieu"  3  des  travaux  ").  is  plainly  put  and  illustrated  by 
Delalleau.  The  latter,  he  says,  is,  "  non  la  suite  de  l'expro- 
priation, mais  la  suite  de  l'exécution  de  travaux,"  and  he 
shows  how,  in  the  nature  of  things,  the  indemnity  for  it 
caunot  be  assessed  boforehand,  but  should  be  the  subject  of  a 
subserjuent  inquiry,  even  in  the  ca.se  where  an  actual  expro- 
priation has  taken  place.  (See  Delalleau,  art.  301  to  305). 
As8uming,  tlien,  that  the  plaintiff  had  rights  in  St.  Félix 
stroet  which  hâve  sustained  damage,  their  Lordships  think  he 
luis  failed  to  establish  an  expropriation,  or  an  injury  which 
would  give  him  a  right  to  preliminary  indemnity,  so  as  to 
iiiake  the  Corporation  wrong-doers,  and  their  act,  in  closing 
tho  street,  a  trespass  and  "  une  voie  de  fait,"  because  such 
iiulemnity  had  not  been  paid.  It  seems  to  them  that,  if  he 
lins  any  claim,  it  is  one  to  be  prosecuted  under  the  provisions 
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of  tlie  Act  relating  t<)  expropriations  by  this  Corporation  (27 
and  28  Vict,  c.  60)  which  will  be  l»ereat*tcr  considered.  (See, 
on  this  point,  Jones  and  Stanstead  Ry.  Co.,  L  R,  4  P.  C,  98, 
and  28  R.  J.  R.  Q.,  51).  T),J.  '  Lordubips  observe  that  one  of 
tbe  grounds  on  whicb  Mr  fTustice  Tahchereau  buH  sustaincd 
tbe  action,  instead  of  sending  the  plaintitf  to  tbe  Spécial  Tri- 
bunal constituted  by  tbe  act  referred  to,  is  tbat  the  partie» 
had  subniitted  to  the  Jurisdiction  of  the  Court,  but  tbey  arc 
unable  to  find  sufficient  évidence  of  submiasion  or  consent  in 
the  record  to  justify  this  conclusion.  Whiist,  upon  th.;  conHJ- 
derations  just  referred  to,  it  seeuis  to  their  Lordships  that  the 
présent  action  is  misconceived,  they  are  reluctant  to  détermine 
the  case,  without  considering  the  other  points  (inorc  nearly 
touching  the  rnerits  of  the  claim)  which  were  argued  at  the 
Bar.  Thèse  were  :  that  the  plaintifl"  had  suffered  no  injury 
which,  by  the  Freuch  law.  would  give  a  right  to  indemnitv  ; 
and  that,  if  this  were  not  so,  the  législation  authorizing  the 
act  which  caused  the  damage,  had  taken  away  the  right  of 
action,  without  providing  compensation.  It  cannot  be  denied 
that  the  law  of  France  allows  to  the  owners  of  bouses  adjoin- 
ing  streets  rights  over  them,  which,  if  not  servitudes,  are  in 
the  nature  of  servitudes.  Demolombe  enumerates  as  undoubt- 
od  the  rights  "  d'accès  ou  de  sortie,  des  vues  ou  d'égouts  "  (vol. 
12,  sec.  699),  and  the  same  rights  are  spoken  of  by  Proudhon 
(vol.  1,  art.  369).  The  right  of  access  to  a  bouse  is  of  course 
essential  to  its  enjoyment,  and  if,  by  reason  of  altérations  in 
the  atreet,  the  owner  cannot  get  into  or  out  of  it,  or  is  obs- 
tructed  in  doing  so,  thore  seems  to  be  no  doubt  that  by  the 
law  of  France  be  is  cntitled  to  recover,  in  some  form,  indem- 
nity  for  the  damage  he  sustains.  But  tbe  stopping  of  a  street 
at  one  of  its  ends  does  not  produce  thèse  conséquences.  The 
occupiers  of  the  plaintiff's  houses  can  go  from  them  into  St. 
Félix  street,  and  pass  from  it  into  other  streets,  and  through 
them  into  ail  parts  of  the  City.  The  only  effect  of  making 
the  street  a  eul-de-sac,  so  far  as  the  rights  of  access  and 
passage  are  concemed  (apart  from  the  loss  of  customers,  to  be 
presently  noticed),  is  that  the  plaintiff's  tenants  hav^  to  go 
by  other  streets  and  further  to  reach  the  southern  pr.rt  of  the 
city.  The  Counsel  for  the  plaintitf  contended,  ind'.'ed,  that  a 
right  of  passage  throughout  the  entire  street  belonged  to  the 
owner  of  every  house  in  it  as  a  servitude,  and,  undoubtedly, 
fohey  were  able  to  refer  to  some  authorities  in  favour  of  this 
v'xevi  ;  but  the  weight  of  authority  appears  to  be  the  other 
way.  With  ail  their  industry,  the  learned  Counsel  were 
unable  to  find,  in  the  mass  of  French  décisions  on  this  subject, 
a  single  case  in  which  it  bas  been  held  that  closing  one  end 
only  of  a  street  was  an  interférence  with  the  rights  of  accesH 
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ivikI  pHHsage  winch  ^ave  a  daim  to  compenRation.  On  tlio 
other  hand,  scvenil  authoriticH  and  deciHJons  were  citcd  to  the 
contrarv.  Demolombe,  in  discusHine  the  rights  of  acceMH  and 
other  nghts  in  streot»  (which  he  acKnowledgeH  are  servitudes 
that  cannot  be  interfured  with  hy  thu  Administration  withont 
inaking  compensation),  considers  the  passage  a  man  enjoys 
over  that  portion  of  a  street,  which  is  not  necessary  for  im- 
médiate »UM:ess  to  his  house,  to  bo,  not  a  right,  but  only  an 
advantoge  of  which  he  may  be  dcprived  without  compen- 
sation. And  among  the  instances  oi  interférence  with  mère 
advantages,  ns  distinguished  from  rights,  he  gives  the  foilow- 
ing:  "Comme  si,  par  exemple,  l'administration  diminuait  la 
largeur  de  la  pltice  ou  de  la  rue,  ou  même  si  elle  fermait  la 
rue  par  l'un  de  ses  bouts,  de  manière  à  en  faire  une  impasse." 
(Vol.  12.  sec.  699.  p.  205).  In  Dalioz,  "  Répertoire,"  tit.  "  Tra- 
vaux Publics,"  sec.  816,  it  is  stiid,  that  to  give  a  daim  to  in- 
demnity,  according  to  the  constant  jurispru«lence  oF  the  Con- 
seil d'Etat,  the  damage  must  be  material,  and  the  direct  and 
immédiate  conséquence  of  the  works  executed  by  the  Adminis- 
tration, and  that  for  indirect  damage  no  indemnity  is  due. 
And,  in  section  818,  p.  949,  he  gives  as  an  instance  of  indirect 
damage  :  "  La  dépréciation  causée  à  une  maison  située  dans  une 
rue  qui,  par  suite  de  travaux  publics,  a  été  fermée  à  une  de 
sus  extrt^mités,  alors  qu'elle  reste,  du  côté  opposé,  une  commu- 
nication avec  autres  rues."  In  Dalioz,  "Recueil,"  1856,  part.  3, 
p.  61,  an  important  Arrêt  of  the  Conseil  d'Etat  is  .set  out, 
given  in  a  case  in  which  the  owner  of  a  house  in  a  street  at 
Toulouse,  one  end  of  which  had  been  closed,  claimed  an  in- 
demnity of  40,000  fr.  One  of  the  considérants  ot  this  Arrêt, 
which  affirmed  the  judgment  of  the  Conseil  de  Préfecture 
rejucting  the  daim,  is  as  follows  :  "  Considérant  que  si  la  rue 
(le  l'Orme  sec  a  été  fermée  aux  voitures  à  celle  «le  ses  extré- 
mités (|ui  aboutissait  k  la  dite  place,  elle  est  restée  ouverte  du 
côté  opposé,  et  se  trouve  encore  en  communication  avec  la 
nouvelle  rue  de  l'Orme-sec  ;  qu'ainsi  la  dite  maison  n'ayant  pas 
été  privée  de  son  accès  à  la  voie  publi(|ue,  la  dépréciation 
qu'elle  aurait  pu  éprouver  ne  constituerait  point  un  dom- 
mage direct  et  matériel  qui  pût  donner  droit  à  une  in- 
demnité, etc."  It  certainly  then  appears  that,  in  France, 
the  depreciatiim  caused  to  a  house  by  stopping  one  end 
of  a  street,  suppasing  it  to  remain  open  at  the  other,  is  not 
regarded  as  an  interférence  with  a  servitude,  nor  («-tanding 
alone)  such  direct  and  immédiate  damage  as  will  give  a  title 
to  indemnity  ;  and  if  this  l.»e  so,  there  seems  to  be  no  reason 
or  authority  for  dedaring  the  law  to  be  otherwise  in  Cnnadiu 
The  authorities  referred  to  leavc  untouched  the  que.stion 
whether,  if  a  street  were  stopped  at  both  its  ends,  indemnity 
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woulcl  be  payable.  It  is  cnciugh  to  say  that  should  such  a 
case  ariije,  it  uiight  possibly  be  contended  with  effect  that  a 
virtual  destruction  of  the  undoubted  rijçhts  ot"  access  to  the 
liouses  in  the  struet  so  closed  liad  be^n  occasioned  which 
vvould  give  to  their  owners  a  title  to  indeninity.  It  was 
t'urther  contended  for  the  plaintiff  that  beyond  the  mare 
passage  through  the  street  ot'  which  the  occupiera  ot*  his 
houses  were  dôprived,  lie  had  sustained  spécial  damage, 
by  reason  ot'  tl>e  loss  of  custoint-rs,  who  fornierly  came  from 
the  railway  station  into  the  street  and  wer..'  now  prevented 
t'rom  doi ng  so,  and  that,  thus,  the  value  of  his  houses  for  the 
purpose  ot'  the  particular  trades  carried  on  in  thom  was 
dtpreciated.  But,  it  is  to  be  observed  that  there  was  no 
authorized  road  from  the  railway  station  to  tins  street,  and 
the  people  who  came  into  it  from  the  station  did  so  in  an 
irregular  manner,  and  by  passing  over  the  lines  and  works 
ot'  the  railway,  in  contravention  of  the  by-laws  of  the 
Company.  This  source  of  profit  was  obviously  of  a  precarious 
kind,  and  cannot  be  regarded  as  permanent.  The  street  does 
not  appear  to  hâve  been  much  used,  being  inconvénient, 
if  not  dangerous,  from  the  fréquent  passing  of  railway  trains, 
and,  apart  from  the  custom  of  the  railway  passengers, 
no  spécial  advantage  seems  to  hâve  been  derived  from  its 
being  a  thoroughfare.  French  cases  were  cited  to  the  effect 
that  the  loss  of  customers  (unless,  indeed,  the  right  of  access, 
as  before  interpreted,  is  infringcd)  would  not  be  such  a  direct 
and  immédiate  damage  as  would  give  a  claini  to  indemnité'. 
(See  Dufour,  "  Droit'  Administratif  appliqué,"  275,  277,  323.) 
A  similar  décision  was  given  by  the  House  of  Lords,  in 
Ricket  vs  Metropolitan  Riilvvay  Company,  L.  R.,  2  H.L.,  175. 
Whether,  if  the  closing  of  the  .street  had  eut  off  the  plainbifTs 
houses  from  a  place  the  occupiers  had  long  u.sed  in 
connection  with  them,  as  from  a  wharf  upon  a  public  river, 
or  had  rendered  the  immédiate  approach  to  the  houses 
difficult  or  inconvénient,  he  would  hâve  been  entitled,  by 
French  law,  to  indemnity  upon  the  principle  on  which  two 
English  décisions,  turning  upon  facts  of  the  kind  just  suppos- 
ed,  were  determined,  it  is  unneces.sary  to  qonsider.  But,  the 
présent  case  differs  from  the  supposed  ones.  The  immédiate 
access  to  the  houses  is  not  obstructed,  and  the  occupiers  of 
them  had  no  spécial  object  beyond  that  of  their  neighbours 
in  going  to  the  part  of  the  city  which  lies  south  of  the 
barricr.  Indeed,  there  is  no  évidence  that  any  iqconvenience 
was  felt  on  thivS. score,  and  proba\)ly  none  cQuld  hâve  been 
given,  for  there  appears  to  be  another  strefct,  easily  accessible 
to  the  occupiers  of  the  plaintiff's  houses,  by  which  thia  part 
of  the  city  can  be  reached,  and  which,  whilst:  only  a  little 
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further,  is  probably  more  commodious,  heing  '.e"s  liable  to 
obstruction  from  the  opérations  of  the  railway  The  gravanion 
of  the  damage,  as  provod,  was  the  losa  of  the  custom  of  the 
railway  passengers  already  adverted  to.  No  donbt  the 
distinctions  in  the  cases  on  this  subject.are  fine.  The  English 
décisions  (which  are  only  referred  to  by  way  of  illustration) 
as  well  as  the  French  hâve  been  contlicting,  and  the  boundary 
lines  between  them  are,  in  consequerjce,  ^nnewhat  indistinct. 
(8ee  Metropolitan  Board  of  Works  v.  McCarthy.L.  R.,  7  H.  L., 
243.  Beckctt  v.  Midland  Railway  Company,  L.  R.,  3  C.  P.,  97.) 
(3ne  ground  of  damage  complained  of  '\i  due  not  to  the 
discontinuance  of  the  street,  bi^t  to  the  nwnner  of  closing  it. 
It  is  said  the  barrier  which  bas  been  erected  darkens  the 
plaintiff's  houses.  It  niay  be  that  the  plaintifï"  has  some 
ground  of  complaint  ou  this  head,  but  he  has  not  alleged  in 
his  déclaration  that  the  Windows  of  lus  houses  hâve  been 
deprived  of  light,  but  only  that  the  street  has;l>e:<in  darkened; 
nor  doey  the  évidence  distinctly  show  a  deprivation  of  light 
to  an  actionable  degree,  nor  is  such  a  deprivation  found  as  a 
fact  by  the  experts  or  the  Juilges.  The  great  contest  in  the 
cause  has  been  as  to  the  damage  arising  from  the  suppression 
of  the  street,  and  not  that  due  to  the  form  of  the  barrier. 
Throughout  Mr.  Justice  Taschereau's  judgment,  in  which  that 
learned  Judge  ably  supports  his  own  view,  there  is  no 
allusion  to  loss  of  light  as  a  substantive  grievance.  If,  how- 
ever,  this  or  other  damage  has  been  occasioned  by  the 
proximity  of  the  barrier,  it  would  be  recoverable,  if  at  ail, 
under  the  Corporation  statutes.  The  amount  of  damage 
a.ssessed  in  the  action  is,  in  the  main,  given  in  respect  of  loss 
of  custom  and  the  conséquent  dépréciation  in  the  value  of  the 
houses.  The  other  questions  argued  turned  upon  the  spécial 
Statutes  relating  to  the  Corporation.  It  was  contended  that 
thèse  Acts  excluded  an  action  for  indemnity,  and  gave  no 
eompens,ation  in  cases  like  the  présent.  For  the  plaintitf, 
it  was  denied  tliat  the  action  was  thus  excluded,  but  it  was 
said  that,  if  taken  away,  compensation  was  given.  Upon  the 
English  législation,  on  thcse  subjects,  it  is  clearly  established 
that  a  Statute  which  authorizes  workw  makes  their  exécution 
lawful,  and  takes  away  the  rights  of  action  which  would 
hâve  arisen  if  they  had  been  executed  w'ithout  such 
authority.  Statutes  of  this  kind  usually  provide  compen- 
.sation  and  some  procédure  for  a.ssessing  it  ;  but  it  i.s  a  well 
imderstood  rule,  in  Englan  I,  that,  though  the  action  is  taken 
away,  compensation  is  only  recoverable  when  provided  by 
the  Statutes,  and  in  the  manner  prescribod  by  them.  In  prac- 
tice,  it  is  gcnerally  proviiled  in  resp.ect  of  al!  acts  by  which 
lands  are  "  injuriously  afi'ected  " —  w^^rds  which   hâve   been 
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hcld  by  judicial  interprétation  of  the  hifjhest  uuthority  t(» 
onil>nice  only  such  dauiaore  as  would  hâve  been  actionable, 
if  the  work  oausing  it  had  been  oxccuted  without  statutable 
authority.  In  the  Canadian  Act  (23  Vict.,  c.  72,  s.  10),  auth'or- 
i'/Àufr  the  by-iaw  in  (jue.stion,  no  conipenHation  is  expressly 
provided  for  the  damage  winch  may  be  cansed  by  any  of  tlie 
act-^  it  autliori/j's  to  be  done.  But,  in  a  previous  Act  (14  and  15 
Vict.,  c.  12(S).  provision  ï<>r  compensntion  is  expressly  niade  in 
two  instances.  Thus,  the  power  to  niake  by-laws  for  altering 
the  footpaths  or  side-vv»dks  of  any  street  is  conferred,  subject 
to  the  provision  "  that  the  Council  shall  niake  compensation 
ou^.  of  the  fnnds  of  the  city  to  any  persons  vvhose  property 
shall  be  injuriously  affected  by  any  such  altération  of  the 
level  of  the  footpath  in  front  thereof."  And  the  power  to 
inake  by-Iaws  for  ch>inging  the  sites  of  inarkets  and  appro- 
priating  the  sites,  saves  to  any  party  aggrieved  "  any  remedy 
he  may  by  law  hâve  ag-.iiist  the  corporation  for  any  damage 
he  might  thereby  sustaiii."  The  Counsel  for  the  corporation 
referre  1  to  two  or  three  other  instances  of  express  provisions 
in  former  acts  relating  to  this  corporation,  and  also  to  sets  of 
acts  authorizing  roads,  br'dg'S,  and  other  public  works,  vvhich 
provided  compensation  in  exprès-*  ternis,  and  contended  that 
it  might  be  inferred  from  this  cour-e  of  législation  that  the 
intention  was  to  exclude  compensation,  whenever  it  was  not 
expressly  given.  On  the  other  hand,  the  Counsel  for  the 
plaintif?  relied  on  the  fact  that  no  compensation  was  provided 
by  the  Act  authorizing  the  by-law  in  question,  although  the 
power  it  conferred  wo'dd,  it  was  said,  justify  an  interférence 
with  property,  and  with  undoubted  servitudes,  and  also  upon 
the  différence  between  English  and  French  law,  arising  from 
the  existence  of  the  Article  of  the  Code,  and  the  dissimilar 
Systems  of  proce  lure  in  the  two  countries.  Their  contention, 
in  substance,  was  that  the  spécial  Acts  should  be  read  with 
and  subject  to  Article  407  of  the  Code  in  the  cases  to  wlùch 
it  was  applicable,  and  also  to  the  gênerai  law  which  gave, 
in  cert'iin  cases  at  least,  a  right  to  indemnity  for  damage. 
Whatever  may  hâve  been  the  ettect  of  the  spécial  Acts  relat- 
ing to  this  corporation  before  the  passing  of  the  27  and  28 
Vict.,  c.  60,  they  must  now  be  read  and  considered  with  it. 
That  Act  is  indeed  a  Statute  upon  expropriations.  After 
reciting  in  the  preamMe  that  iiiuch  diffi-'ulty  was  often 
experienced  in  carryitig  ont  the  law  in  force  relating  to 
expropriations  for  piirp  >ses  of  public  utility,  it  establishes  a 
tribunal  consistiiig  of  c  )inmi8sion -rs  for  determining  the 
value  of  property  expropriated,  atid  ji  >-y«tem  of  procedui-e 
for^'such  cases.  Then  the  18th  section  enaets  that  thèse 
provisions  shall  be  extended  to  ail  cases  iii  which  it  becomes 
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nece'^sary  to  ascertain  tlie  compensation  to  be  paid  for  any 
(Ifimage  sii-tained  by  reasou  of  uny  alt»ration  in  the  k'vel  ot' 
footways  uiade  by  the  council,  or  by  reasoh  ot"  the  renioval 
(»f  any  establishment  .sultject  to  be  reiiiov.  d  under  any  by- 
law  ot"  tlie  council,  "ov  to  any  party  by  rejuson  of  any  oîher 
act  of  the  council,  for  which  they  are  bound  to  make  com- 
pensation." It  was  contetided  for  tite  corporation  that  this 
<;eneral  clause  rfffrr»d  only  to  such  coinpensatio  i  as  was 
expressly  nientioned  in  their  statutes,  thougli  they  could  only 
point  to  two  instances  of  such  compensation  which  could 
s  itisfy  the  words,  and  thèse  were  contained  in  a  Road  Act 
(.S()  CJeo.  8,  c.  9),  the  powers  of  which  were  transfert ed  to  the 
corporation.  VVhilst  for  the  PlaintitF  it  was  said  tliat  if  it  be 
liold  tint  actions  fur  indemnity  are  takeu  away,  this  sweep- 
iiig  clause  ought  to  be  constnied  so  as  to  comprehend  ail 
cases  of  damaiye  for  which,  b}'  the  gênerai  law,  indemnity 
would  be  due,  and  as  being  in  eti"ect  équivalent  to  the 
conniion  clause  in  the  English  statutes  containing  the  words 
"otheiwise  injuriously  atfected."  Reading  the  clause  in  the 
latter  sensé  compensation  would  be  expressly  given  by  it  to 
ail  who  may  sufi'er  to  use  the  Enjïlish  phrase  actionable 
damage.  A  provision  to  this  etî'ect,  if  it  be  made,  would  no 
doubt  be  équitable  and  reasoiiable  ;  whereas  if  it  be  iiot  made 
the  schem^î  of  comperï^ation  provided  by  thèse  Acts  would 
seem  to  be  defective.  Their  Lordships,  however,  do  not  think 
it  nece«-'sa)-y  to  décide  in  this  appeal  the  question  thus  nii.sed, 
since,  in  whatever  manner  it  may  be  deterinined,  and  what- 
ever  may  hâve  been  the  case  b'  fore  the  18th  .section  of  the 
27  aiid  28  V^ict,  c.  00,  was  passed,  they  think  that  this  enact- 
ujent,  by  requiring  that  the  ci)mpt  n^atiuii  payable  to  any 
purty  "  by  reason  of  any  act  of  the  coun»  il  for  which  they 
are  bound  to  make  compensation,"  .sha  I  be  ascertained  in  the 
nuinner  prescribed  by  the  statute,  excludes,  by  necess.iry 
imp'ication,  actions  of  indenmity  for  danuige  in  respect  of 
such  acts.  It  is  encugh,  tberefore.  to  say  thut  in  their  view 
the  corporation,  having  Hcted  vvithin  their  poweis,  the  Plain- 
tiff's  claim  (if  sustainable  at  ail)  is  of  a  kind  whith  would 
Wû  to  be  determined  by  the  Commissioners  under  the  spécial 
Act.  It  may  be  ub-erved  that  the  questi'<n  of  pn)cedure  in 
cases  of  this  kind  is  not  merely  a  technical  one,  this  w»is 
pointed  out  in  the  judgment  of  this  Committee  in  Jovcs  vs 
Stanstcad  Railway  Coidjhivij  (1).  It  is  theie  smIiI  :  "The 
claim  for  damages  in  an  action  in  this  form,  assumes  that  the 
acts  in  respect  of  whrch  they  are  claimed  are  unlawful. 
whilst  the  claim   for  compensation  under  the  Railway  Acts 

II)   Liiw  Rep.,  4  l».  C,  S(8,  and  28  H.  J.  R.  Q.,  51. 
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supposés  that  tlie  nets  arc  rightfully  doue  niidei'  statutablc 
authority  ;  and  tins  distinction  is  one  of  substance,  for  it 
affects  not  only  tlio  nature  of  tlie  proceedings,  Init  tlic 
triliuhal  to  whicli  recourse  sliould  be  had."  On  the  whole 
case  their  Lordships  Mnd  thenistdves  unable  to  eoncur  in  tlie 
judgmont  pioiiounced  by  the  niajority  of  the  Judges  of  the 
Couitof  Queen's  Bench,  and  they  will  hunibly  advise  Her 
Majtisty  to  reversé  l)oth  the  judgtnents  below,  and  to  direct 
that  that  action  be  disiuisse»!  with  costs.  The  Respondent 
nmst  pay  tlie  costs  of  tliis  appeal.  (18  J.,  p.  225;  22  J.,  p.  1  ; 
1  L.  R.,  A.  C,  p.  .'i8+;  Beauchamp,  p.  263  et  765.) 

Messrs.  Wilde,  Berger,  Moore  and  Wilde,  Solicitors  for 
the  AppeUants. 

Messrs.  BisCHOFF,  B()MF>as  and  Bi.schoff,  Solicitors  for  Res- 
pondent. 


ORàL  EVIDENCE. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  31th  October,  1873. 
.      '  Corani  ToRRANCE,  J. 

Beard  vs  McLaren.      ' 

lltld  : — Tliat  proof  l»y  witnesses  is  imidmissibl'i  of  a  new  sale  between 
parties  to  u  tirt.t  J'aie  of  tlie  same  goods  withouta  writiiig  or  a  prcvious 
delivery  in  exécution  of  the  last  sale. 

Torrance,  j.  :  Action  of  damages  for  non  delivery  of  coal 
by  défendant  to  pliiintifF.  The  déclaration  allèges  that  plain- 
titî",  on  8th  July,  1871,  sold  and  delivered  to  défendant  37 
tons,  430  Ibs,  at  price  of  S4.75,  aniounting  to  $176.68;  that 
delivery  was  made  at  267  St.  James  Street  ;  that,  on  or  aboiit 
20th  October,  1871,  defenditnt  inquii-ed  of  plaintift' at  what 
cost  he  would  undertake  to  remove  said  coal  to  Mercantile 
Library  buildings,  whereupon  plaintifF  ofiered,  in.stead  of 
undertaking  .said  removal,  to  cancel  said  first  sale,  and  sell 
and  deliver  to  défendant,  at  last  mentioned  preniises,  other 
coal  known  as  Scotch  .steamcoal,  at  $5.50  per  ton,  whichotîer 
défendant  accepte<l,  and  it  was  agreed,  between  plaintiff  and 
défendant,  that  said  tirst  sale  should  be  cancelled,and  it '.vas 
then  cancelled  ;  and  that  défendant  should  then  deliver  up  said 
tirât  mentioned  coal  at  said  preniises,  n'*  267  St.  James  Street, 
to  plaintitt",  and  plaintiff  then  sold  and  delivered  to  défendant 
45  ton.s  820  Ibs  of  ,said  Scotch  steamcoal,  at  $5.50,  whicli 
were  settled  for  by  défendant.  Plaintiff  then  allèges  breach, 
on  the  part  of  défendant,  to  redeliver  ;  increase  in  the  value 
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ot'the  coal,  which  is  now  !:!'3()2.53  ;  conclusions  by  plaintif!', 
that  det'endaUt  re-deliver  said  coal  or  ])ay  the  value,  &c.  The 
(IctVnilant  plea«led  that  it  was  true  that  lie  had  ordend  t'roin 
plaintitt'  àbout  1  Ith  June,  1871,  about  35  tons  o F  coal  fur 
priée  of  84.50  pvr  ton*of  2240  Ibs.  ;  that  plaintiff  fraudulen- 
tly  delivered  coal  which  he  preteudëd  weiohed  <S1,.S30  Ibs, 
but  which  otdy  weiffhed  about  02,000  Ibs;  that  afterwards, 
])laîntiff  and  défendant  agreed  to  iiave  i«nid  coal  re-weigheil  ; 
tliat,  afterwards,  it  was  proposed  that  plaintiH"  should  take 
biiclc  the  coal  unburned,  défendant  haviny  consunied  a  certain 
[lortion,  but  défendant  insisted  that  the  coal  should  bo  re- 
weighed  ;  and  allowunce  made  for  that  which  had  been  bur- 
iird,  and  that  tiie  actual  quantity  deliveied  by  plaintiff  to  de- 
fendant  should  be  established,  and,  from  the  (piantity  so  esta- 
blished,  should  be  deducted  the  quantity  still  on  hand  which 
should  bo  re-takcn  by  plaintiff,  défendant  paying  for  what 
he  had  consunied  at  ^4.50,  but  plaintiff  refused  and  insisted 
that  the  quantity  delivered  should  be  taken  as  (Sl,830  Ibs, 
find  that  défendant  should  pay  for  the  différence  between 
that  (juantity  and  the  (piantity  still  on  hand  at  a  niuch  higher 
ate,.  which  défendant  refused.  The  following  question  is 
put  to  the  witness,  Jfuaes  Leslie  :  After  the  défendant  nioveJ 
iiiio  thèse  new  preinises,  in  the  Mercantile  Library  buildings, 
was  anythiiig  said  in  référence  to  cancelling  the  sale  of  the 
([uantity  of  coal  which  he  had  delivered  into  the  cellar  of  the 
St.  James  Street  preinises,  and,  if  so,  what  ?  This  (piestion 
was  objected  to  by  défendant,  and  the  objection  was  maintain- 
t'il  by  ihe  presMing  judge  (Johnson).  The  plaintiff  takts 
the  giound  tha*  tlie  cancellation  of  „..e  confract  could  be 
proved  by  paroi.  The  Court  is  now  called  upon  to  revise 
this  ruling.  The  gênerai  rule  as  to  cancellation,  as  I  unders- 
tand  it,  is  that  pai'ol  eviilence  is  a<hni8sible.  Smith,  on  con- 
tracts,  uses  thèse  words:  "  It  (Statute  of  Fi'auds)  does  not 
l'orbid  their  being  reacinded  by  paroi  :  and  there  is  no  doubt 
that  they  ma'/  be  so  reacinded,"  p.  133.  But  it  bas  been  laid 
dow^i,  by  Lord  Lyndhurst,  that,  although  such  waiver  is  un- 
ipiestionably  admissible,  according  to  the  rule  stated,  it  must 
Ije  in  effect  a  total  dissolution  of  the  contract,  such  as  would 
jilace  the  parties  in  their  original  situation.  Browne,  p.  435. 
IMiillips  and  (Jreenleaf  both  consider  such  évidence  admissible. 
On  the  other  hand,  we  hâve  the  weighty  authority  ot"  Lord  St. 
Leonards,  who  gives  it  as  his  opinion,  on  a  review^  of  the  case, 
that,  perhaps.the  better  opinion  is  that  it  is  inadmissible  at  law. 
There  is  another  view  which  may  be  taken  of  the  case.  The 
case  under  considération,  as  raised  by  the  pleadings,  is  not  so 
iiiuch  a  cancellation  of  the  contract  as  a  variation  of  the  ori- 
ginal contract,  or  a  substitution  of  the  new  one  for  the  olU. 


4()4 


UAPPOUTS  JUDICIAIRES   UEVISIÎS 


The  plaintiff' charges  thut  défendant  refused  to  re-dcliver  to 
liiin  tlie  37  ton»  of  coal,  the  sale  of  which  had  been  cancellod. 
The  Court  sees  hère  an  ntteixipt  to  prove  by  a  witness  a  new 
sale  by  défendant  to  plaintiff,  without  any  previous  delivery 
and  without  any  coutract  in  writinj^,  contrary  to  C.  C.  1235. 
Noble  V  Ward.  1  Excheq.,  115,  and  2  Excheq.,  135,  would  sus- 
tain  the  doctrine  that  the  substitution  of  one  contract  for 
another  cannot  be  proved  by  paroi.  The  motion  is  rejected. 
(1«J.,  p.  76.) 

J.  WoTHER.sPoON,  for  plaintitt". 

W.  H.  Kehr,  Q.  c,  for  défendant. 


MOTION  TO  AHCNO -PROCEDURE. 

*  Sui'ERioR  Court,  Montréal,  31st  Mardi,  1874. 

Coram  ToRRANCE,  J. 
Beard  vs  McLaren. 

Held  : — Tl.at  u  motion  to  Hiu«iiil  tlie  déclaration  in  a  l'uuse  uiuier  C. 
V.  V.  3'.!0,  i.«  preinatnro  Jurin^  tlie  pliiintitr's  KiKjnêli, 

iSenihlf  :  sucli  motion  woukl  be  |)renialiire  before  final  lieaiing  (Hi 
inerits. 

The  pleadin^s  in  tins  case  already  appear  in  the  procediiig 
report,  p.  462. 

Per  (.^URIAM  :  The  plaintitt' lias  e.xaiaiued  .several  witnesses, 
and  novv  tnoves  that  "  he  uiay  be  allowed  to  ainend  bis  dé- 
claration, so  that  it  uiay  agrée  with  the  facts  proved,  by  stri- 
kiug  out,  froiu  tiie  conclu >ions  theoi'eol",  froin  the  words  "  to 
relense  and  deliver  up  "  to  the  words  "  that  he  be  ordered," 
&c.  Plaintitt"  cites  in  support  C.  C.  P.  320.  The  Court  bas 
hitherto,  as  a  gênerai  rule  only  applie  I  the  provisions  of  this 
article  when  a  Cfise  bas  coiiie  up  on  the  niei'its.  At  the  pre- 
.sent  s;age,  the  uïotion  is  prématuré,  and  the  Court  will  ncjt 
now  décide  how  far  the  plaintitt"  bas  made  out  bis  case.  Mo- 
tion dismi.ssed.     {IH  J.,  p.  78). 

J.  WoTHER^POON,  for  plaintitt". 

VV.  H.  Keur,  Q.  c.  for  défendant. 
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RBSPONSraïUTT  FOR  HAUOIOnB  ARREST. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  30th  September,  1878. 
Coram  Johnson,  J. 
Bélanger  vs  Collin. 

Hdd: — Thatno  action  of  damages  will  liu  against  a  party  for  having 
causée!  another  to  be  arrested,  if  probable  cause  and  no  malice  be  proved 
even  altliough  the  grand  jury  hâve  found  no  bill  against  the  party  ac* 
cused. 

Tho  plaintiff  alleged  that,  on  the  27th  of  April,  1872,  dé- 
tendant having  missed  a  sum  of  $35.25,  iinmediately  accuaed 
plaintiff,  who  was  then  voluntarily  in  his  service,  without  any 
rémunération,  of  having  stolen  twenty-live  cents  of  the  aaid 
sum,  and  he  also  accused  plaintiff  of  having  stolen  another 
8um  of  $40.00  from  him.and  had  him  arrested  and  contined  in 
prison  until  the  next  day,  wher  plaintif  gave  bail  ;  that  the 
matter  was  referred,  by  the  Police  Magistrate,  to  the  Court 
of  Quarter  Cessions,  where  two  indictments  were  laid  against 
him,  on  which  the  grand  jury  found  no  bill,  and  plaintiH'  was 
discharged  ;  that  the  accusation  was  made  without  sufficient 
ground,  and  plaintiff*  suffered  damages  to  the  extent  of  $800, 
and  he  prayed  that  défendant  be  condeuined  accordingly. 
Défendant  pleaded  that  he  had  reasonable  and  probable  cause 
l'or  having  plaintiff*  arrested,  and  that  he  had  acted  in  good 
faith,  and  without  malice  ;  that,  on  missing  the  money,  he 
bold  plaintiff*  that  he  suspected  him,  and  plaintiff  seemed  em- 
tarrassed,  and  admitted  that  he  did  take  the  sumof  twenty- 
five  cents  belonging  to  défendant  ;  that  plaintiff*  also  off*ered 
to  repay  to  défendant  the  said  $35.25,  if  he  got  delay,  and, 
upon  defendant's  refusai  to  give  delay,  plaintiff*  went  away 
saying  that  he  was  going  to  get  money  from  his  brother-in- 
law  to  settle  the  affair,  but  he  ne  ver  returned  ;  that,  under 
thèse  circumstances,  défendant  caused  plaintiff"  to  be  arrested 
and,  upon  such  proof,  the  Police  Magistrate  referred  the  case 
to  the  Court  of  Quarter  Sessions,  and  défendant  was  fully 
justified  in  having  plaintiff'  arrested. 

Johnson,  J.  :  Action  of  damages  for  nialiciou.s  prosecution.  " 
The  charge  brought  against  the  plaintiff*  was,  or  rather  the 
cliarges  were,  for  there  were  two,  that,  on  the  27th  4ay  of 
April,  1872,  he  had  stolen  $35.25  from  défendant,  and,  on  the 
saiïMi  day,  another  sum  of  25  cents.  The  defence  is  that  the 
charges  were  brought  in  good  faith,  and  with  probable  cause. 
I  think  this  defence  is  fairly  niade  out.  The  defendant's 
conduct  justly  subjected  him  to  huspicion,  and  défendant  wivs 
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quite  justifiée!  in  liiivin^T  him  arrested.  The  grand  jury,  at 
tlio  Qiiiutcr  Sussions,  tliiew  ont  tlicbills;  whicli,  I  tliink,  is, 
in  ail  sneli  cases,  a  t'air  pivsuniption  tluit  tlu;  accusation  i.s 
uiitoundt^l  ;  but  it  is  notliing  mon;,  it  supplies  notliing  in  tlic 
way  ')f  uvitlence  of  malice;,  orof  wnnt  of  probable  cause,  whicli 
are  essentialsot'  tliis  action.  Tliere  is  notliing  on  this  hea(l,ex- 
C(.'i)t  an  expression  ot"  détendant,  to  the  ettect  that  lie  liad  had 
pi  ai  ntiti"  arrested  with  the  view  of  tinding  out  who  was  tlu; 
thiei".  The  coniession  (if  plaintif!' that,  at  ul!  events,  lie  had 
stolen  the  25  cents,  isot'  itselt'  very  strong  against  hitn  ;  but 
ail  the  circunistances  of  the  case  niust  hâve  rendered  it  exti'é- 
niely  probable,  in  th(!  estimation  of  défendant,  that  plaintiti 
had  taken  ail  the  money  that  diàappeared,  and,  actingj  as  hf 
did,  with  probable  cause,  not  to  say  with  confessed  guilt  on 
the  part  of  plaintiti",  lie  is  absolved  from  ail  conséquences,  and 
the  action  is  dismis-ed,  with  costs.  The  Court  cohsidering 
that  défendant  lias  proved  his  plea,  and  that  the  arrest  and 
prosecution  coinplained  of  wei'e  made  and  had  without  malice 
aiid  with  probable  cause,  dotli  dismiss  plaintifi's  action,  with 
costs.     (18  J.,  p.  78.) 

O.  AuGÉ,  for  plaintiff.  "■;' 

GiKOUARD  &  DuGAS,  for  défendant. 


ASSURANCE  AGAINST  PIRE. 

'    Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  24th  June,  1878. 

Coram  Duval,  Ch.  J.,  Duummond,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J., 
.        .  Tasuueueau,  j. 

TiiE  commercial  union  assurance  COMPANY,  Défendants  in 
tlu!  Court  below,  Appellants,  and  The  Canada  iron- 
MlNlNG  and  MANUFACTURING  COMPANY,  Plaintifi's  in  the 
Court  below,  llespondents. 

A  polif'y  of  iusiirancp  contained  the  following  condition  endorsed  upoii 
it,  viz.,  "  Tlio  C()iii!)any  wiil  iiot  be  aiiswt'rable  for  any  loss  or  (hitniijrn 
by  (iro  iH-i'asinncd  by  eaitluiiialws',  or  Irnrricanes  or  by  hnrniiig of  forikf  ; 
aiitl  tliis  pulicy  sball  reiiiain  .miponieil  and  nf  no  effrct  in  respnct  of  any 
Ids.s  <ir  (laina^re  (hoiiu:cir  nnifnd)  which  sball  liappen  or  urir^e,  durini/  the 
existeurt:  (if  (inti  of  the  cnilhujnicies  tifori'Sdid." 

Jlcld  : — SiuJi  a  claii.se  is  légal,  ami  in  order  to  exempt  the  Company 
frnm  lialiility  it  is  only  noeessary  to  prove  that  at  the  lime  of  tho  lo-s 
tho  noighboring  foresf  were  buruing.  , 

The  appeal  was  from  the  following  judgment  of  Justice 
MoNDÊLET,  rendered  on  the  30th  November,  1871:  "Tho 
Court  cohsidéïirijj  that  plaintiffs  hâve  proved  the  material 
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iillc^^nitions  of  thoir  «itclaratioii,  and,  nainely,  that,  by  and  in 
viitm;  of  the  policy  of  insurance  invokeil,  th(>y  Iiiive  the  ri^ht 
tu  ncover  of  and  froin  dtifendnnts  the  snn»  of  .S'i.lôO,  heing 
the  amount  of  the  K)ss  and  daniaj^e  tiu-y  hâve  sufi'ered  tiy  the 
(hsLiuction  by  Hre  of  their  property  :  (.'onsiderinjr  thut  de- 
l'(  uiliuits  hâve  faiU'd  to  snhstantiate  their  plea,  anci,  naniely, 
th;it  phiintirt's'  said  property  was  destroyed  liy  burniiifr  of 
t'iiiists,  as  by  tlieni  pretended,  tins  said  ph'a  is  hereby  dismis- 
si  il,  with  costs,  and  ilefemhmts  are  adjn^fed  and  condenuied 
tu  [lay  phiintilfs  the  suui  of  82,150,  witli  interest  thereon, 
fiDiu  the  Kith  of  February,  1871,  the  chiy  of  service,  and  costs 
ol' suit."  Tiie  principal  alU'ifations  of  the  deehii'ation  were  : 
"  thiit,  under  Policy  n^'  14.8,  717,  of  date  bSth  danuary,  1870, 
apinUants,  subject  to  the  conditions  and  stipiiLitions  endorsed 
ou  and  annexed  to  the  policy,  agreed  to  pay  to  respondents 
ail  ihe  (huna^e  and  loss  which  they  nii^dit  f-.nHer  by  Hre  on 
th''  pi'operty  insured,  to  wit,  on  certain  l)uildin^s  situate  at 
H  ill,  in  the  Province  of  Québec;  that,  about  the  17th  of  Au- 
gust,  1870,  a  tire  occurred,  without  the  act  or  knovvledge  of 
n  spondents,  and  froni  sonie  cause  unknown  to  them,  in  and 
upoM  the  preniises  insured,  and  the  loss  e.\ceeded  the  ainount 
insured;  that  the  usual  notices  were  given,  and  the  conditions 
of  the  policy  confornied  to,  and  respomients  claimed  $2,150 
the  amount  of  insurance."  Appellants  jileaded  specially  :  "  that 
plaiiitifl's  cainiot  niaintain  the  présent  action  dgainst  défen- 
dants, because,  in  ami  by  the  policy,  it  was  and  is  e.xpressly 
diciared  and  agreed  that  the  sanie  should  be  subject  to  the 
st\eral  conditions  and  stipulations  endoivsed  thereon  or  an- 
nexed tliereto,  and  whicli  conditions  unrl  stipulations  were 
thereby  declared  to  constitute  the  basis  of  the  insurance  eftec- 
tel  by  .said  policy  ;  that,  in  and  by  one  of  such  conditions  and 
stipulations  endorsed  upon  oi*  annexed  to  tlie  policy,  to  wit, 
tlu!  ninth,  it  was  and  is  stipulated  that  :  'The  Company  (to 
"  wit,  defentlants)  will  not  be  answeraljle  for  any  loss  or  da- 
"  mage  by  tire  occasiou'd  liy  any  invasion,  foreign  enemy, 
"  insiu'ection,  civil  coimnotion,  riot,  or  any  milit  iry  or  usurped 
"  [)o\ver  whatever,  or  which  shal!  happen  or  arise  after  war 
"  sliall  hâve  been  declared  against  the  couiitry  wherein  the  in- 
"  sured  property  is  situate,  or  after  the  invasion  of  any  terri- 
"  tury  of  such  country,  or  dari?)gthe  administration  of  mar- 
"  tial  law,  nor  for  any  loss  or  damage  by  tire  occasioned  by 
"  earthqutkes  or  hurricanes,  or  by  barning  of  forests  ;  and 
'  tliis  policy  shall  reinain  siispended  and  of  no  effect  in  res- 
"  pect  of  any  loss  or  damage  (however  caused)  which  shall 
"  lia|)pen  or  arise  divring  the  existence  of  any  of  the  contin- 
"  iji'iicieH  aforesaid  ;"  that,  at  the  time  of  the  tire  and  loss 
alliifed,the  forest  in  the  neighborhood  and  immédiat*  vici»itiT 
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of  tlio  properly  (Ifscribnl  in  tluf  policy  wi-re  ou  Hre,  and  thr 
loss  ttvd,  (htvuojf;  to  sucli  {)roperty  was  ocrits lourd,  by  hiirninif 
of  forext»,  and  not  othcrwiso,  and  haitpencd  and  arosa  <lariiii/ 
one  of  the  ronthii fende»  nHUitionod  in  tlio  cited  rondltioa  to 
wit,  the  htwniiHj  of  forent»,  und  durin^  whicli  (.'ontingonc}' 
the  policy  was,  by  virtno  oi  the  .said  «oriditionand  Htipulution 
»asj>eitded  aadoj'no  ejft'tf."  Plaintitis  anHWored  :  "  tliat  the 
Hre  WRH  not  occasioncd  by  tlio  linrnint> of  fonists,  and  the  loss 
anrl  ilaniajje  did  not  liappen  or  ariso  during  tho  tîxistence  of 
anyot'  thu  conting'enci(;s  incntioniMl  in  thu  nintli  condition,  and 
the  policy  was  not,  at  the  tiine  of  th»;  tire,  suspended  and  of 
lu)  ertect  ;  that  the  partof  thecountry  in  (juestion  was  thickly 
settled  and  cultivati-d,  and  therc  wero,  at  tho  tinie  of  the  tire, 
and  are  no  forests  in  the  vicinity  or  neighborhood  of  the  said 
l)roperty  ;  that  tho  tii-e  came  froin  a  noi-th-easterly  direction, 
and  botweon  plaintifls'  property  and  the  noarest  bus)»,  to  wit, 
on  the  property  adjoining  that  of  plaintitfs,  there  wore  a  large 
nuinber  of  houses,  in  fact,  a  small  village,  callod  Rafting 
Ground,  and  that  tiïo  Kre  came  from  said  buiUlings,  and  was 
not  couimunicated  fron»  any  forest."  It  was  proved  that  a 
forest  or  growth  of  troes  ran  down  the  aides  of  a  creek,  di- 
rectly  on  to  re-pondents'  property  ;  that  it  and  ail  tho  other 
woods  in  the  surrounding  country  wore  on  tire  ;  and  that  the 
tire  was  conimunicatod  from  thèse  tires  to  a  group  of  18  or  20 
houses  namo<l  Rafting  Village,  and  thence  through  the  lumber 
on  Oilmour's  piling  ground  to  respondonts'  property.  It  also 
came  from  Donnelly's  woods,  three-quarters  of  a  mile  distant, 
and  perhaps  from  other  woods,  as  the  whole  of  tho  neighbor- 
ing  forests  were  in  tire,  the  wind  was  high,  it  sparks  and 
ashes  wero  flying  about  in  ail  directions,  and,  as  one  witness 
said,  "  the  tire  soemed  to  be  in  ail  the  air."  The  line  of  argu- 
ment adopted  by  respondonts'  Counsel  was:  Ist.  That,  by 
the  Word  "  forests,"  was  moant  primeval  forests  ;  2nd.  That 
there  were  no  primeval  forests  in  the  neighborhood,  and  that 
tho  condition  of  tho  policy  had  no  référence  to  this  case. 

Badgley,  J.,  said  that  this  was  an  action  brought  on  a  po- 
licy of  insurance,  for  loss  by  tire  near  Ottawa.  The  only  con- 
tention in  the  case  was  on  tho  clause  exempting  the  Company 
from  paymerit  of  loss  occasioned  by  burning  of  forests.  As 
mattor  of  fact,  tires  had  beon  burning  in  tho  forests,  at  some 
distance  from  the  scène  of  this  loss,  but  there  was  no  forest 
tire  for  two  or  threo  days  before  the  accident,  although  a  day 
or  two  before,  some  timber  trees  on  the  banks  at  a  mile  dis- 
tant liad  been  burned.  There  were  no  trees  or  forest  on  the 
respondonts'  property,  but  the  forest  was  more  or  loss  con- 
nected  with  it  by  troes  on  the  bank  which  in  one  part  were 
near   Messrs.  Gilmonr's  lumber  yard.  And  it  is  quite  clearly 
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proved  that  the  respondcnts'  property  took  tire  from  tho 
hnnber  yard,  which  in  its  turn  took  tire  net  from  actual 
"  forest  tires,'  but  from  the  tires  fro)n  the  forest  tire,  which 
rcached  to  the  trees  on  the  stream.  Jt  is  a  rule  well  establi- 
shed  that,  in  tlu;  absence  of  ail  fraud.  as  in  this  case,  the  |)ro- 
ximato  cause  of  loss  only  is  to  be  looked  at.  The  rule  is  a 
jiist  one,  Viccau.se  otherwise  the  most  remote  and  unconnected 
cause  of  the  tire  would  govern  the  insuictuce.  Hut  in  this 
case,  trncing  the  cause  of  the  tire  from  the  appellants'  buildings 
to  their  neighbors,  the  wooden  rafting  village,  and  from  that 
to  the  Gilmours'  immense  lumber  yard,  which  took  tire  from 
the  burning  of  the  trees  on  the  stream,  which  trees  could  oïdy 
hâve  been  ignited  from  th'  burning  forest,  it  appeurs  that 
respondents'  p  operty  was  burnt  from  the  cause  excluded 
from  the  protection  of  tho  policy.  The  appellants  umst,  there- 
fore,  be  relieved  from  payment  of  the  loss. 

The  following  is  the  judgment  of  the  Cuiiit  of  Appeals: 
"  The  Court,  considering,  Ist.  That  the  action  was  brought 
npon  a  policy  of  insurance  bearing  date  Mie  8tb  Jan.,  ISTO,  by 
which  défendants  (appellants  hère)  agi»  d  topay  to  piaintitf's 
(respondents  hère)  ail  the  damage  and  loss  wf,  i'h  they  might 
:ufr.r  by  tire  on  certain  buildings,  situate  at  Hall,  P.  Q.,  sub- 
ject  to  the  conditions  and  stipulations  endorsed  and  annexed  to 
the  policy.  2nd.  That,  inorabout  the  I7th  Aug  sameyear,  the 
Ituildin^.'.  so  insui'ed  were  de:jtroyed  by  tire.  But.consid'Hng 
Hrdly,  that,  by  the  9th  condition  to  which  the  said  policy  wus 
made  subject,  it  was  stipulated  and  agreed,  between  the  par- 
ties thereto,  that  the  Company  would  not  be  answerable  for 
any  loss  or  damage  by  fire  occasioned  by  burning  of  forest,  and 
that  the  policy  should  remain  suspended  and  ofno  ejferl  in  res- 
pect of  any  loss  or  damage,  however  caused,  which  might  hap- 
pen  or  arise  during  the  existence  of  any  such  contingency.  4thly. 
That,  as  it  appears  in  évidence,  for  weeks  before  the  destruction 
by  tire  of  the  buildings  so  insured.the  woods  and  forests  surro- 
nnding  the  property  were  burning.  5thly.  That  the  tire  which 
consumed  the  buildings  so  insured  proceeded  from  the  burning 
forest,  destroying  every  thing  in  its  course,  until  it  reached 
the  property  belonging  to  respondents.  6thly.  That  under  the 
stipulation  contained  in  the  9th.  condition,  the  policy  was 
suspended  and  of  no  effect  during  the  timo  said  forests  were  so 
burning,  and  that  the  tire  by  which  the  insured  buildings  were 
consumed  proceeded  from  the  said  burning  forests,  the  appel- 
lants were  and  are  released  from  ail  légal  responsibility  or  liabi- 
lity  in  regard  of  the  loss  and  damage  suffered  by  the  respon- 
dents from  the  destruction  thereof;  considering,  therefore, 
7thly.  that,  in  the  judgment  appealed  from,  pronounced  on 
the  30th  Nov.  that  1871,  by  the  Superior  Court,  in  Montréal, 
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there  is  error,  this  Court  doth  reverse  and  annul  the  same, 
and,  proceeding  to  pronounce  the  jud^ment  which  the  Court 
b  low  ought  to  hâve  rendered,  this  Court  doth  maintain  tho 
exception  of  appeUants,  and  doth  dismiss  the  action  of  rcs- 
pondents,  with  co^its  against  them  in  both  Courts."  (IS  J., 
p.  80.) 

RiTCHiE,  MoRiiis  &  Rose,  fo.  appellants. 

Abbott,  Tait  &  Wotherspoon,  for  respondents. 


ENQUETE.-riUVILEGED  COMMUNICATIONS. 

SuPERiQR  Court,  Montréal,  31st  October,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
Ethier  vs  Homier. 

Held: — ^That  a  professional  adviser  cannot  refuse  to  answer  as  a  wit- 
ness,  where  he  is  a  paity  to  the  transaction  as  well  as  adviser. 

Per  Curiam  :  This  case  is  before  tlie  Court,  on  a  motion  to 
revise  the  ruiing  of  the  Judge  at  Enquête.  The  action  is  an 
action  of  damages,  for  injures,  in  writing  anonymously  an 
offensive  letter  to  J.  L.  Beaudry,  reflecting  npou  the  chaructt'i- 
and  conduct  of  plaintiff,  and  those  frequcnting  her  house.  On 
the  5th  June  last,  F.  X.  Archambault,  an  uttorney  of  this 
Court,  and  an  attorney  ad  htem  in  this  cause  for  défendant, 
was  sworn  as  witness  of  plaintitï,  and  put  tl\e  following 
question  :  "  Will  you  say  whether,  on  or  aiK)ut  the  30tli 
October  last,  i.e.,  long  before  the  institution  of  the  présent 
action,  it  is  within  your  knowlcdge  that  défendant  wrote,  or 
caused  to  be  written,  the  anonymous  letter  produced  at 
Enquête  in  tVis  case  ?  Say  what  you  know  ou  this  subject' 
The  witness  ol>jected  to  answ^ering,  pleading  that  ail  he  knew 
of  the  matter  was  as  professional  adviser  of  défendant.  The 
question  was  overruled  by  the  Judge  at  Enquête,  and,  aftor- 
wards,  by  the  Court  in  terin.  On  the  Ist  October,  the  sanie 
witness  was  put  the  foUowing  (piestion  :  "  Take  cinmu- 
nication  of  exhilnt  "C"  of  plaintiff,  which  was  produced  at 
Enquête,  and  say  whether  you  wrote  this  letter,  at  the  n- 
quest  of  défendant  ?"  This  (|Ucstion  was  again  overruled  liy 
the  presiding  ju<lge  at  ^;i7M-é'te,  (Moxdelet,  J.)an  1  now  is  be- 
fore the  Court  in  term  for  revision.  It  is  to  beborne  in  mind  that 
the  charge  against  defendant.in  the  déclaration, is  that  he  wroti', 
or  cau><ed  to  be  written,  the  letter  coinplained  of.  The  rule  oî 
our  code  as  to  professional  men  is  in  C.  C.  P.  275.    He  cannot 
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be  eompélled  ta  déclare  what  lias  beert  revealed  to  hini  con- 
■fidentially  in  his  profefsional  chai'acter,  as  religious  or  légal 
advi.ser,  or  as  an  officer  of  state  where  public  policy  is  con- 
cerned.  Guyot,  vo.  ^voca^,  niakes  the  qualitication,  "nnless 
ln.s  client  has  fraudulently  reposed  confidence  in  hiig,  only  to 
{jet  rid  of  his  testiraony."  Taylor,  on  Evidence,  sec.  852, 
mentions  exceptions  to  the  rule  :  "Thèse  apparent  exceptions 
are,  where  the  knowledge^  vvas  not  acquired  by  the  attorney, 
solely  by  his  being  einployed  professionally,  but  was  in  sonie 
measure  obtained  by  his  acting  as  a  party  to  the  transaction, 
and  the -more  especially  so,  if  this  transaction  vvas  friiu- 
dulent,"  &c  Rolfe,  V.  C,  observed,  in  Follett  vs  JeHeryes,  1 
Siui.  N.S.  3,  17:  "  It  is  not  accurate  to  speak  of  cases  of 
fraud  contrived  by  the  client  and  soliciter  in  concert  toge- 
ther,  as  cases  of  exception  to  the  gênerai,  rule.-  Tliey;  are 
cases  not  coining  within  the  rule  itself,  for  the  rule  does  not 
apply  to  ail  which  passes  between  a  client  and  his  solicitor, 
but  only  to  what  passes  between  thein  in  professional  con- 
tinence ;  and.  no  Court  çan  permit  it  to  be  said  that  the 
eontriving  of  a  fraud  can  form  part  oi  the  profession.'U  occu- 
pation of  an  attorney  or  solicitor."  At  §  931,  Taylor  con- 
tinués :  "If  an  attorneiy,  having  been  engaged  in  a conspiracy, 
be  willing  to  turn  informer,  he  cannot  be  prpventecl  frQm 
disclosing  what  he  knows  of  the  transaction,  '  And,  t'urther 
on,  under  the  same  section,  page- 823,  Taylor  alludes  to  the 
(gênerai  principle  tha.t,  if  an  attorney  acts  as  a  party,  no 
knowledge  he  obtains  will  be  privilèged,  It  is  to  be  borne 
in  niind  that  the  privilège,  where  it  exists,  is  that  of  the 
client  aîîd'riot  of  ihe  attorney,  and  it  appears  to  me  that,  if 
the  attorney  hère  has  written  a  libeilôus  letter,  at  the  reque^t 
of  hi.'i  client,  it  would  be  most  unreasonable  to  allow  him.and 
the  éliént,  to  décline  to  answer,  in  a  Court  of  Justice,  as  to 
whetber  suqK  letter  Xk'PVe  written  by  the  attorney,  at  the 
request  of  €he  cïient.  trroenlèaf,  Ev.,  vol.  1,  sec.  242,  says  > 
"  It'  the  attorney  were  a  party  to  the  transaction,  he  would 
not  be  protected  from  disclosing."  (:)ne  case  was  cited  at  the 
bar  of  this  Court  which  is  in  point:  Mackenzie  rs  Mackenzie 
fl).  There,  it  was  held  that  an  attorney  could  not  refuse  to 
déclare  what  moneys  he  may  bave  in  his  hamls  belonging  ib 
a  défendant  in   thé  cause,  on  the  ground  that  his  doing  so 


(1)  L'avocat,  tiers  saisi  dans  une  cause,  ne  peut  refuser  de  déclarer  quel 
inoiitant  de  deniers  appartenant  au  'défendeur  il  a  en' main, <  sous  prétexte 
iiiie  faire  cette  déclaration  serait  violer  le  secret  professionnel.  Art.  27-*") 
C.  P.  (;.  (Mackch.ie  et  al.  va  Mackenzie,  et  Afnrkcir.ie  et.  al.,  t.  s.,  C.  S.', 
Montréal,  20  septembre  18G4,  Berthelot,  J.,  0  J.,  p.  87,  et'14  R.  J.  R.  Q.. 
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would  be  a  betrayal  of  professional  confidence.  On  the  whole, 
the  motion  will  be  granted,  and  the  witness  ordered  to  answer 
the  question.  (18  J.,  p.  83.) 

C.  C.  Delorimier.  for  plaintiff. 

C.  Geoffrion,  for  défendant. 


lijlî 


obudial  procedure. 

Court  of  quxen's  bench,  Crown  side, 

Montréal,  9th,  lOth.  llth  April,  1874. 

Coram  Bamsay,  J. 

Beoina  vê  DouGALL  et  al. 

Heîd: — 1.  That  an  application  to  postpone  a  trial,  in  conséquence  oi 
the  absence  of  material  wiinesses,  must  lie  supported  by  spécial  affida- 
vit  showing  that  the  witn<>8seB  are  material. 

2.  That  on  a  trial  on  an  indictnient  for  libel,  the  défendant  cannot 
plead  or  prove  the  truth  of  the  lib(>l. 

3.  Tliat  the  English  Act  of  1792, 82  Geo.  HT,  c.  60,  is  in  force  in 
Canada,  and  conse<)uently  it  is  for  the  Jury  to  say  whether  under  the 
factsproved  there  is  libel,  and  whether  the  défendant  publisbed  it 

4.  That  where  the  défendant  has  asked  for  a  jury  composed  one 
halfof  the  language  nf  the  dcfence,  fix  jurors  speaking  that  laneuage 
may  first  be  put  into  the  box,  before  calling  any  juror  of  the  other 
language. 

5.  The  right  of  the  Crown  to  tell  jurors  to  "  stand  aside  "  exista  for 
misdenieannrs  as  well  as  for  félonies. 

6.  When  to  obtain  six  jui-ors  speaking  the  language  of  the  defence, 
ail  sp<)aking  that  language  hâve  bmn  called,  the  Crown  is  still  at 
Ii*>erty  to  challenge  to  ntand  aside,  and  is  not  held  to  show  cause,  until 
the  whole  panel  is  exhauf-ted. 

7.  That,  on  a  trial  for  libel,  acts  of  the  défendant  immediately  after 
the  publication  may  be  proved,  in  order  to  show  that  there  was  no 
malice. 

8.  That  the  existence  of  rumeurs  cannot  be  proved  in  justification  of 
the  libel. 

The  folio wing  are  the  Bulings  of  the  Court,  on  questions 
arising  in  the  case  of  the  Queen  vs  Dougall  et  al.,  on  an 
indictinent  for  libel,  tried  on  the  9th,  lOth  and  llth  days  of 
April,  1874. 

Mr  Devlin  moved  to  put  off  the  trial  till  next  term,  ovring 
to  the  absence  of  two  witnesses  whose  évidence  was  material 
to  the  defence. 

Bamsay,  J.,  said  this  could  only  be  done  on  spécial  affidavit, 
showing  that  the  witnesses  were  material,  and  time  would  be 
given  to  the  defence  to  draw  the  affidavit. 

On  the  '  part  of  the  défendants  the  foUowing  affidavit  was 
filed  :  "  Gttorg*  H.  Flint,  of  the  city  of  Montréal,  district  of 
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Montréal,  reporter,  being  duly  sworn,  doth  dépose  and  say  : 
that  he  is  and  was  employed  as  reporter  for  the  défendants' 
newspaper,  the  Daily  Witnesa  ;  that  he  saw  Charles  Lorniier, 
for  whom  a  subpœna  has  been  issued  in  this  cause,  during 
his  illness  created  by  an  attempt  made  by  himself,  as  dé- 
ponent was  informed,  upon  his  life  ;  that  this  déponent  com- 
municated  with  Lormier,  in  the  Hôtel  Dieu,  through  an 
attending  physician  who  spoke  French,  the  language  of 
Lormier,  deponent's  object  being  to  ascertain  ail  the  par- 
ticulars  and  circumstances  which  led  him  to  attempt  the 
takiug  of  his  owu  life,  thèse  he  proraised  to  give  at  a  sub- 
séquent occasion  ;  that  this  happened  on  the  seventeenth  day 
of  February  last,  before  the  publication  of  the  article  oi*  that 
day,  and  complained  of  ;  that  déponent  renewed  his  visit  the 
next  day,  but  was  not  permitted  to  see,  or  to  hold  any  con- 
versation with  Lormier  ;  that  déponent  believes  that  Lormier 
is  the  only  man  who  could  account  for  the  causes  which  led 
him  to  attempt  his  life,  and  to  what  extent  the  reports  then 
in  circulation,  as  to  his  reasons  for  so  doing,  were  well  found- 
ed,  and  that,  if  it  be,  as  this  déponent  is  informed,  it  is 
material  for  the  defence  to  show  who  were  in  the  company 
of  Lormier  and  the  woman  called  his  wife,  during  his  stay  in 
Montréal,  and  his  visits  in  the  house  known  as  the  Maison 
Dorée,  and  especially,  who  were  in  his  company  at  the  said 
hour,  on  the  night  between  the  fourteenth  and  tifteenth  days 
of  February  last,  such  facts  can  best  be  established  by  his 
testimony  and  also  by  the  testimony  of  the  said  woman  then 
known  as  his  wife  ;  and  déponent  verily  believes  thèse  are 
the  only  persons  whom  défendants  can  call  as  witnesses  to 
establish  thèse  facts.  And  déponent  hath  signed.  (Signed) 
George  H.  Flint." 

DoUTRE,  Q.  C,  and  with  him  Devlin,  were  heard  in  sup- 
port of  the  application. 

Carter,  Q.  C,  and  Kerr,  Q.  C,  were  heard  cor.lra,  and 
they  filed  the  following  affidavit  :  "  Lucien  Huot,  avocat,  de 
la  cité  de  Montréal,  ayant  été  dûment  assermenté  sur  les 
saints  Evangiles,  dépose  et  dit:  qu'il  a  connu  Charles  Lor- 
mier, jeune  Français,  qui  s'est  trouvé  à  Montréal  en  février 
dernier  ;  qu'il  a  été,  après  que  Lori.ner  eut  attenté  à  ses  jours, 
l'aviseur  et  le  procureur  spécial  dudit  Charles  Lormier,  avec 
l'approbation  et  l'assistance  de  Monseigneur  Fabre,  Evêque  de 
Gratianopolis  ;  qu'à  sa  connaissance  personnelle,  Lormier  est 
parti  pour  l'Europe  pour  ne  plus  revenir,  quinze  ou  vingt 
jours  après  l'accident,  le  ou  vers  le  quatre  mars  dernier  ;  que 
Lormier  a  circule  dans  la  cité  de  Montréal,  pendant  plusieurs^ 
jours  avant  son  départ  pour  l'Europe,  et  qu'il  venait  au 
bureau  du  déposant  jusqu'à  deux  fois  par  jour,  pendant  cinq 


•4,7.4 


RAPÏ»ORTS|  JUPICI AIRES  ^REYIfiÉS 


OU  six  jours  avant  son  départ,  à  la  connaissance  d'un  fçranrj 
nombre  de.  personnes  ;  que  la  femme  qu'on  appelait  madame 
Ijormier,  mai?  dont  le  véritable  nom  était  Marj]fuerite  Prélippe, 
épouse  d'un  nommé  Dauge  en  France,  et  laijUelle  était  ve  ue 
en  Canada  avec  Lormier,  a  été  envoyée  aux  Etats-Unis,  où  il 
était  convenu  qu'elle  devait  se  rendre  en  p'irtant  de  Montréal, 
plusieurs  jours  après  l'accident,  avec  les  fonds  quiî  Lontiier 
avait  mis  à  sa  disposition  pour  son  voyage,  sur  la  demande 
spéciale  de  Monseigneur  Fabre  lui-même,  qui  s'intéressait  au 
sort  de  ce  jeune  lionime  dont  il  avait  connu  la  famille  en 
France,  et  aussi  sur  les  instances  dudit  Charles  Lormier  qui 
voulait  ne  plus  la  revoir;  (pi'il  a  appris  de  simrce  certaine 
que  cette  femme  Dauge  est  en  ce  moment  aux  Etats-Unis, 
<lepuis  la  fin  de  février  derni<u' ;  (|u'il  sait,  par  la  voie  du 
Courrier  des  Etats-Unis,  de  New  York,  que  Lormier  est  parti 
pour  l'Europe,  le  huit  ou  le  dix  de  tnars  dernier,  lequel  dit 
Lormier  avait  informé  le  déposant  (|u'il  se  rendait  dans  sa 
famille,  à  Amiens,  en  France.  Et  ledit  déposait  a  signé. 
(Signé)  Lucien  Huot." 

After  both  affidavits  were  read  and  the  hoariug  of  couns<,'l 
on  both  sides. 

Ramsay,  J.,.Haid  thei'e  was  no  great  différence  of  opinion  as 
to  the  principle  upon  which  the  application  must  be  decided. 
The  affi  lavit  Hled  by  the  defence  was  defective  in  not  stating 
that  it  is  probable  that  the  présence  of  thèse  witnesses  could 
be  procured  at  the  next  terni.  This  defect  perhaps  might  be 
overlooked,  «is  this  was  the  first  term  at  which  the  case  wa,s 
fixed  for  hearing  ;  but  the  pfïidavit  was  wholly  insufîicient  in 
not  .setting  up  any  légal  évidence  that  the  absent  witnesses 
could  give.  The  defence  were  quite  right  in  saying  they 
were  not  obliged  to  diselo.se  n\\  the  witnesses  could  testify  to; 
but  they  must  show  that  they  can  likel}^  prove  some  fact 
which  could  go  to  the  jury.  This  lias  brought  up  a  (|uestion 
thit  must  arise  at  the  trial,  and  the  Court  was  glai],  before 
l)eginning,  to  put  both  parties  on  their  guard  that  it  would 
not  be  permitte<l  to  the  prosecution  to  prove  the  untruth  of 
the  libel,  or  to  the  defence  to  prove  that  it  was  true.  It  will 
be  ol'served  that,  in  England,  the  truth  of  the  libel  is  only 
allowinl  to  be  proved  on  a  spécial  plea  alleging  that  the  facts 
set  forth  in  the  libel  are  ti'ue,  and  that  they  were  publislied 
for  the  public  benefit.  This  is  uiuler  the  Aet  of  the  6  and  7 
Vie.  which  is  not  in  force  hère.  It  is  évident  then  thut,  on  the 
plea  of  "  not  guilty,  "  as  ])leaded  in  this  case,  even  in  England, 
the  truth  of  the  libel  would  not  be  in  issue.  Allusion  htis 
also  been  niade  to  the  Act  oï  32  Geo.  III,  c.  60,  commonly 
known  as  Fox's  libel  bill,  and  it  is  urged,  on  the  part  of  the 
prosecution,  that  that  Act,  bai ng  .passed  subsequently  to  the 
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introduction  of  the  EncfHsh  criniinal  law  into  Canada,  was 
not  in  force.  I  stopped  the  counael  for  the  défonce,  in  their 
arsjiiment  on  this  point,  for  I  am  clearly  of  opinion  that  that 
act  is  in  the  nature  ot  a  declaratory  act,  an<l  tliat  it  is  in  force 
liere.  The  prosecution  ha<»  cited  an  authority  which  treats 
it  as  an  altération  of  the  law,  but  that  is  only  a  deferential 
mode  of  dealing  with  any  expression  of  opinion  on  the  part  of 
the  Judges  commonly  used  in  England.  Historically,  it.  is 
fleclaratory.  It  will  be  remembered  that  the  Judges  laid 
down  the  doctrine  that  libel,  or  no  libel,  was  matter  of  law 
for  the  Court,  and  they  only  left  to  the  jury  whether  the 
dcfondant  published.  Jnries  refusod  to  be  gnided  by  this 
nionstrous  doctrine,  the  object  oF  which  was  really  to  croate 
an  exception  to  the  gênerai  rule  of  the  criniinal  law,  and, 
after  a  good  deal  of  résistance,  Fox's  libel  bill  was  passed  in 
17!)2,  to  settle  the  difficulty.  I  do  not  intend  to  re-open  that 
(lilficulty,  which  I  think  is  settled  for  the  wdiole  empire,  by 
the  assertion  of  the  true  principle,  and  I  shall  leave  the  whole 
cise  to  the  Jury,  whether,  under  ail  the  circumstances  that 
may  properly  be  provcd,  there  is  libel,  and  whether  the  de- 
fendants  puldished  it. 

The  défendants  having  moved,  at  their  arraignment,  for  a 
jury  cf)mposed  onehalf  of  the  language  of  the  defence,  that  is 
English,  the  Clerk  of  the  Crown  was  proceeding  to  put  .six 
Eiiglish-speaking  jurors  into  the  box.  This  was  objected  to  by 
tlte  prosecution,  saying  that,  at  the  last  terni  of  the  Court,  it 
luid  been  declared  to  be  irregHlar, 

Ramsay,  J. — It  was  always  practised  when  I  was  for  the 
Clown,  and  bas  been  usually  practised  since  Mr  Justice 
Aynwin  directed  it  to  be  done  in  a  celebrated  case.  (1) 

Carter,  Q.  C,  said  that  the  Statute  was  changed  in 
1S0Î>. 

Ram.say,  J. — Does  the  change  afï'ect  this  (pie.stion  ? 

Carter,  Q.  C. — I  think  it  does.  It  directs  that  there  shall 
be  two  lists,  one  oF  Eiiglish-speaking  jurors,  and  the  other  of 
jnrors  speaking  the  French  language,  and  that  the  naines 
shall  be  called  alternat'ly  from  each  list. 

Ramsay,  J. — I  d<>n't  think  it  necessary  for  the  defence  to 
ivply,  as  1  !un  with  theni  on  the  point.  Tho  altération  of  the 
Statute  cited  seeiiis  to  ine  an  additional  reason  for  adherinsf 
to  the  rule  laid  down  b}-  Mr  Justice  AyI-WIN,  whose  ndings 
ou  the  criniinal  law  de.serve  respect,  if  any  jndge's  do.  There 
aif  iiow  two  lists,  an  English  one  ami  a  French  one,  and, 
th' nd'ore,  it  is  easier   than  it  was   before  to  give  the  defen- 

(1)  On  tlio  trial  of  Morrison  ami  anotlior.  Sir  Louis  Lafoiitaiue  wouM  not 
alliiw  it  to  lie  so  done  in  tht  case  of  lîlain,  inilicteil  for  stealing  a  poll-book, 
«iiil  it  was  looked  on  at  the  time  as  a  grcat  hardship. 


476 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


dants  their  privilège.  The  calling  their  names  alternately  is 
only  a  direction  in  calling  the  jury  in  ordinary  cases,  where 
there  is  no  privilège  claitned  «nd  no  consent. 

The  Crown  hnving  told  a  Juror  to  "  stand  aside,"  M.  Devlin 
objected,  saying  that  the  prosecution  was  only  nominally  in 
the  name  of  the  Queen,  and  that,  therefoi'e,  the  right  to  tell  a 
Juror  to  stand  aside  did  not  exist. 

Ramsay,  J.  :  This  point  was  i'ully  argued  when  I  was  for 
the  Crown,  and  it  was  then  determined  that  the  right  to 
make  a  juror  "  stand  aside,"  existed  in  misdenieanors  as  well 
as  in  félonies.  It  has  since  been  recognized  bv  Statute  (32 
and  33  Vie,  c.  29,  sect.  3«). 

The  six  English-speaking  jurors  being  sworn,  it  became 
necessary  to  call  the  list  regularly,  and  the  defence  insisted 
that  the  Crown  should  now  show  cause,  or  withdraw  the 
challenge  to  stand  aside.  On  the  part  of  the  Crown,  it  wns 
urged  that  the  Crown  could  not  be  held  to  show  cause  until 
the  whole  panel  was  exhausted. 

.  Ramsay,  J.  :  The  authorities  go  very  far  in  that  way,  and 
it  has  even  been  held  that  the  list  may  be  called  over  twice 
to  see  whether  tho.ie  who  hâve  not  answered  are  in  atten- 
dance  beforo  the  Crown  is  called  on  to  f  low  cause.  I  shall 
direct  tho  Clerk  to  call  the  names  a' v-ernately,  to  avoirl 
confusion,  and  your  challenge  to  stand  aside  will  hold  good 
till  the  whole  panel  is  exhausted.  I  hâve  hardly  any  doubt 
that  this  is  the  right  course  ;  but  I  will  rcserve  the  point  if 
there  is  a  conviction. 

The  jury  being  sworn,  Mr  Carter  took  occasion  to  expose 
the  law  by  which  he  purposed  to  be  guided  in  this  case.  In 
doing  so,  he  again  referred  to  the  Act  of  32  Geo.  III.  c.  60, 
and  argued  that  the  question  of  libel  or  no  libel  was  still 
matter  of  law. 

Ramsay,  J. — Undoubtedly  ;  and  so  it  may  be  said  of  larceny 
and  of  every  other  otïence. 

Carter,  Q.C,  quoted  Deacon  to  show  that  the  judge  would 
tell  them  what  was  a  libel. 

Ramsay,  J.  :  That  doctrine  will  not  be  denied  by  the  other 
side.  I  propose  to  charge  the  jury,  jnst  as  Deacon  recotr»- 
mends.  That  is  to  say,  I  shall  tell  them  what  are  the 
constituents  of  libel,  and  leave  them  to  find  a  gênerai  verdict 
on  the  whole.  You  seem  to  accept  with  reluctanc^  the  ruling 
of  yesterday  as  to  Fox's  Libel  Act  being  in  force  :  but,  in 
addition  to  its  declaratory  character,  froni  the  whole  history 
of  the  controversy  which  led  to  it,  we  hâve  our  statute,  (32 
and  33  Vie,  c.  29,  sect.  33)  recognizing  the  fact  thut  the  plea 
of  "  not  guilty  "  puts  the  party  accused  upon  any  indictment, 
upon  Jie  country  for  trial,  of  what  ?  Of  the  whole  issue,  in 
this  as  in  every  other  case  without  exception. 
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The  (lefeiice  put  in  and  wished  to  prove  two  copies  of  the 
Witness,  one  of  the  19th  and  the  otlier  of  the  20th,  to  rebut 
malice.  It  was  objected,  on  the  part  of  the  Crown,  that, 
though  parts  of  the  sanie  paper  or  book  might  be  used, 
110  subséquent  acts  of  the  défendants  could  ovail  theui.  The 
absence  of  malice  must  be  at  the  time  of  the  offence. 

DoUTRE,  Q,  C,  argued  that,  in  a  case  of  homicide,  the  acts 
of  the  party,  iminediately  after,  would  be  admitted  to  show 
huw  the  death  happened,  and  that  there  was  no  malice,  and 
conseqùently,  that  there  could  be  no  inurder. 

Rams.W,  J.  :  That  case  occurred  to  me  while  the  objection 
was  being  made.  I  shall  take  time  to  consider.  [After  confer- 
ring  with  Mr.  Justice  Sanborn.]  The  case  is  not  without 
difficulty.  But  we  are  both  of  opinion  that,  thougli  not  very 
strong  évidence,  it  should  go  to  the  jury.  It  seems  to  hâve 
been  adrnitted  in  one  case  nientioned  in  Starkie,  3d.  Ed.,  p. 
714,  Reg.  vs.  Jlone. 

On  the  san-.e  principle  a  tender  of  amends  was  afterwards 
admitted  ;  but  it  appearing  that  it  was  days  after  légal  pro- 
ceedings  were  taken,  and  that  it  came  to  nothing,  the  Court 
told  the  jury  it  had  no  légal  significance  in  this  case  to  rebut 
the  presuraption  of  malice. 

The  defence  attemptcd  to  prove  that  runiora  had  existed  in 
Montréal,  prior  to  the  17th  Febrnary  to  justify  the  articles 
complained  of.  This  was  objected  to,  and  the  Court  main- 
tained  the  objection.  The  truth  could  not  be  proved  in 
justification,  mucli  less  than  can  the  défendants  be  allowed  to 
prov«!  that  it  was  rumored  to  be  true.  The  belief  of  défen- 
dants niay  be  brought  up  by  affidavit,  after  a  motion  in 
initigation  of  punishment. 

DoUTRE,  Q.  C. — I  wish  my  question  noted. 

Rams.w,  J. — Write  it  yourself,  and  I  will  put  it  in  my 
note  book.  I  won't  reserve  it,  for  I  am  clear  on  that  point  ; 
but  y  ou  may  use  it  on  an  application  for  a  new  tri^l.  You 
will  hâve  pleiity  of  time  for  this  As  there  is  one  point 
reserved,  there  cati  be  no  sentence  this  term  in  case  of  con- 
viction, and  you  may  find  some  who  view  it  differently  from 
me. 

The  question  was  then  put  as  follows:  "  Having  read  the 
'  articles  contained  in  the  Witvess,  of  the  17th  February, 
"  concerning  the  attempted  suicide,  please  state  whether  the 
"  rumors  contained  in  them,  concerning  Mr.  Mousseau,  e.x  isted 
'  in  the  city  prior  to  the  publication  of  the  Witaess  of  the 
"  seventeenth  February  last  ?  " 

Ruled  out.     Another  (juestion  was  put  of  the  same  nature. 

Ramsay,  j. — ThHt  is  the  same  question. 

DouTRE,  Q.  C. — It  may  be  to  the  same  efFect,  but  it  is  a 
différent  question. 
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.    Mu.  Devlin. — We  want  it  taken  down. 

IIamsay,  J. — But  I  won't  take  down  any  more  than  otie 
question  opun  to  tho  saine  objection.  I  .sliall,  liowevor,  niaku 
a  note  that  I  ruled  ont  tlie  évidence  of  rumors  as  a 
justification  for  the  défendants,  in  whatever  shape  the 
(|uestions  be  put. 

Tlie  following  is  the  substance  of  Mr.  Justice  Rauisay's 
cbarije  to  the  Jury  in  tlie  above  case  :  Gentlemen  of  the  Jury, 
I  i'(!;.fret  that  the  learned  Counsel  for  tlu'  diifence  hâve 
thought  it  necessary  to  introduce  into  this  case  a  (jnestion  of 
religion,  and  that  they  should  hâve  spent  tiine  in  explainiiig 
to  you  a  (|uestion  of  procédure.  There  can  bave  bein  uo 
object  in  alluding  to  thèse  matters  but  to  divert  your 
attention  froni  the  real  (juestion  bufore  you,  and  to  e.xcite 
I)rejudice  in  your  minda.  Surely,  it  will  not  be  contendud 
that  Protestant  jurors  will  not  do  justice  to  a  Catholic 
accused  of  an  ottence,  or  that  Catholic  jurors  will  not  do 
justice  to  a  Protestant  on  his  trial  Our  conimon  expérience 
repels  the  truth  of  such  a  charg  ■.  Again,  you  bave  been  tolj 
that  the  jury  '.vas  packe<l,  and,  with  a  strange  ignorance  of 
history,  allusion  h.is  betn  made  to  the  packing  of  juries  in 
Ireland,  as  being  something  like  the  mode  in  vvhich  you  hâve 
been  selected.  The  packing  of  juries  in  Ireland  was  a  very 
dreadfc'ul  thiiig.  There,  nien  were  brought  togetber  specialiy 
selected  for  their  hostility  to  the  accu.sed.  Hère,  in  a  manner 
strictly  prescribed  by  law,  the  jurors  are  summoned  indis- 
criniinately  from  the  lists  of  petsons  qualitied  to  act,  by  an 
officer  totally  beyond  the  reacli  of  su>picion,  and  who  dfire 
not,  even  if  he  desired  it,  alter  a  single  naine.  From  the  sixty 
jurors  thus  sununoneil,  you  are  cliosen,  and  the  mode  of  your 
sélection  is  established  not  by  any  rule  made  for  tbis  occasion, 
but  by  rules  which  bave  been  followed  ever  since  I  hâve 
known  «mything  of  the  practice  of  this  Court.  The  expérience 
of  years  lias  regulated  wliat  privilèges  should  be  given  to  tlie 
Crown,  and  what  privilèges  should  be  given  to  the  defence, 
and  in  this  case  each  lias  exercised  its  rights.  The  defence 
claiiiied  the  right  to  hâve  one-half  of  the  jmy  speaking  tlie 
language  of  the  defence,  that  is  English,  and  that  those  six 
jurors  shouid  be  tir.st  placed  in  the  box.  The  Crown  resisted 
this,  on  the  ground  that  this  practice  had  been  decljired 
irregular  at  the  last  term  of  the  Court  ;  but  I  upheld  tlie 
ruling  1  had  constantly  .seen  practised  hère,  and  decided  in 
favor  of  the  defence,  and  the  six  English-speaking  jurors 
were  sworn.  The  next  question  was  as  to  the  right  of  the 
Crown  to  order  jurors  to  "stand  aside"  untd  the  panel  was 
exhausted.  Again  I  followed  the  constant  practice  of  the 
Court,  and  this  tiuie  decided  in  favor  of  the  Crowu  ;  wliw«- 
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ufioii  you  are  told  thnt  this  is  an  abominable  law,  anrl  tliafc 
public  attention  oiily  rciquircs  tu  be  iliroetod  to  it  in  order 
tint  it  shùuld  bo  chan^^ed.  Yet,  fifontlcuicii,  \\v  timl  tluit  tbis 
piiutice,  whicb  \va.s  furniei-ly  only  an  institution  ol  jiitlicial 
eivation,  was  formai  y  reco^nized  liy  statuti",  no  t'uithur  back 
tlmn'l  1^5(39.  You  vvill  soo  thon  bow  littlo  any  sucli  nr^umonts 
as  thèse  bave  to  do  with  tbe  matter,  and  you  will  entirely 
disiniss  thom  tVon>  your  considei-ation.  I  now  corne  to  tbc  real 
(|U(;stion  whicb  mi.st  occupy  your  attention.  In  my  cbar^^e  to 
tlu'  grand  jury,  at  the  openjng  of  tbis  term,  I  thus  deHued 
libcl  :  "Libel  consists  in  tbe  malicious  publication  of  an 
"  injurions  writing,  printing,  ])icture  or  otlier  sign  ;  in  short, 
'•  the  publication  of  what  is  iujuricjus  Ity  more  than  mero 
"  w.jrds.  Injurions  spoken  words  amount  only  to  slander, and 
"  are  not  yeneraby  subject  of  iudictiuent."  And,  furtber  on, 
I  said  :  "The  évidence  of  malice  is  presumed  from  the  nature 
"  ot"  tbe  writing,  and  from  the  circumstancos  under  wbich  it 
"  was  publisbeJ."  And,  still  furtber  on,  1  said  :  '  It  is  snffi- 
'•  oient  for  our  présent  purpose  that,  if  you  Htul  the  words 
"  written  were  <jf  an  opprobrious  or  defainatory  nature,  tend- 
"  ing  to  provokc  tbe  complainant  to  wrath,  or  to  expose  liim 
"  to  batred,  contempt,  or  ridicule,  tbey  constitute  a  libel." 
Tliis  définition  bas  not  eseaped  notice  ;  but  I  bave  not  seeu 
iiiiytbing  like  reasonable  criticism  oï  my  exposition  of  the 
law.  Had  there  bcen  any  sucb,  I  sbould  gladly  bave  availed 
myself  of  it.  But  I  believe  none  was  possible,  for  I  borrowed 
what  I  said  from  works  of  unquestionable  authority  ;  and, 
in  order  that  you  niay  Inive  no  doubt  on  this  point,  I  shall 
quote  from  Russell,  on  Crimes,  in  support  of  the  doctrine  I 
laid  down  :  "  Witb  respect  to  libels  upon  individuals,  they 
"  liave  been  detined  to  be  malicious  defamations,  expressed 
"  either  in  printing  or  writing,  or  by  signs  or  pictures, 
'  tending  eitber  to  blacken  tbe  memory  of  one  wlio  is  dead, 
"  or  tbe  leputation  of  one  vvbo  is  alive,  and  theri'by  exposing 
"  liiin  to  public  batred,  contempt,  and  i-idicule." — P.  220. 
"  lîut  it  should  be  oliserved,  that  tliere  is  an  important 
"  distinction  under  tbis  bead  between  words  spokca  oniy,and 
"  words  publisbed  by  writing  or  printing."— Ib.,  p.  240. 
■  The  criminal  intention  of  the  défendant  will  ])e  nnittcr  oi: 
"  iiiference  from  tbe  nature  of  the  publication.  In  order  to 
"  constitute  a  libel,  tbe  mind  must  be  at  fault,  and  show  a 
"malicious  intention  to  defame  ;  for,  if  publisbed  inadvei't- 
"  ontly,  it  will  not  be  a  libel;  but  vvhere  a  libellons 
"  publication  appears,  unexplained  by  any  évidence,  the  jury 
"  should  judge  from  tbe  overt  act  ;  and  where  the  publication 
"  contains  a  charge  sbmderous  in  its  nature,  sbould  from 
"  tlience   infer   that   the   intention   was   malicious.    ït   is   a 
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"  gênerai  ruie  that  an  oct  unlawful  in  itself,  and  injuriuus  to 
"  anuther,  is  cotisidored,  both  in  law  and  reason,  to  be  done 
"  rruilo  animo  towards  tlie  perHon  injured  ;  and  this  is  ail 
"  that  i8  ineant  by  a  charge  of  malice  in  a  déclaration  for 
"  libel,  which  is  introduced  rather  to  exclude  the  supposition 
"  that  the  publication  tnay  hâve  been  made  on  some  innocent 
*'  occasion  than  for  any  other  purpose.  The  intention  may  be 
"  coUected  from  the  libel,  unless  the  mode  of  publicatioti, 
"  or  other  circumstances,  explain  it  ;  and  the  publisher  must 
"  be  presunied  to  intend  what  the  publication  is  likely  to 
"  produce  ;  so  that  if  it  is  likely  to  excite  sédition,  he  must 
"  be  presumed  to  hâve  intended  that  it  should  hâve  that 
"  effect.  " — Ib.,  p.  260.  Now,  gentlemen,  examine  the  alleged 
libels,  and  say  whether  or  not  they  are  injurions.  Ask  your- 
selves  whether  it  is  injurions  to  accuse  a  married  man,  a 
person  well  known  in  the  community,  and  upon  whom  every 
eye  is  at  once  directed,  of  having  committed,  or  attempted  to 
commit,  adultery  with  the  wife  or  mistress  of  anothcr,  and  of 
passing  his  time  in  debauchery  by  indulging  in  orgies. 
A  great  deal  of  time  was  wasted  in  trying  to  prove  whether 
the  orgy  which  was  renewed,  was  begun  at  the  inauguration 
of  the  Hudon  factory,  or  elsewhere.  Some  say  the  article 
should  hâve  one  interprétation  and  some  another  ;  but  this  is 
really  of  no  importance.  The  libel  consista  jn  alleging  that 
Mr.  Mousseau  had  taken  part  in  one  or  more  orgies,  aud  in 
renewing  it  or  them.  It  dues  not  atfecb  the  case  in  the  least 
whero  the  writer  intended  to  say  this  dissipation  began. 
I  don'c  think  it  is  possible  for  any  man  of  commun 
intelligence  to  read  thèse  two  articles  in  the  Witnefts  without 
arriving  at  the  conclusion  that  they  are  highly  injurions. 
If  they  are  injurions,  the  malice  wiïl  be  inferred  from  the 
writing  itself.  You  hâve  been  told,  by  the  defence,  that  this 
law  of  libel  ditters  from  the  law  of  ail  other  ottences.  But 
this  is  not  so.  The  gênerai  principles  involved  in  the  law  of 
libel  are  the  same  as  those  applied  to  every  other  ottence. 
If  I  do  an  unlawful  act  likely  to  cause  death,  with 
préméditation,  it  is  murder,  and  the  malicious  intention  is 
pre->umed,  and  so  it  is  with  libel.  The  only  other  point  the 
prosecution  had  to  prove  was  the  publication  by  the  défen- 
dants. Under  our  statute  this  is  only  the  proof  of  a  matter  of 
record.  The  proprietors  of  a  newspaper  are  obliged  to  make 
a  déclaration  of  their  proprietorship,  and  the  déclaration  of  1 
the  défendants  has  been  produced  »nd  proved.  The  case  for 
the  Crown,  then,  is  complète  uniess  it  is  contradicted  by  the  1 
defence.  But,  when  we  come  to  the  defence,  it  is  really  a 
revolt  against  the  law.  The  learned  counsel  complain  that 
they  hâve  not  been  allowed  to  make  their  proof,  that  they 
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liave  not  beon  allovvt'd  to  prove  tho  truth  of  tlio  libel,  and 
that  tiicy  hâve  not  had  a  fair  trial,  but  that  notwithstanding 
ciiougli  had  leakod  ont  (one  of  the  counsel  went  so  far  as  to 
lioaat  that  he  had  got  round  or  evaded  the  ruling  of  the 
Cotn't)  to  sliow  that  the  libols  were  trne.    They  say  that  the 
law  of  libel,  as  laid  down  by  the  Court,  is  a  barbarous  law, 
that  the  law  hère  should  not  be  inferior  to  that  of  England  ; 
tlitsy  tell  you  also  that  you  are  tho  niaaters  of  the  case,  and 
that  you  cun  render  what  verdict  yoii  please,  and  they,  in  so 
inany  words,  invite  you  to  disre;'ard  the  rulings  of  the  Court 
in  niatters  of  law.  As  to  the  (letcndants  not  having  a  fair 
trial,  no  one   better  than   the   leavi.  ;d   counsel    knows   that 
there  is  no  foundation  for  thoir  sayv.ig  this.    Jnstead  of  their 
iidt   having  a   fair  trial,  1   hâve  aduùtted    évidence   which, 
su  far  as  I  can  tirul  ont,  lias  only  in  one  case  been  adinitted 
in  England  ;  and  I  hâve  evtsn  gone  further  than  in  that  case, 
iind  further  than  perhaps  I  shouM  hâve  gone,  by  admitting 
évidence;  of  a  negotiation  as  to  tendering  ainends  days  after 
the  ari'f'st  of  the  défendants.    You  hâve  heard  a  great  deal  of 
tlie  6tli  and  7th  \'ic.  It  may  be  a  very  good  law,  but  it  is  not 
in  force  hère.    It  is  an  Act  of  the  Parliament  of  England, 
l)assed  long  since  we  had  a  parliament  in  Canada  empowered 
to  niake  onr  own  criminal  law,  and  it  bas  no  application  hère. 
However  good   then  that  law   may  be,  I  hâve  no  power  to 
introduce   it,  and   if  I   did    attempt  to  give   it  etfect    hère, 
1  should  be  a  law  breaker.  But,  even  if  it  did  exist  hère, 
it  would   be   no  protection   to   the  défendants  in  this  case. 
Their  only  chance  of  escape  consists  in  the  fact  of  its  not 
heing   in    force.    If   it   had    been    in    force,   and    they    tf)()k 
ailvaiitage  of  it,  they  must  liave  pleaded  that  the  facts  were 
trno  and    that    they    were    publisluid    for   the    publie   good. 
Had  they  pleaded  this,  they  must  instantly  bave  been  con- 
victed,  for  they  bave  insisted  upon  proving   that   the  alle- 
i^ations  were  not  true.  They  liave  produced  and  proved  ar- 
ticles in  their  paper  of  the  19th  nnd  20th,  in  wliich,  in  the 
tiist  partially,  in  the  last   completely,  they  admit  that  the 
accusations   against    Mr.   Mousseau    were   not    true.     In    the 
tciider  of  amends,  they  bave  carefully  proved   that  one    of 
thi'  tliings  they  oH'ered   to  do  was   to  print  such  a  retrac- 
tation as  Mr.   Mousseau's  counsel  miglit   prépare.     Vet,   cu- 
lious   to  say,    the  complaint   is    now  made  that  they  bave 
l)ecn  prevented  from  proving  the  truth  of  the  libel.  And  liow 
liave  they  repelled  the  accusation  of  malice  ?  The  defence  lias 
taken  care  to  prove  that  the  publication  was  not  accidentai 
and  unknown  to  the  défendants:  but,  on  the  contrary,  that 
one  ot"  them  added  a  clause  to  the  article,  and  that  he  had 
nvised  the  proof  of  the  whole  article,  and,  in  doing  so,  had 
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amendcd  it  to  suit  his  tiisto.  fn  tlio  paper  of  tho  IDtli  of 
Febniary,  in  whicl»  is  a  lotter  tVoin  LoniiiiT,  <let»yini''  i\u- 
wholc  story  tlmt  Imd  bet-ri  tolil,  t\w  Wifvi'ns  says  that  tlic 
accusHtion  ugainst  Mr.  MousHoau  is  not  l)orne  out  by  tlu; 
tt'stiinony.  Is  that  sucb  a  rétractation  as  a  porson  wcll 
(lisposetl  to  Mr.  Mousseau  would  jjublish  /  It  is  true,  on  tli 
20th,   at'ter 


légal  nroceedings  had  been  takon,  an  article 
appearcd  saying  tlu-y  had  obtaincd  information  assuriiif,' 
tht'in  that  the  story  against  Mr.  Mousseau  was  untrue.    VVIiy 


did  they  not  get  that  assurance  bid'ore  they  wrote  the  articles 
of  the  i7th  ?  The  tender  of  aniends  hère  lias  no  othcr  le^nii 
signification  than  an  admission  of  giiilt.    We  liave  heard  a 
great  deal  of  the  liberty  of  the  press.    The  Word  liberty  is  ^'u 
attractive  that  we  must  not  allow  ourselves  to  be  led  intu 
error   about   it.     No   one   objects    to   the    prc^ss    l)eiiig   froe. 
That   is   not   the   niatter   in   discussion    hère.    There   is   no 
objection  to  the  publication  of  every  public  event,  and  to 
reasonable  and  décent  criticism  of  it.    For  instance,  ail  that 
we  are  doing  hère,  every  wor<i  that  falls  frum  niy  moutli, 
is  public  property.    It  may  be  reported  and  criticised  witit 
frtirness;  and  those  who  do  .so  are  only  rendering  a  service  to 
the  public  which  I  shall  always  be  willing  to  recognize  aiul 
profit  by.    But   that   is    not  the  liberty   of   the   press   tliat 
défendants  seek  to  establisli.    They  wigh  to  hâve  it  admitted 
that  they  shall  hâve  a  right  to  publish  accusations  against 
nien's  private  cliaracter.  Then  the  person  accused  is  to  go  luit 
in  hand  to  their  office  and  produce  his  proofs  of  innoc(;n(;e, 
which  thèse  self-constituted  judges  shall  deal  witli  as  they 
think  fit.    They  dor't  consider  themselves  bound  by  the  fnir- 
ness  they  expérience  hère,  where  you  must  say  "guilty  or 
not  guilty."    They  arrogate  to  themselves  the  right  to  say, 
the  évidence  is  not  compkto,  but  it  is  not  clear  that  you  are 
not  guilty.    Tins  is  precisely  what  they  did  in  tins  case. 
The    article   of   the    lf)th    only    says   that    Lormier's    letter 
did   not   bear  out   the  story  against  Mr.   Mousseau,    Agaiii, 
in  another  article  which  appeared  after  they  were  arraigned 
and  had  pleaded  to  the  indictment  in  tins  case,  they  wrote 
repudiating  the  doctrine  that  nien's  private  characters  were 
not  open  to  attack.     Now,  gentlemen,  I  beg  of  you  to  look 
carefully  at  the  dangerous  doctrine  which  is  tlius  advanceil 
as  the  real  defence  to  this  case.    It  may  be  that  in  certain 
cases  some  good  might  arise  from  making  public  the  conduct 
of  some  notorious  private  impropriety  ;  but  how  and  where  is 
the  line  to  be  drawn  ?    Will  men  submit  to  this  kind  of 
investigation  ?    Therc  can  be  no  doubt  that,  if  it  was  once 
ascertained    that    juries    would   not  convict  for    libels  on 
individuals,  men  would  take  tho  law  into  their  own  hamls, 
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CRIMINAL  PROCEDURE. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  22nd  Septembor,  1«74. 

0»ram  DoRioN,  C.  J.,  Monk,  J.,  Taschereau,  J.,  Ramsay,  J. 

aud  Sanborn,  J. 


The  Queen  vs  John  Redpaïh  Dou(jall  and  James  Duncax 
Dougall. 

Held: — Where,  to  obtain  «ix  jurors  s^)eaking  the  language  of  tlie  de- 
feiice  (Englisb),  the  lintof  jurors speaking  that  lunguage^as  called,  and 
rêverai  were  ordered  by  the  Crown  to  stand  aside;  and  tbe  six  Englisli 
8r)eaking  jurors  being  sworn,  tbe  clerk  re-commenced  to  call  tbe  pane' 
alternately  from  the  lists  of  jurors  speaking  tbe  Englisli  and  French  hm- 
guages,  and  one  of  tbose  proviou.«ly  ordered  to  '*  stand  aside  "  was  again 
called,  held,  tbat  the  previous  "stand  aside"  stood  good  unt-1  tbe  panel 
was  exhausted  by  «11  the  naines  on  both  lists  being  called. 

A  case  reserved  by  Mr  Justice  Ramsay  (vide  ante,  p.  472) 
came  up  for  décision  by  the  iull  Court.  The  following  was 
the  reserved  case  :  "  Ist.  On  their  arraigninent,  the  défen- 
dants applied  for  a  jury,  one-half  speaking  the  languajçe  of 
the  defence,  to  wit  :  EngHsh,  at  their  trial,  which  application 
was  granted.  2nd.  The  défendants  moved  the  Court  thut 
six  jurors  speaking  the  English  language  should  first  besecu- 
red  and  sworn.  Tlieir  motion  was  granted,  and  the  cl«*rk  of 
the  Crown  was  ordered  to  verify  the  fact  a3  to  each  juror 
called,  whether  he  spoke  the  English  language,  until  six  ju- 
rors were  sworn.  3rd.  John  Walker  being  called,  and,  it  ap- 
pearing  that  he  spoke  English,  he  was  ordered  to  stand  aside 
by  the  Crown.  4th.  John  Day  having  been  svvo»'n  and  there 
being  then  six  jurors  speaking  the  English  language  sworti, 
the  Clerk  of  the  Crown,  under  the  instructions  of  the  Court, 
re-commenced  to  call  the  panel  alternately  from  the  lists  of 
jurors  speaking  the  English  and  French  languages,  as  provid- 
ed  by  32  and  38  Vie,  c.  29,  sec.  40  and  s.s.  1.  John  Walker 
being  again  called,  the  Crown  insisted  that  the  stand  aside 
stood,  until  the  panel  was  exhausted.  On  behalf  of  the  de- 
fendants,  it  was  objected  that  the  Crown  had  already  ordered 
this  juror  to  stand  itside,  and  was  now  bound  to  show  cause. 
I  over-ruled  the  objection,  as  the  panel  had  not  been  exhaus- 
t'^d.  I,  however,  reserved  the  point  for  the  considération  of 
'.he  Court  sitting  in  Error  and  Appeal,  and  I  now  submit  for 
its  opinion  :  whether  the  Crown,  under  the  law  as  it  stood  on 
the  ninth  day  of  April  last,  was  obliged  to  show  capse,  or 
withdraw  its  challenge  until  the  panel  was  exhausted.  I  sus- 
pended  judgmeil  aiter  conviction,  and  the  défendants  are 
now  on  bail  awaiting  the  judguient  of  this  Court.  Montréal, 
lOth  April,  1874.     (Signcd),  T.  K.  Ramsay." 
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j,  J.,  Ramsay,  J., 
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Taschereau,  j.,  dissentiens  :  The  défendants  were  indicted 
for  libel,  and  stood  their  trial  last  April,  before  a  jury.  At 
their  own  request,  they  hadamixed  jury  ;  were  foundguilty  ; 
but  sentence  was  deferred  until  a  reserved  point  could  be 
brought  before  the  Court  sitting  in  Error  and  Appeal,  with 
référence  to  the  method  adopted  in  the  composition  of  the 
jury  According  to  the  exposé  made  by  the  Honorable  Judge 
in  subinitting  to  us  the  que.stion  reserved  by  hiin,  it  would 
appear  :  First — Ininiediately  after  the  tirst  call  of  the  jurors, 
the  six  speaking  the  English  language  having  been  sworn, 
the  naine  of  the  last  one  being  John  Day,  the  Clerk  of  the 
Court,  upon  the  order  of  the  Judge,  began  again  to  call  the 
list  of  the  English-speaking  jurors.  and  also  that  of  the 
French-speaking  jurors,  in  conformity  with  Vie.  32  and  33, 
c.  29,  sec.  40,  s.s.  1.  Secondly  —  That,  at  that  moment, 
the  name  of  "  John  Walker,"  which  had  already  been  called, 
was  calied  once  more,  and  the  Crown  insisted  on  its  right  to 
conipel  him  to  stand  aside  a  second  time,  until  the  panel  had 
been  exhausted,  to  which  the  défendants  oV^jeotod,  on  the 
principle  that  the  juror  had  been  already  comptlled  to  stand 
aside,  and  that,  consequently,  the  Crown  was  obliged  to  show 
cause  against  ov  for  the  empanelment  of  this  juror.  The 
Judge  dismissed  this  objection,  on  the  principle  that  the  list 
had  not  been  exhausted,  but  reserved  this  point  for  the  con- 
.sideration  of  the  présent  tribunal.  This  is  the  question  which 
is  to-day  submitted  to  us.  It  seems  to  me  that  two  questions 
ai'ise,  to  wit  : — The  list,  was  it  really  exhausted  ?  and  how  is 
it  it  was  not  exhausted  ?  and  to  conclude,  what  are  the  re- 
sults  if  either  of  thèse  questions  are  resolved  affirmatively  or 
negatively  ?  According  to  the  déclaration  of  the  Judge,  as  I 
read  and  int^rpret  it,  it  would  seem  to  me  that,  not  only  was 
the  panel  not  exhausted,  but  that  the  Clerk  stopped  at  too 
early  a  part  of  the  panel,  •  soon  as  the  six  English-speaking 
jurors  had  been  procured  ;  in  other  terms,  the  bottom  of  the 
li.st  was  not  reached,  and  the  minutes  in  the  register  of  the 
Court  give  proof  of  this  important  fact.  I  think  that  the 
Clerk  ought  to  hâve  received  from  the  Court  a  spécial  injunc- 
tion  to  continue  calling  off  the  list,  immediately  after  the  last 
juror,  "  John  Day,"  had  been  sworn  in,  taking  the  next  name 
after  his,  and  not  recommencing  the  calling  from  the  tirst 
name.  This  interruption  in  the  calling  of  the  panel  is  con- 
ti'ary  to  sec.  40,  c.  29,  32-33  Vie,  which  says  and  ordains 
that  the  panel  shall  be  alternately  called  from  French  and 
English  jurors.  The  law  does  not  .say  that  this  calling  can  be 
varied  or  interrupted,  and  recommenced  ut  any  stage  of  the 
list.  If  you  mny  recommence  the  empaneling  of  the  jury  you 
hâve  as  much  right  to  begin  at  any  part  of  tlie  panel  desired. 
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You  might  even  begin  at  the  end  or  top  of  the  list.  The  law 
is  that  the  calling  should  be  continued  until  the  panel  is  ex- 
hausted,  otherwise  the  rights  of  the  accused  party  might  be 
seriously  compromised,  and  the  Crown  in  private  proceedings, 
with  such  an  extiuordinary  povver  as  it  would  then  possess, 
might  obtain  conderanations  for  political  ofFences  with  the 
greatest  facility,  and  to  the  great  détriment  of  the  sound  ad- 
ministration of  justice.  One  could  thus  with  the  magicul 
Word  "  stand  aside,"  repeated  frequently,  without  any  given 
reasons,  eliminate  the  jurors  considered  favorable  to  the  accu- 
sed, and  thus  compel  him,  considering  the  limited  number  of 
jurors  he  would  hâve  to  challenge,  to  accept  a  verdict  of 
guilty  aguinst  himself  from  jurors  without  character,  or  who 
would  be  known  partisans  of  the  prosecution.or  of  the  Crown 
specially  in  a  libel  case.  AU  English  law  is  in  favor  of  gi- 
ving  the  accused  a  fair  trial.  The  English  nation  prides 
itself,  and  with  truth  and  reason,  upon  the  liberality  of  its 
institutions  in  this  respect  ;  but  I  believe  that  the  most  dis- 
tinct déniai  would  be  given  to  the  gratulations  of  those  who 
praise  thèse  institutions  (at  loast  in  Canada)  were  we  toadopt 
a  System  of  sélection  of  our  jurors,  such  as  to  take  away  from 
the  accused  the  slightest  particle  of  his  chances  and  means  of 
defence.  I  maintain  that  in  not  continuing  the  calling  of  the 
jurors  from  the  name  of  the  last  juror  called,  we  take  away 
from  the  accused  the  chance  of  tinding  in  the  following  mî- 
mes jurors  enjoying  the  accused's  contidence  and  even  that  of 
the  Crown  ;  or  in  a  word,  those  upright,  independent,  and 
enlightened  jurors,  who  consider  that  they  hâve  to  fulHl 
their  duties  in  an  honorable  manner.  If  a  contrary  line  of 
action  be  foUowed  the  law  is  violated,  and  one  puts  a  limit  to 
the  right  that  the  accused  has  of  choosing  from  the  60  jurors 
which  is  the  number  of  those  the  law  déclares  must  form  the 
panel.  The  report  of  the  case  of  Thomas  Mansel,  to  be  found  in 
the  eighth  volume  of  the  Queen's  Bench  Reports,  E,  &  B.,  page 
73,  confirms  my  views  on  this  question.  In  fact  in  that  case,  the 
juror,  Ironmonger,  had  already  been  calleil,  ami  had  been  toM 
to  stand  by  ;  the  list  had  been  exhausted  ;  nevertheless,  when 
the  calling  was  once  more  begun,  twelve  jurors  who  had  been 
engaged  in  another  suit  just  terminated,  came  into  Court,  and 
the  Court  atonce  ordered  that  their  namcs  should  be  called 
instead  of  calling  "  Jacob  Jacobs,"  whose  name  foUowed  that 
of  Ironmonger.  Evident'y  the  Court,  which  was  presidod 
over  by  Lord  Chief-Justice  Campbell,  absolutely  expressed 
the  idea  that  before  recotnmencing  the  calling  of  the  jurors, 
they  had  to  continue  and  to  re-commence  calling  the  list,  with 
those  who,  temporarily  engaged  in  another  suit,  had  returned 
on   the   panel,   and   were   therefore  eligible.    In  the  case  of 
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Mansel  the  list  could  not  be  considered  as  exhausted,  since 
twolve  jurors  presented  themselves  and  were  eligible.  The 
calling  of  the  panel  in  the  case  of  Mansel  was»  continued,  but 
it  was  commenced  by  the  naines  of  the  jurors  absent  at  the 
first  calling.  Theret'ore,  they  did  not  follow  in  this  case  of 
Mansel  the  rule  which  was  followed  in  the  présent  case.  In 
the  case  of  Mansel,  the  panel  was  exhausted  after  calling  the 
twcive  jurors  who  had  been  absent.  In  the  case  of  Dougall, 
a  stop  was  ni'ide  in  the  middle  of  the  list  and  the  calling  of 
the  nanies  first  on  the  list  was  recommenced  without  having 
called  the  list  to  the  end,  when  the  first  calling  was  niade. 
That  created  a  fatal  irregularity  in  the  verdict  of  the  jury 
according  to  my  opinion.  There  is,  besides,  between  this  case 
of  Mansel  and  the  présent  case,  a  reniarkable  différence,  i.e., 
the  list  of  jurors  could  not  be  considered  as  exhausted,  owing 
to  the  absence  of  the  twelve  jurors,  but  who  afterwards  ap- 
pearod  at  the  moment  when  Ironmonger  was  called  ;  in  the 
présent  case  the  list  was  not  exhausted,  fôr  the  very  good 
reasim  that  they  did  not  call  the  jurors  down  to  the  last  man. 
For  thèse  reasons,  I  think  that,  in  the  présent  case,  the  jury 
was  empanelled  in  an  irregular  fashion,  and  that  the  order 
lïiven  for  a  second  time  to  the  juror,  "  John  Walker,"  was 
illégal,  and  of  a  nature  to  place  in  jeopardy  the  rights  of  the 
accused. 

DoRlON,  C.  J.  :  The  question  aubmitted  to  the  Court  is  not 
whother  the  panel  was  called  regularly.  The  question  is 
whother  the  Crown  was  bound  to  withdraw  its  order  to  "  stand 
iuside"  and  show  cause  for  challenge  before  the  panel  was  ex- 
hausted. The  right  of  the  counsel  for  the  Crown  to  order  a 
juror  to  stand  aside  is  not  contested,  but  a  juror  having  been 
called  and  told  to  stand  aside,  and  his  name  having  been 
called  again  before  the  panel  is  exhausted,  does  the  first  "stand 
liy"  still  hold  good  ?  In  England  it  has  been  held  by  Chief 
Justice  Cockburn  that  the  panel  his  only  exhausted  when  ail 
the  jurors  hâve  answered  to  their  uames  or  their  absence  has 
lioen  ascertained  by  calling  them  again.  The  panel  is  not  ex- 
hausted by  calling  the  list  half  way  dowh  and  then  returning 
to  the  beginning.  I  do  not  consider,  therefore,  that  the  panel 
had  been  exhausted  in  the  présent  case.  Then,  as  to  the  order 
to  "  stand  aside,"  thèse  words  mean  .simply,  wait  until  we  see 
j  whether  a  juiy  «!an  be  formed  without  you.  When  the  name 
of  John  Walker  was  called  the  second  time,  the  répétition  of 
Itlie  order  to  "  stand  aside"  was  not  a  second  "stand  aside," 
hufc  simply  a  confirming  of  the  first,  until  ail  the  names  should 
liave  been  called  to  see  whether  a  jury  cou'd  be  obtained. 
iThf  inajority  of  the  Court  are  disposed  to  think  that  the  ru- 
llingof  M r  Justice  Ramsav  was  correct.     The  Court  has  no- 
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thing  to  do  with  any  previous  irregulai'ity  which  rnay  hâve 
occurred  in  callincr  the  list,  no  objection  having  been  taken 
thereto  by  the  defence. 

MoNK,  J.  :  The  point  raised  seems  to  me  a  very  simple  one. 
It  is  quite  true  a  good  deal  has  been  said  in  the  reserved  case 
that  might  give  rise  to  spéculation  whether  the  calling  of  the 
list  was  regular  or  not.  We  hâve  nothing  to  do  with  that. 
We  hâve  to  ascertain  precisely  what  tho  point  reserved  ia  It 
is  simply  whether  the  Court  was  right  in  maintaining  a  pre- 
vious stand  aside,  until  the  list  should  hâve  been  exhausted, 
and  no  more.  No  oïijection  seems  to  hâve  been  taken  to  the 
mode  of  calling  the  list  ;  at  ail  events,  there  is  none  reserved. 
The  panel  not  having  been  exhausted,  I  think  that  the  point 
reserved  admits  of  no  difficulty,  and  that  it  was  an  exercise 
of  verj^  considérable  indulgence  on  the  part  of  the  learned 
Judge  to  reserve  the  case  at  ail. 

Sanborn,  J.  :  I  come  to  the  same  conclusion'  as  the  majority 
of  the  Court  ;  but  I  cannot  think  the  Honorable  Judge  who 
presided  at  the  trial  intended  merely  to  reserve  the  question 
whether  a  "  stand  aside"  could  be  maintained  till  the  panel 
w^as  exhausted.  This  would  be  too  simple.  I  think  we  must 
look  at  ail  that  was  doue,  as  related  in  the  reserved  case,  By 
the  Consolidated  Statutes  L.  Canada,  c.  84,  s.  24,  in  the  dis- 
tricts of  Québec  and  Montréal,  the  sherifF  is  to  summon  one 
half  speaking  the  English  language  and  one  half  speakingthe 
French  language.  By  32-33  Vie,  c.  29, s.  40,  the  sheriff'is  requi- 
red  to  specify  in  bis  return  those  jurors  speaking  the  En- 
glish language  and  those  speaking  the  French  language,  and 
the  names  are  to  be  called  alternately  from  thèse  lists.  In  the 
case  reserved,  it  appears  from  the  facts  stated  by  the  Hono- 
rable Judge  that  the  jurors  in  the  first  instance  were  not  cal- 
led alternately  from  thèse  lists  but  entirely  from  the  English 
names  until  six  jurors  speaking  the  English  language  had 
been  elected.  By  reason  of  this  irregularity  to  elect  the  re- 
maining  six  jurors  to  constitute  the  jury  to  try  défendants, 
jurors  that  had  been  called  and  ordered  to  stand  by  were 
again  called  before  exhausting  the  panel  in  the  order  deter- 
mined  by  law.  Inasmuch  as  the  law  makes  a  positive  décla- 
ration that  the  jurors  shall  be  called  alternately  from  the  list 
which  the  sheriff  is  required  to  make  of  those  speaking  the 
English  language  and  those  speaking  the  French  language, 
and  inasmucli  as  if  the  direction  of  the  Statute  had  been  fol- 
lowed  in  calling  the  jury,  John  Walker  could  not  hâve  been 
called  a  second  time  till  the  panel  was  exhausted,  I  think 
there  was  a  dislocation  of  the  jurors,  and  the  calling  of  Jolin 
Walker  at  that  stage  of  the  proceedings  was  unwarranted  by 
the  Statute.     While  it  is  clear  that  the  Crown,  as  the  law 
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then  stood  reserve  its  right  of  challenge  for  cause  until  the 
panel  was  exhausted,  and  exercise  its  right  to  require  jurors 
to  stand  by  so  long  as  the  panel  was  not  exhausted,  I  think 
it  is  equally  clear,  that  this  right  of  "  stand  by  "  cannot  be 
legally  exercised  twice  before  the  panel  is  exhauste<l  by  a 
cuntinuous  calling  of  jurors  in  the  onler  reqiiired  by  law. 
The  Mansel  case  is  not  like  this.  In  that  case,  the  reason 
\\\\y  Ironmonger  was  called  a  second  tiine  was  that  it  was 
supposed  when  lie  was  called  that  the  panel  was  exhausted, 
and  the  ju'y  that  had  ,been  deliberating  being  released  before 
the  question  was  deterniined,  he  was  treated  as  if  not  regu- 
larly  called  a  second  tiuie  because  the  panel  was  not  exhaus- 
ted. It  seems,  by  the  statement  of  the  reserved  case,  that 
the  departure  froui  the  mode  indicated  by  the  Statute  of  cal- 
ling the  Jury  in  the  fir.st  instance,  was  accorded  upon  the  mo- 
tion of  défendants.  How  far  a  consent  of  parties  can  be  per- 
niitted  in  criminal  matters  against  a  direction  of  the  Statute 
in  ehanging  a  mode  of  trial  is  a  délicate  (juestion.  In  mis- 
demeanors,  however,  a  waiver  on  the  part  of  a  défendant  of 
any  right  as  to  the  constitution  '^•f  a  jury  bas  generally  been 
held  to  preclude  him  from  afterwards  taking  advantage  of  it. 
Bishop  mentions  an  instance  where  a  défendant,  in  a  misde- 
nieanor  consente*!  to  be  tried  by  eleven  jurors,  and,  being 
convicted,  the  Court  refused  to  disturb  the  conviction.  As- 
suining  that  the  défendants  cannot  complain  of  the  first  irre- 
gnlarity  which  was  occasioned  by  their  request,  it  then  beco- 
raes  a  question  whether  any  practical  resuit  unfavorable  to 
the  défendants  could  accrue  by  recalling  the  English  speak- 
ing jurors  that  had  been  ordered  to  stand  by.  I  am  unable 
to  discover  that  any  privilège  is  lost  to  the  défendants  the- 
roby.  If  thèse  jurors  had  not  been  called  a  second  tinie,  the 
jury  would  hâve  been  completed  from  the  remainder  of  the 
panel,  in  the  same  manner  and  with  the  exercise  of  the  Crown 
right  of  stand  by,  of  the  same  jurors  as  actually  made  up  the 
jury.  Under  thèse  circumstances,  taking  the  question  reser- 
ved in  connection  with  the  facts  presented,  I  think  the  objec- 
tion as  made  was  properley  overruled.  The  counsel  foi'  the 
défendants  lias  referred  to  varions  incidents  in  the  trial  which 
the  Court  hère  cannot  consider.  As  to  the  propriety  of  the 
exercise  of  the  right  of  stand  by,  in  prosecutions  for  misde- 
meanor,  we  are  not  called  upon  to  express  any  opinion.  The 
Législature  has  since  this  trial  considered  it  right  to  take  away 
the  privilège  in  case  of  libel,  and  it  therefore  cannotjgive  rise 
to  any  question  in  a  lik(!  case  hereafter. 

Ramsay,  J.  :  I  had  not  intended  to  sa}'  anything  on  the 
point,  but,  after  the  remarks  of  Mr  Justice  Sanborn,  I^  feel 
myself  compelled  to  say  a  few  words.     I  quite  agrée   with 
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Mr  Justice  Sanborn  as  to  the  sitnplicity  of  the  point  reservorl. 
That  learned  judge  from  his  own  extonded  expérience  must 
beaware  how  easy  it  is  for  a  judge  at  nisi  prias  to  be  inisled 
by  a  (question  ingeniously  put.  I  reserved  the  case  because 
it  was  called  a  second  "  stand  bj',"  and  this  struck  my  car  for 
a  moment.  In  a  niatter  of  doubt,  of  course,  an  opportunity 
should  be  left  to  the  prisoncr  to  get  the  error  corrected,  and 
I  cannot  feel  that  my  position  is  very  ridiculous  for  havinf]f 
reserved  a  question  seriously  urged  upon  me  by  counsel  of 
eminence.  Be  the  question  reserved  difticult  or  not,  tlie 
Court  bas  no  authority  to  go  beyond  it,  and  any  excursion 
intg  other  matters  is  totally  uncalled  for  and  without  juris- 
diction  The  question  is  this,  when  a  name  is  called  a  second 
tiira,  nomatter  for  what  cause,  before  the  panel  is  exhausted, 
should  the  first  "  stand  by"  stand  or  not  ?  I  couid  hâve  re- 
served no  other  (juestion  becau.se  no  other  point  was  raised. 
One  of  the  learned  judges  has  s*iid  that  it  appears  from  the 
wording  of  the  reserved  case  that  the  panel  had  not  been  cal- 
led in  the  reffular  manner  and  according  to  section  40  of  the 
Crim.  Pro.  Act,  1869.  As  a  matter  of  cotnposition  I  deny  this. 
I  havc  not  stated  whether  it  were  so  or  not,  for  I  do  not  re- 
metnber,  as  it  gave  rise  to  no  question  at  the  trial.  It  was, 
however,  totally  unim portant,  for  no  exception  to  it  was 
taken  at  the  time.  It  has  been  questioned  whether  thiscould 
be  covered  by  consent,  l'here  can  be  no  consent  in  a  crimi- 
nal  case,  in  this  sensé  that  the  law  cannot  be  waived.  For  ins- 
tance, even  with  tlie  consent  of  the  accused,  one  witness 
would  not  suffice  in  perjury  ;  but  no  one  has  ever  doùbted 
that  matter  of  procédure  might  be  the  subject  of  consent, 
tacit  or  express.  What  I  did  in  swearing  the  jury  was  to 
follow  the  practice  of  the  Court  established  by  Mr  Justice 
Aylwin  twent3'-two  years  ago.  The  défendants  having  clai- 
med  the  right  to  hâve  half  of  the  jury  speaking  the  language 
of  the  defenee,  I  ordered  that  six  English  speaking  jurors 
should  be  secured.  This  was  a  ruling  in  favour  of  the  de- 
fenee. I  think  it  a  wise  rule,  and  one  I  intend  to  follow  until 
it  is  declared  to  be  illégal  by  this  Court  in  a  regular  manner. 
Six  jurors  being  thus  secured  I  ordered  the  Clerk  of  the 
Crown  to  go  back  to  the  point  where  he  had  begun  ho  that 
the  jurors  who  did  not  speak  English  and  consequently  whosc 
names  had  only  been  called  for  a  particular  purpose  might 
be  offered  for  gênerai  challenge.  I  am  not  prepared  to  say 
that  it  might  not  bave  been  perfectly  légal  to  go  on  from  the 
point  where  the  sixth  English  speaking  juror's  name  stood  : 
but  I  know  no  lavv  which  déclares  the  other  illégal,  and  1 
think  it  was  the  fairest  way  to  proceed,  for  in  that  way  ail 
names  were  pre.sented  as  they  came  for  challenge.     A  great 
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(Ical  has  been  said  about  section  forty  of  the  Criininal  Proce 
dure  Act,  1SG9,  and  I  ani  afraid  what  has  been  said  is  calcu- 
Iiited  to  niislead.  We  hâve  a  difliculty  in  the  Province  of 
Québec  arising  froni  the  two  languages  which  gave  rise  to  le- 
ifjslation  by  acts  applying  to  Lovver  Canada  alone.  When  it 
was  deterinined  to  as^iniilate  Criininal  Procédure  as  far  as 
possible,  this  dithculty  had  to  be  provided  for,  and  in  doing 
this  it  was  enacted  that  the  sheritt' should  forn»  his  panel  of 
two  lists— one  of  English  speaking  jurors  and  the  other  of 
Frcnch.  and  that  tht)  jurors  should  be  called  alternatoly  froni 
the  lists.  It  is  quite  evi<lent  that  this  was  directory.  The 
slierift'cannot  make  an  exaniination  to  tind  out  what  lan- 
(fuage  a  inan  speaks,  and  he  judges  froni  the  name.  There 
aie  niany  people  with  French  naines  who  don't  speak  a  word 
of  French,  and  with  English  nanies  who  don't  speak  Eng'ish. 
Again,  in  selecting  the  jury  it  only  applies  to  cases  of  ordi- 
iiîiry  occurrence  when  there  i.s  no  spécial  application,  or  no 
consent  ïov  a  jur}"  speaking  only  one  language.  This  is  clear 
onough  from  the  section  itself,  but  it  beconics  still  clearer  if 
we  look  at  section  42  which  préserves  ail  local  laws  or 
practice  not  expreasly  inconsistent  with  the  Criniinal  Proce- 
liure  Act.  Of  course  if  the  view  taken  by  Mr  Justice  Tas- 
CHEiiEAU  and  Mr  Justice  Sanhorn  is  correct,  and  section  forty 
is  obiigatory  and  not  directory,  then  the  réservation  of  our 
local  laws  and  practice  is  illusory.  We  can  no  longer  consent 
to  a  jury  of  one  language,  and  there  will  virtually  be  two 
juries  and  two  trials  in  every  case,  and  there  will  be  a  succes- 
t'ul  challenge  to  the  arraj'  or  a  niis-trial  if  inadvertently  the 
shcriff  returns  a  juror  ignorant  of  the  language  indicated  by 
tlie  list  on  which  his  name  appears.  A  resuit  so  alarming 
will  proV)al>ly  prevent  the  adoption  of  this  mode  of  interpré- 
tation which  appears  to  me  so  mischievous  that  I  feel  called 
upon  to  dissent  from  it  the  instant  I  hear  it  proposed.  The 
Statute  has  been  in  force  for  fouryears,  and  I  venture  to  say 
it  has  not  altered  the  practice  in  any  District  except  in  the 
retnrn  of  town  of  two  lists  instead  of  one.  I  may  further 
iiild  that  this  forcerl  interprétation  would  not  hâve  prevented 
the  calling  of  Walker's  name  a  second  time,  because  the  En- 
i;lish  list  having  only  twenty-four  names,  six  having  been  se- 
loeted  and  sworn,  the  balance  of  the  French  list  mu>!t  hâve 
Ih'i'U  called  alternately  with  the  jurors  of  the  English,  and 
till  the  French  list  was  exhausted  the  Crown  was  not  obliged 
to  show  cause.  The  defence  had  had  full  .scope  for  its  privi- 
li'i^c  Ijy  t'ollowing  the  old  practice,  and  the  Crown  must  hâve 
its  privilège. 

The  judgment  is  as»follows  :  "  The  Court,  considering  that 
it  appears  by  case  reserved  for  tjie  considération  and  décision 
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t)f  this  Court,  fclmt  at  tho  t.iine  of  the  .second  calling  of  John 
Walker,  mentionerl  in  the  case  reserved  the  panel  of  the  petty 
jury  hail  not  heen  ail  callod  once  and  was  not  exhausted  ; 
Considering  that  it  does  not  appear  by  the  case  reserved  that 
the  order  to  the  said  John  Walker  to  stand  aside  was  not(«ir') 
a  second  stand  aside  as  coiiteniplated  by  the  iaw,  but  it  was 
an  order  by  the  Court  ui>iintainin^  the  Hrst  and  previouH 
stand  aside  until  the  panel  be  exhausted  and  no  more  ;  Con- 
sideritjtî,  therefore,  that  the  order  of  the  presidinj^f  Judge  was 
under  the  circunistances  rcgtilar  and  légal,  aud  the  prosecii- 
tion  was  not  bound  to  shew  any  cause  as  pretended  by  the 
defence  ;  Doth  déchire  and  adjuge  that  the  order  and  ruiincr 
of  the  Honorable  Presiding  Judge,  at  the  trial  had,  as  stated 
in  the  res-irved  case,  was  and  is  according  to  Iaw,  and  the 
practice  of  the  said  Court  of  Queen's  Bench,  Crown  Side,  and 
such  ruiing  and  order  are  hereby  confirined  ;  Consideriiig 
that  judgment  on  the  conviction  in  this  case  has  been  post- 
poned  :  The  Court  doth  order  judgment  to  be  rendered  on  the 
verdict  against  the  said  défendants,  at  some  future  Criminal 
Terni  of  this  Court,  and  doth  furcher  order  the  said  défen- 
dants, to  wit,  John  Redpath  Dougall  and  James  Duncan  Dou- 
gall,  to  be  and  appear  beforc  this  Court,  on  the  crown  side 
thereof,  on  Thursday,  the  24th  day  of  September  instant."  (18 
J.,  p.  242.) 

E.  Carter.  Q.  C,  &  W.  H.  Kerr,  Q.  C,  for  the  Crown 
Joseph  Doutre,  Q.  C,  &  B.  Devlin,  for  the  défendants. 


WRIT  OF  ERROR. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  lOth  September,  1876. 

Coram  Dorion,  C.  J.,  Monk,  J.,  Sanrorn,  J.,  Tessier,  J.,  and 
Bi^;lan«er,  j.,  ad  hoc. 

John  R.  Dougall  et  ai.,  PlaintifFs  in  error,  and  The  Queen, 
Defen  lant  in  error. 


Iliiil  .•—That  on  a  writ  of  error  the  Court  cannot  look  beyond  tlie  re- 
cord for  what  took  plaoe  at  the  trial,  and  affidavits  purporting  to  cnn- 
tradict  the  record  are  iiiadniissilile. 

2"  The  note,s  taken  by  the  judge  presiduig  at  the  trial  do  not  form 
part  of  the  record. 

Sanuorn,  J.  :  This  is  a  writ  of  error,  and  the  plaintiffs  in 
error  hâve  assigned  nine  reasons  why  they  shou'd  ol)tain  re- 
lief from'the  judgment  rendered  on  ther28th  day  of  Septem- 
ber, 1874,  condemning  the  said  plaintiHTs  in  error,  John  Red- 
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path  Dougall  and  James  Dougall,  to  pay  severally,  to  wit, 
John    Redpatli   Dougall   sixty   dollars,  and    the   said  James 
Dougall  forty  dollars,  to  HerMajesty,  upon  a  verdict  ren<lered 
n;,'ainst  them  for  libel.     The  tirst  reason  assigned  is  becaiise 
tlieir  motion  for  a  new  trial  was  roji  cted.     Without  deciding 
whether,  under  the  existing  law  and  the  constitution  of  the 
Queen's  Bench,  Crown  aide,  the  Court  could  under  any  cir- 
cinnstances  entertain  such  motion,  it  is  sufficient  to  say  that 
al!  the  grounds  urged  in  support  of  the  motion,  except  one, 
are    alleged   illégal     rulings    of    the    presiding    judge    upon 
matters  of  évidence.  Section  !S0  of  our  Criminal  Procédure  Act 
e.^pressly  déclares  that  :   "  No  writ  of  error  shall  be   allowed 
in  any  criminal  case  unless  it  be  founded  on  some  question  of 
law  which  could  not  bave  been  reserved,  or  which  the  judge 
presiding  at  the  trial  refused  to  reserve."     It  is  not  stated  in 
the  motion  for  a  new  trial  that  the  Judge  refused  to  reserve 
any   of   thèse   questions,   and  we  cannot  take  cognizance  of 
them.     Further,  the  notes  of  évidence  are  not  before  us,  and 
we  bave   no   means  of  judging  upon  the  rulings.  As  to  the 
other   ground    of    motion,   that    the  verdict   was  not  one  of 
"  guilty"  but  "  not  guilty,"  it  is  not  proved  by  the  record  be- 
fore us.     ïhe  2nd,  3rd,  4th,  5th,  6th  aiid  7th  reasons  assigned 
hâve  référence  to  alleged  illégal  rulin;;s  of  the  presiding  Judge 
on  ijuestion  of  évidence.     In  fact,  they  are  a  répétition  of  the 
reasons  given  for  the  motion   for  a  new  trial.     It  is  simply 
impossible  for  this  Court  to  give  any  opinion  upon   thèse  ru- 
lings as  we  are  not  in  possession  of  tiio  notes  of  évidence  taken 
at  the  trial,  and  there  is  nothing  in  the  record  to  show  that 
such  rulings  were  made.  The  eighth  reason  assigned  is  that  the 
verdict    was  not   that   of  "  guilty  "  but    "  not  guilty."   The 
record  shows  nothing  but  a  verdict  of  "  guilty."  We  cannot 
look  at  the  affidavits  of  persons  as  to  vvhat  took  place  at  the 
trial.  The  record  is  the  only  authentic  account  of  it  and  the  only 
thing  by  which  we  can  be  guided.     The  ninth  ground  is  that 
the  honorable  Judge  presiding  refused  to  reserve  any  of  thèse 
questions  raised  as  to  évidence,  although  requested  in  writing 
to  do  so.     This  is  a  matter  that  might  be  considered  under  a 
writof  error,  as  is  implied  by  the  8()th  section   of  the  Crimi- 
nal Procédure  Act  ti)  which  référence  has  been  made.     This 
(;ourt,   however,   can  only   ascertain  that  such  request  was 
made,  by  référence  to  the  record  sent  up,  and  can  only  dett.'r- 
mine  upon  the  reasonableness  of  the  x'efusal,  by  proof  of  ten- 
der  of  such  évidence  as  was  alleged  to  hâve  been  ruled  ont.  The 
record,  as  sent  up  to  us,  does  not  establish  thèse  facts.  It  is  plain, 
then.as  the  Court  upon  writ  of  error  can  only  consider  what  ap- 
pears  upon  the  face  of  the  record,  it  has  nothing  to  act  upon. 
The  allégations  contained  in  theseveral  reasons  assigned  for  re- 
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versai  of  tlic  jiulpncnt,  so  fur  us  the  record  proves  thetn,  are 
uiifomided.  It  i.s  Hrst  to  be  observed  tluittliis  Court,  in  adju- 
dicatiii^  upon  a  vvrit  of  error,  has  no  appellate  jurisdictioii- 
and  it  is  a  well-stttled  doctrine  that  in  eiTor  the  Court  ouly 
takcs  cognizance  of  wliat  iippc^ars  ou  the  face  of  the  record. 
Jiex  vs  Fadennan,  4  New  Sess.  C.  161  ;  Ai'chbold,  p.  I8(j. 
AleUinh  vs  R'uhdvdmii,  2  M.  &  Scott,  191  ;  J)uv(d  dit  Barhinax 
VH  HeiiliKnii,  H  L.  C.  11.,  71  (1).  Whdan  vs  Re</inatn,  28  V. 
C.  Q,.  R,  139.  As  to  wliat  should  constitute  a  record,  theru  is 
great  uncertainty.  Bishop  says  ,^1  Procédure  1,153):  "  Tliere 
is  no  siibject  relating  to  thi;  law  of  criniinal  procédure  upuii 
which  it  is  so  difticult  to  set  down  anything  as  positive  Itiw 
as  the  subjeet  of  the  record."  Chitty  sunis  up  the  contents  of  a 
record  in  a  case  of  felony  as  follows:  "  It  states  the  session  of 
Oyer  and  Terminer,  the  connnission  of  the  judges,  the  present- 
nient  by  tlie  oath  of  tlie  grand  jurynien  bj'  nanie,  the  indict- 
nient,  the  award  of  the  capiaH  or  process  to  bring  tlie  offender, 
tlie  delivery  of  the  indictiiient  into  Court,  the  arraignnient, 
the  plea,  the  issue,  the  awarl  of  jury  proces.s,  the  verdict,  the 
asking  of  the  prisoner  why  sentence  should  not  be  passed  on 
hini,  and  the  judgnient."  1  Chitty,  Criniinal  Law,  720.  This 
subjeet  vvas  fuUy  discussed  in  the  case  of  liarbinas  vs  Tlu' 
Qoeen,  decided  by  this  Court  in  1863,  and  four  out  of  the  tivo 
judges  appear  to  hâve  been  of  the  opinion  that  the  notes  of 
évidence  of  the  presiding  Judge  fonn  no  part  of  the  record 
This  dictuni  is  in  accordance  with  Chitty.  S|ieakingof  judges 
notes  he  says  :  —  "In  order  to  enable  the  presiding  judge  to 
sum  up  the  évidence  with  accuracy  to  the  jury,  lie  ouglit  to 
take  notes  of  the  proofs  adductd  in  every  part  of  the  proceed- 
ings.  And  this  is  the  more  necessary,  as  thèse  minutes  fre- 
i|Uently  becouie  important  documents  in  a  remoter  stage  uf 
the  prosecution,  as  vvhere  the  cause  is  reinoved  by  certioravi. 
before  sentence,  where  a  spécial  case  is  carried  up  to  the  Court 
abovf!  or  where  an  application  is  inade  for  a  pardon.  In  thèse 
and  niany  otlier  cases  thèse  notes  are  examined  to  show  tliu 
circumstances  of  the  prisoner's  guilt  and  how  far  the  aggrava- 
tions or  excuses  of  the  case  ought  to  operate  in  dispensatioii 
of  justice  or  extension  of  mercy."     1  Chitty,  Crim.  Law,  633, 

(1)  L'acoust',  troiivi-  oonpiiblu  de  meurtre,  ne  peut  denuvniler,  par  bref  tl'er- 
reui',  (lue  le  rapport  d'une  analyse  faite  par  un  médecin  sur  l'ordre  de  la  cour  et 
que  celle-ci  a  jugé  à  i)ropo8  de  ne  pas  connnunii|ucr  aux  jurés,  soit  produit  au 
«lossier,  i)ar  le  motif  cnie,  .s'il  eût  été  contmuniqué  aux  jurés,  ce  rapport  eut 
fait  partie  de  la  preuve  et  que  ni  les  témoignages  ni  les  décisions  du  juge  qui 
y  sont  relatives  ne  ])euvent  être  soumis  à  l'examen  du  tribunal  d'appel,  le 
bref  d'erreur  ne  s'expédiant  que  pour  des  erreurs  évidentes  dans  le  jugement 
ou  dans  les  procédures  portées  sur  le  registre  du  greflfe.  {Durai  dit  Barhiiim 
vs  La  Rp.iiie,  C.  B.  R.,  en  appel,  Justice  Criminelle,  Québec,  19  décembre 
1863,  Lakontaink,  J.  enC,  DuvAii,  J.,  Meredith,  J.,  Mondki.et,  J.,  di»»i 
dent,  et  Badglky,  J.,  14  1).  T.  B.  C,  p.  52,  et  12  R,  J.  R.  y.,  p.  250.) 
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'l'Ile  judge's  notes  reniain  with  hirn.  The  procédure  that  t'ornis 
part  ot'  the  record  is  wliat  is  entered  by  the  cU'rk.  Accordiiig 
t<>  Bisliop,  it  isgreatly  in  the  povver  of  the  presiding  judge  to 
control  tho  record,  and  it  would  seeni  by  the  tenus  of  tli(^  HOtli 
section  of  the  Crini.  Pro.  Act,  if  any  (piestion  is  sought  to  bu 
riserved  and  the  judge  déclines  to  reserve  it,  tliat  it  uiay  bu 
put  on  record  and  forni  part  of  the  record  to  l)e  taken  cogui- 
ziince  of  under  writ  of  ei'ior.  It  was  held  in  Rt-x  vs  Caiiido, 
Q.  B.  and  Ad.,  302,  that  niatter  of  reconl  niust  be  proved  l»y 
tiie  record  itself,  not  by  anything  (ili.itixle.  It  is  not  neees- 
sary  or  pertinent  for  the  Court  to  pronounce  any  opinion 
upon  the  (|uestions  pnsented  by  the  reasotUj  assigned  by  the 
plaintiH's  in  eri'or.  It  wotdd  be  aiijudicating  upon  abstract 
(piestions,  so  far  as  the  record  gives  us  any  information,  for 
the  (yourt  can  only  détermine  this  deniand  in  error  upon  what 
appears  upon  the  face  of  the  record.  The  record  as  certitied 
by  the  Clerk  shows  no  defect  in  substance  or  irregularity  of 
proceilure  in  the  trial  and  judgments  to  warrant  a  reversai 
of  the  judginent  complained  of,  and  the  reasons  assigned  ge- 
nerally  appear  n>)t  to  l»e  founded  upon  facts  of  record,  conse- 
(lucntly  the  jiidgment  niust  be  alfirmed.     (22  /.,  p.  133.) 

DoUTRE  &  C<).,  for  the  plaintirt's  in  eiror. 

C.viiTER,  Q.  C,  and  Kehu,  Q.  C,  for  the  Crown. 


NOUVEAU  PROCES  EN  MATIEBE  CRIMINELLE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Juridiction  Criminelle, 

Montréal,  28  septembre  1<S74.. 
Pré.sent  :  Ramsay,  J. 
La   Reine  vs  John  Redpath  Dougall  et  James   Dun(;an 

DOUGALL. 

Jugé:  Que  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  juridiction  criminelle,  pré.si- 
dée  par  un  seul  juge,  n'est  pas  compétente  pour  accorder  un  nouveau 

procès. 

Per  CuriaM  :  This  is  an  application  for  a  new  trial,  cju  the 
ground  that  the  former  trial  was  a  nullity,  or,  in  technical 
l.inguage,  it  is  an  application  for  a  venire  facias  de  novo. 
The  tirst  six  grounds  in  support  of  th(?  motion  are  really 
grounds,  if  well  founded,  for  a  new  trial,  and  the  wholu 
motion  was  presetited  to  the  Court  as  simply  a  motion  for  a 
uew  trial.     So  far  as  the  forrn  goes,  it  is  of  little  moment,  for 
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tli(!  <;i'ouinls  boinj,'  fur  a  ncw  trial,  it  <'(|ually  'sujjfgestH  tlif 
ilirtifiilt}'  wliicli,  at  onc».',  sn^j>'(«t<'(l  itst^lt  t(»  iny  iiiiii«l,  as  to 
wlietluM-  such  'i  motion  coiil<l  Im-  adjiniicatiMl  on  hy  m»;  licre 
on  tlie  morits.  On  tins  point,  counsi-i  \v(!r(i  lit-urd,  arnl  I  liavt- 
now  to  «lolivtM'  thf  opinion  of  tlir  ('uurt  on  tliis  pruiiuiinary 
j)()int.  In  snpport  of  tlu;  jurisdiction,  it  was  ar^iUMl  tlint 
Section  .SO  of  tlu!  Criininai  Procédure  Act  of  IH()9,  eh.  2!l, 
only  aliolished  the  statutory  rej^ulations  with  rei^ard  to  new 
trials,  leavint^ç  tl>e  coiunion  lavv  rif^lit  as  it  stood,  or  us 
Mr.  Clarke  lias  put  it,  in  lus  usefui  work  on  the  Criuiinal 
Law  ol' Canada.  "The  Statutt.'s  authori/,in<^  the  <frantin<^  of 
new  trial.s,  in  criniinal  cases,  hâve  bcen  repealed,  and,  now, 
throiiglwiut  tlie  Dominion,  there  is  oiie  uniforni  lavv,  similur 
to  that  of  Kn<,dand,  on  tiiis  point."  It  is  further  said  tlifit 
section  71,  of  cap.  77,  C.  S.  L.  C,  «juives  to  one  (jr  more  .lud^'ts 
of  the  ('ourt  of  Queen'  Hencii,  sittintj  on  the  Crown  sidc, 
the  power  of  the  Court;  and  that  it  has  heen  alvvays  so 
[)racticed.  The  cisos  of  Xotnian,  Coote  and  Daonst  were 
mentione<l  in  support  of  the  practice.  In  answer,  it  is  said, 
at  ccMimon  law,  in  England,  no  such  power  e.xists  in  u  Court 
of  Oyer  and  Terminer  and  ^'eniiral  ffaol  didivery:  that  the 
power,  if  it  exists  at  ail,  lies  in  the  Coiu't  of  Queen's  Bench 
sittin<ij  as  a  Court  of  Error,  nnd,  further,  that  Section  M) 
(jf  the  Criniinal  Procédure  Act  svvei-ps  away,  \>y  implication, 
ail  ri^ht  to  a  new  trial,  e.\cei)t  for  nullity.  It  is  not  ni'cessai y 
for  me  to  décide  the  larder  question,  as  to  whether  any  new 
trial  exists,  exc(;])t  for  cause  of  nullity  in  the  former  triul, 
for  I  am  clearly  of  opinion  that,  sittinj^here,  I  cannot  tarant  îi 
new  trial  for  an}'  of  the  six  causes  tir.st  set  forth  in  the  motion. 
The  iiK  t  I  coiild  do  would  lie,  in  my  ili.scretion,  to  respite  jud»,'- 
ment,  in  order  that  you  iiii^ht  hâve  an  opjjortunity  to  inove 
the  court  io  Imttro  fur  a  new  trial.  Section  71,  c.  77,  C.  S. 
L.  C,  evidently  only  refers  to  the  full  power  of  the  side  of 
the  court.  This  seems  clear  fr'oni  the  context  ;  but  Section  li 
says  this  in  so  miny  words.  Were  I  to  décide  otherwihu, 
on  the  naked  woi'ds  of  Section  71,1  should  hâve  to  say  that 
one  jud^e,  sittinj.»  (.  •  the  Crown  side,  would  hâve  the  full 
powers  of  the  win!»-  ourt  of  Queen's  Bench,  for  ail  purposcs, 
this  woulil  be  a».  ;!b.surdity.  In  a  case  rv  ported  in  the  L.  W.. 
8  P.  C.  cases,  ft  p.  435,  such  an  interprétation  is  iiegativcij. 
It  was  there  held  that  letters  reHectinjf  on  a  jud<çe,  whiLst 
acting  as  a  judge  of  the  Court  of  Oueen's  Bench,  under  Cap. 
!)5,  C.  S.  L  C\,could  on:y  legally  and  properly  be  taken  befoie 
the  full  Court  of  Queen's  Bench."  The  cases  cited  décide  iiu- 
thing  as  tu  the  question  before  us.  One,  where  the  new  trial 
was  irranted,  was  overruled  before  the  full  court.  In  the  otlnr 
tw<),  the  motion  was  not  allowed.     With   regard   to   the   la.sl 
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l^round,  it  is  totally  without  précèdent.  Tliero  is  no  case  to 
lie  f'oiind  which  ever  permitted  the  contradiction  of  a  niatter 
ul'  record,  that  is  of  what  took  place  in  l'ace  of  the  court,  on 
iitlidavit.  Hesides  tins,  it  is  proper  to  a(hl  that  the  affidavits 
(lu  not  cover  the  transaction,  even  if  tliey  were  admisHihle, 
and  they  do  not  relate  what  passed  accordinjy  to  niy  recollec- 
tion.  After  the  facts  ii  l'emMl  t(j  in  the  affidavits,  the  Clerk 
i)f  the  Crown  put  the  (jinstion,  in  French  and  Kn}^li.sh,  and 
rceeived  th«(  verdict,  whicli  was  enregistei'ed,  and  tlie  record  is 
to  ail  intents  and  purposes,  in  acconhmco  with  fact.  One 
coiild  hardly  hâve  any  hetter  évidence  of  tli«.'  (hinj^er  of  a<l- 
iiiittiny  te'stiniony  of  tins  kind,  aj^aiiist  the  record,  than  the 
iillidavits  prodnced.  The  motion  is  therefore  rejected. 

Mr  DouTUK  hatided  in  the  followin^  motion:  "  Tlie  de- 
tVmhmts  respeetfully  refpiest  the  ('ourt  to  reserve,  for  tlie 
considération  of  the  C'ourt  of  (^ueen's  Hench,  sitting  in  Krror 
and  Appeal,  the  ipiestions  involved  in  their  motion  for  a  new 
trial:  and  also  the  (piestion  as  to  their  riglit  to  l»e  heard  on 
s.iid  motion  heforc;  tins  Court,  and  as  to  the  jin'isdiction  of 
tliis  (yoni't  in  the  snid  m.itter;  the  said  Court  having  dt^clHred 
tluit  it  lias  no  jurisdiction  to  intertain  the  said  motion  no 
iiiattrr  how  well  founded. 

.ludge  Hamsav,  then  addressing  the  défendants,  said:  —  I 
iiin  very  sorry  to  he  obliged  to  pass  .sentence  in  îliis  case,  Init 
iiiy  duty  is  c'ear.  It  is  perhaps  unnecessary  that  I  should 
iiifiUe  any  suggestion  as  to  the  cour.se  you  inight  hâve  adoj)t- 
(d.  Thert!  is  a  case  rticentl}'  decided  in  England  which  would 
snggest  to  any  body  the  proper  course  to  pursue  in  such  a 
cisc  as  yours.  A  great  deal  lias  Iteen  said  al)out  the  verdict  of 
tlu"  Jury,  but  my  impression  is  that  it  is  the  only  verdict  which 
M. en  under  oath  coiild  give.  I  think  the  Jury  could  hâve 
itiought  in  no  other  verdict.  ïhere  was  rooin,  then,  for  you 
tu  liave  taken  a  différent  cour.se  from  what  you  did.  Had  you 
subniitted  affidiîvits  to  the  Court,  attesting  your  good  faith 
iUid  want  of  malice,  I  should  bave  been  at  liljerty  to  accept 
l)iiil  from  you  and  dismi.ss  you,  but  you  saw  fit  to  take  a  dif- 
t'(  rt'ut  course,  and  1  am,  therefore,  ()blig(>d  to  pass  a  sentence 
uliich  will  m)t  be  merely  formai.  At  the  same  time  I  am  per- 
fi'ctly  well  avvare  that  tlie  habits  of  this  country  hâve  been  to 
iwc  the  press  in  the  most  n^ckless  maniier,  and,  consecpiently, 
as  yours  is  the  Hrst  ca.se  that  comes  up  in  this  form,  it  is 
iii''ies.sary  that  I  should  take  into  consideraticai  the  habits  of 
tli(!  country,  which  are  very  ';?ifortunate.  However,  I  would 
'Ir.uv  your  attention  to  ■  ne  fact.  An  idea  bas  gone  abroad 
tliiit  the  récent  changes  in  the  libel  law  are  of  a  nature  toren- 
i\vv  proseeutions  of  this  kind  le.ss  likely  to  succeed,  I  entirely 
'liti'cr  from  those  who  think  so.  In  my  judginent,  the  changes 
T(JME  XX  m.  32 
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render  the  law  much  more  stringtnt.  I  make  a  distinctiou 
betw  pn  Jolin  Redpath  Dougall,  who  wrote  part  ofthe  article 
and  James  Dnncan  Dougall,  the  other  détendant.  The  sen- 
tence of  the  Court  is  that  you,  John  Redpath  J)ougall,  shiil! 
pay  a  fine  of  $60,  and,  in  det'ault  of  payment,  to  rernain  in 
prison  till  it  is  paid  ;  and  that  you,  James  Duncan  Dougall, 
pay  a  fine  of  $40,  under  a  like  alternative."    (6  R.  L.,  p.  ô7S.) 

DouTRE  &  Co.,  for  plaintitis. 

Carter  &  Kerr,  for  the  Crown. 


CERTIORARI. 


Court  of  Queen's  Bench,  in  chambers, 

Montréal,  llth  Mardi,  1874. 

Coram  Ramsay,  J. 

Regina  vs  C.  J.  Brydges. 


IMd  : — An  order  havinir  been  granted,  iinder  .32 and  33  Vict.,  c.  2!>,  s. 
11  (1869),  olianjrinir  the  place  of  trial  from  Qnebec  to  Montréal,  and  or- 
derinn  tliat  tlie  inquest  and  ail  tbo  procoodings  liad  hefore  a  corotior 
sbould  be  transmitted  to  the  Court  ofQiienn's  Benc'i  at  Montréal,  aiiil 
surborder  for  transmission  of  inqiu'st  liaving  been  oheyed,  a  writ  of 
certiorari  to  produ  c  the  return  of  proceedings  before  a  .iudgeoftlie 
Court  of  Q.  B.  in  (îbauibers,  in  order  tbat  the  inquest  may  be  quashed 
for  illegality,  is  unnecfssary,  and  a  pétition  presented  in  Chambers 
praying  for  the  issue  ufsut'li  writ  oïvcrtioniri,  will  not  be  granted. 

Ramsay,  J.  :  The  coroner  of  the  ])istrict  of  Québec  hold  un 
inquest  on  the  body  of  a  man  calhd  Pierre  Cauchon,  who  was 
killed  by  a  train  of  the  Grand  Truid-c  Rail  way  in  that  district. 
It  ajipears  that  the  jury  found  that  ho  came  to  his  death  by 
the  culpable  négligence  of  the  Managing  Diroctor  of  the 
Grand  T''  ik  Kailway  Compau}'  of  Canaihi,  ancb  thereupoii, 
the  coroner  issued  his  warrant.  In  virtue  of  this  warrant, 
Brydgos  wiik  arrested,  and  brought  before  Mr  Justice  BAD(ii.KV, 
who  ItuiltMl  hini.  On  Brydgos'  own  afKdavit,  declaring  that 
lie  could  not  hâve  a  fair  tvidl  in  the  District  of  Québec,  Mr 
Justice  Badolky  orderod  that  tho  trial  should  take  place  in 
Montréal,  nnd  thnt  tho  iiujuest  and  ail  the  ])rocoodings  should 
be  transmitteil  to  the  Court  of  Queen's  Bench,  at  Montréal. 
The  order  was  given  undor  the  authority  of  the  82  &  88  Vict, 
cap.  20,  soc.  11,  (bS(i!)).  Tho  27th  of  ïast  nionfjh,  a  pétition 
setting  forth  thèse  facts  was  presented  to  me  in  Cliambers, 
alleging,  moreover,  that  the  coroner  had  returned  the  incjucst 
before  the  Court,  in  Montréal,  and  prayin'ij  for  the  issue  of  a 
writ  of  ccrtiordrl,  to  pro(hice  tho  coroner's  inquest  before  nie, 
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in  order  that  the  sauio  .sliouM  be  quashed,  inasinuch  as  it  does 
not  appear,  by  the  said  iut|uest,  that  any  offence  had  been 
eonniiitted  by  the  accused.  Tlie  further  liearing  of  this  pé- 
tition was  det'erred  t'il  the  9th  instant,  and,  in  the  nieantinie, 
uiitice  was  served  on  the  solicitor  gênerai,  and  on  the  coroner. 
Tiie  Crown  was  represented  by  Mi-  Mousseau  ;  tlie  latter  did 
not  appear.  On  tlie  part  of  the  petitioner  it  was  held,  first, 
that  a  judge,  in  Chauibers,  out  of  terni,  niay,  by  hiafiat,  order 
a  writ  of  certiorari  to  issue  ;  second,  that  an  inquest  may  be 
(|Uashed  l'or  illegality,  and  that  even  in  chambers  ;  and, 
3(1,  that  it  is  the  constant  practice,  in  England,  to  issue 
a  certiorari,  either  by  order  of  tlie  Court  or  under  the 
judge's  hand,  that  is  by  tiat  in  vacation,  ïlie  English 
practice  referred  to  has  no  application  in  the  présent  case. 
In  ail  the  cases  cited,  where  a  writ  oi  certiorari  wus  granted, 
in  England,  it  vvill  b<;  seen  that  it  was  used  to  transfer  a  re- 
ciird  from  one  Court  to  another,  and  not  to  make  a  record,  as 
was  suggested.  Tlius,  take  the  practice  as  to  inquest.  In  En- 
gland,  they  are  returned  to  the  Assises,  and,  if  it  is  retjuired 
to  anien<l  one,  to  quasli  it,  or  to  refer  to  it,  in  any  way,  in  the 
Queen's  Bench,  it  caii  only  be  brought  up  by  certiorari,  is- 
sued  on  the  order  of  the  Court,  or  by  judge's  fiât  in  vacation. 
The  order  or  fi.at  requircs  the  '"  clerk,  in  Court,"  to  issue  the 
writ  addre.ssed  to  the  custodian  of  the  record,  enjoining  hiin 
to  certify  thf  saine  into  the  Queen's  Bench.  There  is  no  ins- 
tance of  a  rertiorari  being  issued,  at  the  Assizes,  to  bring  up 
the  record,  wheu  the  coroner  has  actually  returned  it,  although 
it  is  the  usage  to  quash  illégal  inquests  at  the  Assizes.  See 
Fatteson,  J.,  in  re  Cullê}',  5  B.  &  A.,  p.  232.  In  the  présent  case, 
the  record  is  in  a  position  siniilar  to  an  inquest  returned  to 
the  assizes.  It  is  already  within  niy  reach,  and  it  is  neither 
iicccssary,  nor  possible  forme,  to  proceed  as  a  judge  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  would  do  sitting  in  Chambers,  in 
London.  ïlie  writ  of  certiorari  is  not  iieces.sary  to  enable  me 
to  see  the  record,  and,  if  I  desired  to  i.ssue  such  a  writ,  there 
is  no  one  to  whoin  I  could  order  it  to  be  addres.scd.  This 
will  appear  clear  by  following  ont  the  proceedings  I  am  invi- 
tai to  enter  upon.  If  I  were  iiow  to  make  my  Jiat,  I  must 
addiess  it  to  the  clerk  of  the  Crown,  and  enjoin  that  officer 
to  issue  a  writ  of  certiorari  addressed  to  himself  ordering 
liim.solf  to  give  himself  the  i-ecord.  What  would  be 
j^ained  by  this  circunilocution  ^  It  is  due  to  the  organi- 
zatiun  of  our  C  arts  that  the  writ  of  certiorari  is  not  in 
use  in  this  Pr'nince.  I  am  not,  however,  prepared  to  say 
that  there  are  not  inany  cases  in  which  it  should  be  used 
tind  i,s  not,  owiiig  to  a  very  loose  practice,  but  evidently,  this 
is  not  one  of  those  cases.     The  prayer  of  the  pétition  is  only 
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that  a  certiorari  shoulcl  issue,  and,  therefore,  it  niight  be 
sufficient  syinply  to  order  that  the  pfiitioner  should  take  no- 
thing  by  his  pétition  ;  but,  as  the  ruling  goes  no  f urther  tlmii 
to  say  that  the  certiorari  is  not  necessary,  I  niay  as  well 
intiinate  to  counsel,  in  order  to  save  the  accused  trouble  and 
expense,  that  I  should  not  feel  disposed  to  entertain  any  ap- 
plication to  quash  the  in(|ue8t,  in  Chainbers,  so  near  the  ope- 
ning  of  the  terin  on  the  Crown  side.  In  speaking  thus,  I  wish 
it  to  be  distiuctly  undei'stood  tiiat  I  express  no  opinion  as  to 
whether  a  judge  in  Chauibers  has  or  not  the  ppwer  to  quasli 
an  inquest.     (18  J.,  p.  94.) 

Carter,  Q.  C,  and  Macrae,  for  petitioner. 

MoussEAU.  Q,  C ,  for  the  Crown. 


HTPOTHEGART  ACTION.— TIiANSFER.-SIONIFICATIOH. 

SuPERiou  Court,  Montréal,  27th  Septeujber,  1878. 
Coram  Torrance,  J. 

GiBEAU  vs  DUPUIS. 

Held  : — ïhat  tlie  article  C.  C.  Ifi71  does  not  apply  to  an  action  foun- 
deii  on  a  transfer  witliout  signification,  wiiere  the  unly  plea  is  tliat  the 
détendant  is  not  proprietor.    (C  C  P.  144.)  • 

Per  Curiam  :  This  is  an  hypothecary  action,  for  $200, 
issued  13th  December,  1862.  The  plea  was  that  the  défen- 
dant was  not  proprietor,  but  only  occupant,  that  the  land  had 
always  belonged  te  Emélie  Bro  dite  Pominville,  deceaseil,  iiow 
represented  l»y  her  four  children,  Alfred  Gariépy,  ïancrède 
Ciariépy,  Ludger  Gariépy  and  Hermine  Gariépy  :  "  Que  les 
faits  ci-dessus  énoncés  étaient  connus  du  demandeur,  lors  de 
l'institution  d«  la  présente  action,  et  que  le  demandeui-  d»  >-ait 
porter  son  action,  non  pas  contre  le  défendeur  en  cette  cause, 
mais  bien  contre  les  dits  propriétaires."  This  is  the  sole  issue 
betweeu  the  parties,  whether  défendant  was  in  possession  as 
proprietor.  The  défendant  has  adraittcd,  when  interrogated 
on  faits  et  articles  that  he  had  been  in  possession  twenty- 
seven  years,  and  that  he  had  always  paid  the  taxes,  which 
were  laid  upon  this  land,  but  that  he  had  not  any  title. 
There  has  been  no  signitication  of  the  transfer  upon  the  de- 
fendant,  who  relies  upon  Forsyth  *&  Gharlehois,  13  L.  C.  Jur., 
328,  and  17  R.  J.  R.  Q  ,  p.  541,  and  contends  that  there  having 
been  no  signification  of  the  transfer  under  which  plaintiti 
holds  th«  debt,  he  has  no  action.  C.  C.  1571.     The  answer  to 
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tliis  is  that  the  défendant  has  only  pleaded  that  he  was  occu- 
pant and  not  proprietor,  and  that  plaintiff  should  liave  di- 
rected  his  action  against  the  proprietor  whom  he  désignâtes. 
The  défendant  hère  admits  that  the  plaintiff  had  an  action, 
and  he  does  not  plead  any  other  plea.  Having  pleaded  one 
sole  ground  of  defence,  he  has  waived  ail  others.  C.  C  P.  144. 
The  plaintiff  is,  therefore,  on  the  whole,  entitled  to  the  con- 
clusions of  his  déclaration.  Judgment  for  plaintiff.  (1)  (18 
/.,  p.  101.) 

Mederic  Lanctot,  for  plaintiff. 

E.  RoBiDOUX,  for  «lefendant. 


[IFIGATION. 

pteuiber,  187y. 


C&UTIONirEMEIfT  D'UNE  PERSONNE  OONVAINCUE  PENDANT  UN  CAS* 

RESERVE. 

Cour  dtt  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Montréal,  12  décembre  1871. 

Présents  :  Duval,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Badgley,  J,,  Drum- 
MOND,  J.,  MoNK,  J.  dissident. 
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La  Reine  vu  Coote. 

Jugé  : — Que  le  innntant  <1n  cautioiinetnont  d'une  ijeTsonno  nonvaincuo 
en  attenilaiit  la  décision  d'un  cas  réservé  peut  être  fixé  et  le  cautionne- 
ment reçu  par  un  juge  en  chambre. 

Un  point  de  droit  ayant  été  réservé,  le  prisonnier  convaincu 
<rincendiat,  fut  admis  à  caution  par  la  Cour  (Badgley,  J.)  ; 
mais  le  montant  du  cautionnement  ne  fut  pas  fixé.    Le  cau- 

(l)The  judgment  was  confirmed  in  Review,  .Slst  March,  1874,  Johnson, 
M.vfJKAV,  Beaidry,  Justices.  Johnson,  J.,  for  the  Court,  said  : — The  plain- 
tiff is  the  "  cessionnaire  "  of  La  Banque  du  Peuple,  and  brings  an  hypothe- 
cary  action  againat  tho  défendant,  for  $200,  under  an  obligation  executed  by 
Kniile  Bro  dite  Poniinville,  and  which  hypothecated  several  parcels  of  real 
estate,  of  one  of  which  the  défendant  is  alleged  to  be  in  possession,  as  "  dé- 
tenteur. "  By  his  plea,  the  défendant  not  admitting,  but  also  not  at  ail  de- 
iiying  the  other  allégations  of  the  action,  contents  himself  with  saying  that 
he  is  not  proprietor  of  the  lot  ;  but  that  it  bclongs  to  the  heirs  of  Kmelie  Bro 
ilite  Poniinville,  and  asks  for  the  dismissal  of  the  action.  This  is  the  sole 
point  in  contestation  ;  and  every  other  fact  alleged  is,  under  the  positive 
tenus  of  the  law,  held  to  be  adniitted,  if  not  expressly  denied  or  dcclared  to 
1)8  unknown.  There  eau,  therefore,  be  no  question  liere,  as  was  suggested 
in  argument,  of  the  neccHsity  of  signification  of  the  transfer.  Upon  the  only 
point  in  issue,  then,  the  défendant  examined  on  "  faits  et  articles  "  adnùts 
tliiit  he  is  in  possession  for  the  last  twenty-seveu  years,  that  he  pays  no  rent, 
Imt  pays  the  taxes,  and  is  inscribed  on  the  municipal  roU,  and  has  never 
lieen  troubled  in  his  possession.  The  judgment  inscribed  against  was  rendered 
oontrary  to  the  defendant's  pretensions,  atul  we  think  rightly,  and  should  be 
>»tiifirmed,  with  costs  in  both  courts, 
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tionnement  fut  pris  et  fixé  par  nn  juge  en  chambre.  Sur  mo- 
tion de  la  Couronne  que  le  cautionnement  soit  déclaré  nul,  et 
que  le  prisonnier  soit  ré-incarcéré  :  Juçfé  que  le  cautionne- 
ment était  régulier  et  valide,  Duval,  J.  C.,  Caron,  Badglev 
et  Drummond,  JJ.  Contra  Monk,  J.,  qui  était  d'opinion  que 
le  cautionnement  n'aurait  dû  être  donné,  tixé  et  pris  que  par 
la  Cour,  et  non  par  un  juge  en  chambre.  (3  R.  L.,  439  ;  2  R.  C, 
p.  106.) 


Law  of  Lower  Canada.— Felony.— Evidence.— Deposittons  taken  on  Oath 

before  Trial  on  a  crlmlnal  charge.— New  Trial.  -  Canadian  Statnte, 

32  &  33  Vlct.,  c.  29,  s.  80.— Practice.— Leave  to  appeal  in 

a  crlmlnal  case. 

Privy  Council,  18th  March,  1873. 

On  appeal  t'rom  the  Court  of  Queen's  Bench  for  the  Province 

of  Québec,  Canada. 

Présent  :  Sir  James  William  CoLViLE,  Sir  Barnes  Peacock 

Tho  Lord  Justice  Mellish,  Sir  Montagne  Edward 

Smith,  and  Sir  Robert  Porrett  Collier. 

OuR  Sovereign  Lady  the  Queen,  appellant,  and  Edward 
Coote,  Respondent. 

According  to  the  English  law,  introduoed  into  Lower  Canada  at  the 
time  ofthfi  cession  of  Canada  to  Eugland  in  17()3,  ami  unaffet-ted  In 
subséquent  Canadian  or  Impérial  Statutus,  the  dépositions  on  oatli  «f 
a  witness  legally  taken  are  adinis8il)le  évidence  against  liim,  if  lie  is 
Bubsequontly  tried  on  a  criminal  charge.  The  only  excp[)tion  is,  in  tiie 
case  oî  answers  to  questions  which  he  objected  to  when  his  évidence 
waa  taken  as  tending  to  criniinate  him,  but  which  he  has  lieen  inipro- 
perly  oompelled  to  answer.  A  was  indicted  for  clony.  At  the  trial  the 
Crown  put  in  évidence  dépositions  sworn  to  In-  him,  withont  beinir 
cautioned  that  what  he  so  deposed  to  inight  begiven  in  évidence  against 
him,  before  Fire  Commisaioners  empowered  by  the  Québec  Statntes 
31  Vict.,  c.  32,  and  32  Vict.,  o.  29,  to  investigate  theorigin  of  any  Fires 
occnrring  in  Qwliec,  and  before  anycîhargeor  accusation  had  beon  made 
against  him,  H4d  :  that  the  dépositions  were  projierly  admitted  as  évi- 
dence against  the  Prisoner  at  the  Trial. 

Semble  : — Chap.  77,  «.  63,  of  the  Consolitated  Statiites  of  Canada, 
giving  the  Court  of  Queen's  Bench  power  to  direct  a  new  trial,  is  repea- 
led  by  the  Canadian  Statute,  3-.'  à  33  Vict.,  c.  29,  s.  80 

On  pétition  by  the  Attorney-Generalof  the  Province  of  Québec,  spécial 
leave  to  appeal  granted  fiom  a  judgment  of  the  Queen's  Bench,  Quubir. 
on  a  case  reserved  in  a  Trial  for  Feiony. 

In  this  case  spécial  leave  to  appeal  was  granted  from  a 
judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench  of  the  Province  of 
Québec,   Canada,   on  a  case  reserved  for  that  Court  by  Mr 
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Justice  Badgley,  under  the  powers  of  the  Consolidated  Sta- 
tutes  of  Lower  Canada,  c.  77,  ss.  57  and  58  (1)  on  a  trial  of 
the  R  îspondent  for  Arson. 

The  case  so  reserved  by  Mr  Justice  Badgley  was  as  follows  : 
"  The  prisoner,  Edward  CooTE,  was  indicted  for  arson  of  a 
warehouse  in  his  occupation,  and  belongin^  to  Alexander  Roy. 
The  indictment  contained  four  counts, — The  first  with  intent 
to  defraud  the  Scottish  Provincial  Insurance  Company  ;  se- 
cond, to  defraud  the  Royal  Insurance  Company  ;  th(i  third  to 
defraud  generally  ;  and  the  fourth  to  injure  generally  ;  upon 
hi^  plea  of  not  guilty,  he  was  tried  before  the  Court  of 
Queen's  Bench,  at  the  criminal  term  of  the  said  Court,  holden 
by  me,  at  Montréal,  in  this  présent  Month,  before  a  compé- 
tent jury  empanelled  in  the  usual  nianner,  and  after  évidence 
mhbiced  by  the  Crown  and  by  the  prisoner,  was  found  fjfuilty 
the  jury  returning  a  gênerai  verdict  of  guilty.  In  the  course 
of  the  adduction  of  the  évidence  for  the  crown,  two  déposi- 
tions made  and  sworn  to  by  the  prisoner,  with  his  signature 
subscribed  to  each,  taken  by  the  Fire  (!!ommissioners  (2)  at 
their  investigation  into  the  cause  and  origin  of  the  fire  at 
his  wai'ehouse,  before  any  charge  or  accusation  against  him 
or  iiUj  other  person  had  been  made  vvere  produced  in  évidence 
against  him,  and  which,  after  having  been  duly  proved,  were 
submitted  to  the  jury  as  évidence  against  him,  after  the  ob- 
jection previously  made  by  the  prisoner  to  their  production 

(1  )  IJy  the  (/onsolitated  Statutes  of  Loirrr  Canada,  c.  77,  s.  57,  it  is  provided 
tiiat  "  wlien  any  person  has  been  convicted  of  any  Felony  at  any  Criminal 
Tiiiu  of  the  Court  of  Queeti's  Bench,  the  Court  before  which  the  case  has 
iieoii  tried,  may,  in  its  discrétion,  reserve  any  question  oflaw  which  has  arisen 
011  tlie  trial  for  the  considération  of  the  Court  of  Queen's  Bench  on  the  ap- 
])ealside  thereof,  and  may  thereupon  postpone  the  judginent,  until  such  ques- 
tion lias  been  considered  and  decided  by  the  said  Court  of  Queen's  Bench.  " 
By  sect.  58,  "  the  said  Court  sliall  thereupon  state,  in  a  case,  to  be  sigiied 
liy  tiie  presiding  .Judge,  the  question  or  questions  of  law,  with  the  spécial  cir- 
euin.stancea  upon  whieli  the  sanie  hâve  arisen.  S. -S.  2:  The  said  Court  of 
((•iieen's  Bench  .shall  hâve  full  power  and  authority,  at  any  sitting  thereof  on 
tlic  îippeal  side,  after  tlie  receipt  of  such  case,  to  hear  and  finally  détermine  any 
([uestion  therein,  and  thereupon  to  reverse,  amend,  or  attirin  any  judgment 
which  lias  been  given  on  tiie  indictment,  on  the  trial  whereof  such  question 
aro.se,  or  to  avoid  sr.ch  judgment,  and  to  order  an  entry  ti>  be  made  on  the  re- 
cord, that  in  the  judgment  of  the  said  Court  of  Queen's  Hench  the  party  con- 
victed ought  not  to  hiive  been  convicted,  or  to  arrest  the  judgment,  or  to 
oïder  tlie  judgment  to  be  given  thereon  at  some  other  Criminal  Term  of  the 
said  Court,  if  no  judgment  lias  before  that  tinie  been  given,  as  the  said  Court 
of  i^ueeu's  Bench  is  advised,  or  make  such  other  order  as  justice  requires." 

(2)  The  Fire  Coninussioucrs,  before  whom  the  dépositions  were  taken, 
were  appointed  under  the  Statutes  of  the  Provincial  Législature  of  Québec, 
m  Vlrf. ,  c.  .S'2,  and  32  Vict. ,  c.  29.  In  pursuance  of  thoae  Statutes  they  were 
einpowered  to  investigate  the  origin  of  any  fîres  occuring  in  the  cities  of 
Qiii.lipe  and  Montrea),  to  conipel  the  attendance  of  witnesses,  and  examine 
tiicin  on  oath,  and  to  commit  to  prison  any  witnesses  refusing  to  answer 
witliout  just  cause. 
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in  évidence,  and  after  his  said  objection  had  been  overruled 
by  me — after  the  conviction  of  the  prisoner,  and  before  sen- 
tence was  pronounced  by  me  thereon,  he  nioved  the  court  by 
two  motions  filed  in  court  in  the  +.erms  i'ollowing  :  "  The  caso 
thenset  out  the  two  motions,  of  which  the  first  isimmaterial, 
as  Badoley,  5.,  rejected  it,and  reserved  no  question  respecting 
it  ;  the  second  was  in  the  following  terms  :  "  Motion  on  behaïf 
of  Edward  CooTE,  thatjudgment  upon  the  said  indictment, 
and  upon  a  verdict  of  guilty  thereon,  rendered  against  hini, 
be  arrested,  and  that  the  said  verdict  bo  quashed  andsetaside 
and  tho  s»\id  Edward  Coote  be  relieved  tlierefroni,  for,  among 
others,  the  following  reasons  :  "  A  great  raany  reasons  were 
then  set,  the  only  ones  material  to  the  présent  appeal  being, 
that  the  two  dépositions  were  inadmissible  in  évidence  be- 
cause  the  Fire  Commissioners  before  whom  they  were  taken 
had  no  authority  to  administer  an  oath,  or  take  such  dépo- 
sitions, and  such  dépositions  were  not  admissible  as  statements 
made  by  the  prisoner,  because  thej'  were  not  made  freely 
and  voluntarily  and  without  compulsion  or  fear,  and  without 
'  he  obligation  of  an  oath.  The  case  then  stated  the  rejection 
of  the  tirst  motion,  and  that  the  Judge,  though  himself  con- 
sidering  the  reasons  given  insufficient  to  support  the  second 
uioH' n,  yet,  as  doubt  might  be  held  by  the  Court  of  Queen's 
BeiKf)  as  to  the  légal  production  of  the  déposition,  reserved 
it,  and  held  it  over  for  décision  with  référence  to  the  admis- 
sion of  the  dépositions  by  the  Court  of  Queen's  Bench.  The 
reserved  case  came  on  for  argument  in  the  court  of  Queen's 
Bench,  appeal  side,  before  the  Chief  Justice  DuvAL,  and  the 
Justices  Caron,  Drummond,  BADrjLEY  and  Monk  ;  and  on  the 
15th  of  March,  1872,  the  Court  gave  judgment  in  the  follo- 
wing terms  :  "  After  hearing  Counsel  as  well  on  behaïf  of 
the  prisoner  as  for  the  Crown,  and  due  délibération  had,  on 
the  case  transmitted  to  this  Court  from  the  Court  of  Queen's 
Bench,  sitting  on  the  Crown  side  at  Montréal,  it  is  considered 
adjudged,  and  finally  determined  by  the  Court  now  hère, 
p  irsuant  to  the  Statute  in  that  behaïf,  that  an  entry  be  made 
on  the  Record  to  the  efiect,  that  in  the  opinion  of  this  Court 
the  production  of  the  dépositions  made  by  the  prisoner  before 
the  Fire  Commissioners  at  Montréal  wiis  illégal,  and,  therefore, 
that  the  évidence  adduced  on  the  part  of  our  Sovereign  Lady 
the  Queen  does  not  justify  the  verdict,  which  is  hereby  quash- 
ed and  set  aside.  But  this  Court  considering  that  the  con- 
viction is  declared  to  bebad  from  a  cause  notdepending  upon 
the  merits  of  the  case,  does  hereby  order  that  the  said  pri- 
soner, Edward  Coote,  be  tried  anew  on  the  Indictment  found 
and  now  pending  against  him,  as  if  no  Trial  had  been  had  in 
the   case  ;  and  that  for  the  purpose  of   standing   such   new 
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Trial  he  be  bound  over  in  sufficient  recognizance  to  appear 
on  the  first  day  of  the  next  ensuing  term  of  the  Court  of 
(jiueen's  Bench,  sitting  on  the  Crown  side,  at  Montréal,  and 
thereafter,  froni  day  to  day,  until  duly  discharged.'  Froni 
tliis  judgtnent  the  Justices  BaD(îLEY  and  MoNK  dissented. 
The  prisoner  was  discharged  on  his  recognizance  to  appear 
on  a  new  Trial.  And  application  made  by  tlie  Attorney- 
(îeneral  for  the  Province  of  Québec,  to  the  Court  of  Queen's 
Bench,  for  leave  to  appeal  to  Her  Majesty  in  Council  from 
this  judgment,  was  refused.  A  pétition  was  then  pr«'sented 
by  the  Attorney -General  of  Qttehec  to  the  Queen  in  Council 
praying  for  spécial  leave  to  appeal  from  the  above  judgment. 
The  pétition  was  heard  by  the  judicial  Committee  on  tlie 
30th  of  April,  1872. 

Sir  R.  Palmer,  Q.  C,  and  Mr  H.  M,  Bompas,  for  the  peti- 
tioner. 

Their  Lordships  granted  the  application  ;  and  by  an  Order 
in  Council,  dated  the  lOth  of  May,  1872,  spécial  leave  to  ap- 
peal from  the  judgment  of  the  Court  ofQueen's  Bench  of  the 
I5th  ot  March,  1872,  was  granted.  As  no  appearence  w»is  en- 
tered  for  the  respondent,  the  appeal  was  heard  ex-pnrte. 

Sir  John  Karslake,  Q.  C.  (M.  H.  M.  Bompas  with  him), 
for  the  Appellant  :  This  case  is  governed  by  English  Law. 
The  Criminal  Law  of  England  was  introduced  into  Canada 
at  the  time  of  the  cession  of  Canada  to  Evgland  in  the  year 
17(53,  and  the  Criminal  Law  of  England  at  that  tinie  still 
continues  in  force,  except  so  far  as  it  lias  been  altered  by 
Canadian  or  Impérial  Statutes  applicable  to  Canada.  Sta- 
tutes  of  Québec,  31  Vict,  c.  32,  ss  3,  4,  5,  6,  7  and  8.  Our  con- 
tention is,  that  the  dépositions  of  the  prisoner  were  properly 
received  in  évidence  by  the  Judge  before  whoni  the  indict- 
ment was  tried.  The  Fire  Commissioners  before  whoni  the 
ilepositions  were  tnken,  had  under  the  Provincial  Statutes, 
31  Vict,,  c.  32,  and  32  Vict,  c.  2î),  power  to  coinpel  the  atten- 
ilance  of  witnesses,  to  examine  them  ou  oath  and  also  to 
commit  for  contempt.  Such  dépositions  were  admissible  in 
évidence  against  the  pri-oner,  ^llthough  made  on  oath  by 
him  as  a  witness  whose  attoiidance  might  hâve  been  compel- 
led,  and  without  caution  that  his  statement  might  be  given 
in  évidence  against  him  :  RunsM  on  Crimes,  Vol.  III,  p.  418 
[4.th  Ed.],  where  the  cases  are  collected  ;  Tai/lor  on  Evidence, 
Vol.  I.,  p.  743  [3rd  Ed.]  ;  Rom)e\s  Criminaf  Evidence,  p.  02 
[7th  Ed.];  Joy  on  Confess.,  pp.  62,  68;  Reg.  v.  (Jarbett  (1); 
Rex   V.   Lewis  (2)  ;  Rex  v.  Haworth  (3)  ;  Reg    v.  (jioldshede 

(1)  Den.  C.  C,  236. 

(2)  6  C.  &  P.,  161. 

(3)  4  C.  &  P.,  254. 
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(1)  ;  Reg.  V.  Sloggett  (2)  ;  Reg.  v.  Chidloy  and  Commins  (3)  ; 
Re^.  V.  Gillis  (4).  There  was  no  ,sul).stantirtl  ground  for  luo- 
vinfç  an  arrest  ot' judffincnt,  nor  had  the  Court  power  to  award 
a  now  trial.  Chapter  77,  s.  08,  of  the  Consolidated  Statutes  of 
Lower  Cantidd,  gave  the  Court  of  Queen's  Hencli  power  to 
direct  a  nevv  trial  ;  Itut  that  Statute  was  repealed  Wy  a  sub- 
séquent Statute,  32  &  33  Vict.,  c.  2f),  s.  80,  which  section  cou- 
tains  no  power  authorizing  the  Court  of  Queen's  Bench  to 
grant  a  nev  trial  in  a  cri  minai  case. 

At  the  conclusion  of  Sir  Jolni  Kurdaka'x  argument  thoir 
Lordships  intimated  that,  if  necessary,  tluy  would  call  on 
M.  BoMPAS.  Ile  was  not  oalled  on,  and  Judginent  was  now  deli- 
vered  by  SiK  Rohert  P.  Collier  : 

Edward  Coote,  the  respondent,  was  convicted  of  arson, 
subject  to  a  que.stion  of  law  reserved  l>y  Badgley,  J.,  (tlie 
judge  who  presided  at  the  trial),  for  the  considération  of  the 
appeal  side  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  in  pursuance  of 
c.  77,  sect.  57  of  the  Consolitated  Statutes  of  Lower  Canada. 
The  question  reserved  was,  whether  or  not  the  prosecutor 
was  entitled  to  read  as  évidence  against  the  prisoner  déposi- 
tions made  by  him  under  the  following  circunistances  : — An 
Act  of  the  Québec  Législature  appointed  officer  named  "  Fire 
Marshals"  for  Québec  and  Montréal  respectively,  with  power 
toeriquire  into  the  cause  and  origin  of  tires  (^ccuring  in  those 
cities,  and  conferred  upon  eaeh  of  them  "  ail  the  powers  of 
any  judge  of  sessio!i,  recorder  or  coroner,  to  summon  beforo 
him  an(l  examine  upon  oath  al)  persons  whom  he  deemed 
capable  of  giving  information  or  évidence  touching  or  cun- 
cerning  such  Hre."  Thèse  otficers  had  also  power,  if  the  évi- 
dence adduccd  afforded  reasonable  ijround  for  believinj;  that 
the  tire  was  kindied  by  lesign,  to  arrest  any  suspected  persoii, 
and  to  proceed  to  au  examination  of  the  ca.se  and  committal 
of  the  accused  for  trial  in  the  same  manner  as  a  justice  of  tlie 
peace.  Upon  an  entjuiry  held,  in  pursuance  of  this  statute, 
as  to  the  oi'ijjfin  of  a  tire  in  a  warehouse  of  which  Coote  was 
the  occupiei',  he  was  examinée'  on  oath  as  a  witness.  No  copy 
of  his  dépositions  accompanies  the  records,  but  their  Lordships 
accept  the  following  atatement  of  BAD(iLEY,  J.,  as  to  the  cir- 
cumstances  under  which  they  were  taken  :  "  Amongthe  seve- 
ral  persons  exauiined  respecting  that  Hre  was  Coote  himself, 
upon  two  occasions,  at  an  interval  of  three  or  four  days  bet- 

(1)  1  C.  &K.,  657. 

(2)  Dears.  C.  C,  (i56. 
(3)8Cox"sC.  C,  365. 

(4)  17  Ir  C.  L.  Rep.,  512. 
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ween  his  two  appearances,  on  oiicb  of  whicli  ho  signod  his  de- 
position  tnkcn  in  the  usual  maniior  of  such  proceiHlinjjs, 
ami  whicli  was  attested  by  the  conitniHHioners.  IJpon  hoth 
occasions  he  acted  volnntarily  and  witliout  constraint;  there 
WfiH  no  charge  or  accusation  against  liiin  or  any  other  person  ; 
lie  was  free  to  aiiswer  or  not  the  (juestions  put  to  him,  and 
froquently  exerciscd  liis  pi-cviliige  of  refusing  to  answer  such 
questions.  Some  (hiys  after  the  date  of  the  hitter  déposition, 
rtnd  after  the  final  close  of  the  inquiry,  Coote  was  arrested 
npon  the  charge  of  arson  of  his  preniises  and  duly  conimitted 
f')r  trial."  At  his  ti'ial  the  ahove  inentioned  dépositions  were 
(luly  proved,  and  adniittiid  in  évidence  after  beiiig  ohjected 
to  by  the  cotuisel  for  the  prisoner.  The  objection  taken  at 
the  trial  appears  to  hâve  been  that  to  constitute  such  a  court 
il'*  that  of  the  Fire  Marshal  was  be^yond  the  power  of  the  pro- 
pincial  législature,  and  th>it  conaequently  the  dépositions 
were  illegall}'  taken.  Subsequently,  other  objections  were 
taken  in  arrest  of  judgnient,  and  the  question  of  the  adiuis- 
sibility  of  the  dépositions  was  reserved.  It  was  held,  by  the 
wliole  court  (in  their  Lordships'  opinion  rightly),  that  the 
constitution  of  the  court  of  the  Fire  Marshal  with  the  powers 
given  to  it,  was  within  the  cmipetency  of  the  provincial  'e- 
gislature  ;  but,  it  was  further  held,  b}'  a  niajority  of  the  court 
that  the  dépositions  of  the  prisoner  were  not  admissible 
against  hini,  because  they  were  taken  upon  oath,  and  because 
he  was  not  cautionod  that  whatever  he  s  lid  might  Vie  taken 
in  évidence  against  him,  after  the  manner  in  which  justices 
ot'  the  peace  are  reipiired  to  caution  siccused  pensons,  by  an  Act 
of  the  British  Pinliament  adopted  in  this  respect  by  the  Co- 
lonial Legislîiture.  The  Court  held  the  conviction  to  be  bad, 
but  inasMHieh  as  the  objection  to  it  was  not  founded  on  the 
iiierits  of  the  case,  made  an  order  directing  a  new  trial.  Their 
Lordships  are  unable  to  concur  in  what  appears  to  be  the 
view  of  one  of  the  indues  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  that 
the  law,  on  the  subject  of  the  réception  in  évidence  against  a 
prisoner  of  statements  made  by  him  upon  oath,  is  so  unsettled 
thiit  every  Judge  is  at  liberty,  in  every  cas((,  to  act  upon  his 
owM  indivi<lual  opinion.  It  is  true  that  doubts  hâve  from 
tinie  to  time  arisen  on  this  subject,  and  that  contlicting  dicta 
and  indeed  décisions  may  be  found  upon  it;  but,  in  their 
Lordships'  opinion,  ail  such  doubts  hâve  been  set  at  rest  by  a 
serie.s  of  récent  décisions,  not  indeed  promulgating  any  new 
liiw,  but  declaring  what  the  law  bas  alwfiys  been  if  properly 
understood.  In  the  case  of  Rex  vs  Haivorth,  4  C.  &  P.,  254, 
i  déposition  on  oath  made  by  the  prisoner  as  a  witness  against 
i  person  name  I  Shearer,  on  a  chai'ge  of  forgery,  was  received 
in  évidence  by  Park,  J.,  against  the  prisoner,  on  an  indict- 
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iiioiitof  foriL,'('ry.  In  Rvif.  v.  doh/s/ifdi'.  avd  iivotlier,  l  C  &  K., 
(iô7,  Dcnnian,  .1.,  Hiiinittoil  acrainst  tlio  (lotVn<lants,  on  achai-},'»' 
of  conspiracy,  answt'i's  wliich  tlu'V  liad  niailt;  on  oatli  in  a  nuit 
in  ('liancory.  Tti  Rt'u.  v.  Slom/cff,  8  Dear^,  C  ('.,  (î5(î,  tlie  priso- 
ncr  was  oxainincul  in  tlio  (/oiirfc  of  Bankruptey,  un<i.r  an  ail- 
juflioation  a^ainst  liini  and  an.swered  (jnestion  ten<ling  to  ori- 
niinatr^  hiniself  withont  olijccttion.  At  a  cci'tain  stage  oï  liis 
examination,  lio  was  told  l>y  tlie  coniniissioner  to  considcr 
liiins(dt"  in  cnstody.  On  a  case  reservcd.  it  was  lield  by  tlii' 
('Ourt  ot"  Criniinal  Appeal  that  so  niuch  of  liis  exaniination  as 
was  taken  hefore  his  coniinittal  to  custody  was  évidence 
ajjfainst  liini.  In  that  case  Jervis,  C  ,T.,  oliserves  :  "  Tlie  test  is, 
whether  lie  îoy/.// ohject  to  answer.  If  lie  may,  and  ho  does  n(tt 
do  so,  lie  voluntarily  snlaiiits  to  tlieexaiiiinatioi  to  which  lie  is 
siilijected,  and  sneli  exaniinution  is  ndmissiltle  a'^  évidence 
atjainst  hiiii."  In  Rcff.  v.  Chldlc.y  and  Goiiimiiis,  8  Cox  C.  C, 
3f)5,  C/Ockburn,  C.  J..  admitted  a  déposition  ninde  liy  Cum- 
mins, wlien  Chitlley  aloiie  was  nccused  of  th(^  offeiice  for  wlii(!h 
tli(\y  were  afterwards  hotli  tried.  The  learned  editorof  theôth 
édition  of  Russell  on  Crimes  (vol.  8,  p.  4S2),  tluis  reports  a  case 
of  Refj.vs  Sdvd/i  C/ifs/ann  :  "  VVliere  tlie  prisoner  wnsindicteil 
for  administerinjr  poison  with  iiitent  to  nmrder  her  husband, 
the  coroner  stuted  that  lie  had  held  an  in(|uest  on  liis  l)0(ly. 
which  was  adjonrned.  and  that  the  prisoner  was  présent  as  n 
witness  on  the  second  occasion  .  no  charge  had  at  that  tiiiie 
heen  niade  against  her:  sIk^  mad(!  a  statement  on  oatli,  whicli 
the  coroner  took  dowii  in  writing.  Caniphell,  (/.  .T.,  after 
Consulting  Parke,  B.,  ailmitted  the  statement,  and  the  priso- 
nei'  was  convicted  and  ex«ented."  The  case  of  Ri';/,  vs  (fn  rhctt. 
Den.  C.  C,  230,  accords  with  the  foregoing.  There  the  priso- 
ner ohjected  to  answer  ceitain  questions  on  the  ground  that 
his  answers  miglit  criminate  him.  His  objections,  which  were 
Vtas»<d  on  reasonalile  gronnds,  were  overruled,  and  lie  was 
conipelled  to  answer.  It  was  held,  hy  a  majority  of  the  judges, 
on  a  Crown  case*  re.sei-ved,  tliat  the  particular  answers  so 
given  were  inadmissible  against  him,  but  it  does  not  appear 
to  hâve  been  suggested  that  the  rest  of  hisd(;position  was  not 
adnii-sible.  The  case  of  Rec/.  vs  Sroff,  1).  &  ft.  C.  C  ,  47,  seeiiis 
to  go  soniewhat  further.  It  was  there  held  by  the  Court  of 
Criminal  Appenl  (Cot.ElîllKiK,  d.,  dissenting),  that  althougli, 
nnder  the  Bankruptey  Aet  then  in  force  (12  and  18  Vict.,  c. 
100),  the  Ininkrnpt  was  bouiid  to  answer  certain  t|uestions, 
nowithstanding  that  tliey  miglit  tend  to  criminate  him,  ne- 
verthele.sH  such  answers  were  admissible  against  him,  the  coiii- 
pnlsion  under  which  lie  acted  being  one  of  law,  ami  not  tlie 
improper  exercise  of  judicial  authority.  Froni  thèse  cases,  to 
which  others    might  be  added,   it  results,  in  their  Lordships' 
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opinion,    tliat  the   dépositions  on    oath  ot'   a   witness  h-j^jally 
taktMi   lire  évidence   a^ainst   hini   should   he  he  sulise(|Uenily 
tiied  on  a  criniinal  cliar;^e,  except  so  niuch  of  thein  as  eonsists 
ol"  answers  to  (piestions  to  which   he   has  ohjected  as  tendin^ 
to  criniinate  hini,  l»ut  which  \w  has  heeii  iniproperly  conipelled 
to  anHWer.     The  exception  dépends  upon    the  principle  Ni'ino 
Icnetiiv  scipsiitu.  nccitsarc,  but  does    not  nppîy     to    answers 
oiven  without  objection,  which  are  to  he  deemed  voiuntary. 
The  Chiet'  Justice  indeed  sii<;fi;ests  that  Coote  niay  l»ave  been 
it'ni)rant  ot'  the  Idv/  enablinr;  hini  to  décline  to  answer  crinii- 
iiatin^  (|UestionH,  and  that  if  he  had   been  ac(|uainted  with  it 
lie  niight  hâve  withheld   soine  ot'  the  answers  which  he  gave. 
As  a  uiatter  ot'  i'act,  it  wouki  appear    that  C'oote  was  aci|Uain- 
ted  with  so  niuch  ot'  the  lavv,  but  be  tliis  at  it  niay,  it  is  ohvious 
tiiat  to  institute  an  iiupiiry  in  each  case  as  to  the  extent  ot'  the 
prisoner's  knowledge  of  hiw.and  tospecuhite  whetlier.il'  he  had 
known  more,  he  vvouhl  or  would  not  hâve  refused   to  answer 
certain  questions,  wouhl  be  to   iuvulve  a  phiin  rule  in  endiess 
confusion.     Their  Lordships  see  no  reason  to  introfkice,  with 
réfère,  ce  to  this  subject,  an  exception  to  the  rule  recognised 
as  e.ssential  to  the  administration  of  the  criininal  law,  Iijonni- 
ti(i  jaris  non  excusât.     With  respect   to  tlie   otjjection  that 
Coote    wheu   a   witne.ss  should   hâve   been   cautioned   in  the 
iiianner  in  which  it  is  directed  by  statute  that  persons  accusée! 
hefore  magistrales  are  to   be  cautioned   (a  question   .said    by 
b.VDGLKV,  j.,  not  to  bave  been  reserved,  hut  which  is  treated 
as  reserved  by  the  Court),  it  is  enough  to  say   that  the  cau- 
tion is  by  the  terms  of  the  statutes  applicable  to  accused  per- 
sons otdy,  and  has  no  application  whatever  to  witnesses.     If, 
iiideed,   the   Fire   Marshal  had  exercised  the  power  which  he 
|)ossessed  of  arresting  Coote  on  a  criniinal  charge  (but  which 
lie  did  not  exercise),  then  it  wouid  hâve  been  })roper  to  cau- 
tion him  before  any  further  statement  from    hiîn   iuid    heen 
received.     A  question    has    been   raised  on  the    part  of    the 
Crown,  whether  or  not  the  Court  had  the  power  of  ordering 
a  new  trial,  inasniust  as  c.  77,  s.  03.  of  the   Consolitated   Sta- 
tutes  of  Canada,  giving  the   Court   power  to  direct  a  new 
trial,  has  b-en  repealed  by  the  subséquent   Statute,  32  (fe  38 
Vict.,  c.  29,  s.  80,  which   does   not   itself  in  ternis  confer  nny 
such  power,  but  in  the   view  which  their  Lordships  taki     .f 
tlie  case  it  becomes  unnectssary   to  détermine    this  question. 
For   the   rea.sons  above  given,  their  Lordships  will  humbly 
ad  vise  Her  Majesty,  that  the  judginent  made  by  the  Court  of 
Queen's  Bench  be  reversed,  — that  the  conviction   be  affinned, 
—and  that  the  Court  of  Queen's  Bench  be  directed  to   cause 
the  proper  tientence  to  be  passed  thereon.     By  an  Order  in 
(^(Hincil,  it  was  ordered   that  the  judgment  of  the  C<mrt  of 
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QiKien's  licnoh  oï  tlif  15tli  ol'  Miucli,  IM72,  \n:  rovorsed,  aiid 
tlio  conviction  ol'  tlio  Ufsiiontlfnt,  KdwauD  Cootk,  iitlirnud, 
and  tlu!  ('ourt  of  (,^>uiiL'n'H  Hcncli,  province  of  Jjoircr  Canmla 
was  (lirected  to  cause;  tlie  propcr  sontonco  to  bc  piissod  tlniv- 
on.  (IM  J.,  lO.S  ;  2  H.  (.'.,  p.  -llU  ;  4  A.  R.,  A.  G.,  p.  5\)[),d 
9  iMou,r'.s  P.  a  II,  N.  S.,  p.  4(j;J.) 

IJisciioKi',  1j()MI'AS&  IJisciioi'i',  Solicitors  for  tlic  Appellmit, 


RESPONSIBILITT  OF  A  MASTER  OF  A  VESSEL. 

Vi(;K-Ai)MiiiAi;rv  Court,  Quobcc,  2<Htli  Noveniber,  1878. 
Corani  (J.  Okim.  Stuaut,  Q. C.,Deputy  Judgc  and  Hurro^'ato. 
TiiE  "  GouDox,"  Ciiosuv,  Mastku. 

Hi'ld  : — 1.  Tliat  wliiM-e  a  vcssel,  passin;.'  down  tlie  St-Lawroiiip  in 
chaîne  of  11  liraiii'li  pilot,  is,  tliroiiiili  ilie  nojrliuoiicd  of  thuse  on  hoard, 
aulfeiod  to  coino  iiilo  (■(jllision  witli  a  vt\sa«'l  ul  aiu:lior,  tlie  owners  nf 
tlu»  fnrinor  will  lu*  liable  in  (lainages,  if  it  appeiir  tliat  its  Iual^tel■  and  crew 
partii'ipatod  in  tlu»  nHt:li;j:enfe  of  tlm  pildtwliicli  occasioneil  tlio  colli-ion, 

2.  Tliat  participation  will  Iw  inferred  froui  the  fact  that  tlie  pilot  was 
Ilot  aitiially  on  deck  at.  the  tinie  of  the  colliHiun,  and  liad  lefi 'lis  post 
in  tho  présence  of  tho  inato  who  failed  to  keep  a  j;ood  lu  '--ont. 

l'EH  CruiAM:  On   the  sixteenth  of  Atigust  the   Nor- 

weoian  l)ar(|iio  "  Eros,"  of  400  tons,  was  anchoreti  orf  tlie  wcst 
endofduose  Ishiiid,  tho  wiiul  stron<^  froni  the  south-west, 
or  wi'st  sontli-west.  She  hvy  to  the  ebb  tide  in  cleven  fathonis 
of  watcr,  with  port  anchor  and  forty-Hve  fathoins  of  chain. 
The  channel  wlien;  she  was  anchored  was  in  broadth  from  a 
mile  to  a  mile  and  a  <juarter,  and  there  was  abundance  of 
room  on  oitlier  sidc  for  vessels  to  pass  lier.  Her  .sails  wcie 
t'urled,  the  anchor  watch  set,  and  a  look -ont  stationed  forward. 
Bctween  two  and  thrcc  o'clock  in  theafternoon  a  ves,sel,  aftcr- 
wards  ascertained  to  be  the  ''  Uorilon,  "  of  G04  tons,  wa^^  sccn 
comiiig  down  the  river,  with  a  fair  wiiid  and  elib  tidc,  makin^ 
six  or  .seven  kiiots  an  honr.  AU  lier  S(|uare  sails  wtre  set, 
oxcept  the  inaiiisail.  The  weather  was  brioht  and  clear,  aiid 
vessels  were  visible  at  a  <listaiice  (jf  four  miles.  The  "  Gordon," 
came  into  collision  with  the  "  Eros,  "  and  thereliy  lier  jibboom, 
bowsprit,  martingale,  foretoii  ina.st,  t'oretop-gallunt  mnst, 
royal  mast,  the  maiutop-gallant  niast,  and  main  l'oyal  iiiast 
were  carrièd  away  ;  the  port  cathead  was  bruised  and  straiii- 
ed,  the  outrigger  broken,  and  three  planks  on  the  port  buw 
and  the  wooden  sheathing  and  métal  below  them  damaged; 
the   eiid  of  the  maintopsail  yard  and  both  the  trucks  of  the 
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and  Surrof^uto. 


e  St-Lawroiice  in 
)f  those  on  board, 
lor,  tlie  owiiePH  of 
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t()j);;iilliiiit-iiiiist  lientls  were  brokon  off,  one  of  thcni  wrts  lost, 
Ht'vt'nil  of  tlio  liuiyurils  were  l)n»kt'n,un(l  otlicr  (lainn;.jo  (K)i)e 
to  tho"  Kros.  "  At  tlic  tiin»'  of  t'ii.s  collisioji  tlie  iiiHstrr  of  tlie 
"(Jordon  "  waH  in  tlmcabiii  whifli  was  on  <l('ck,  and  tlie  pilot 
was  in  tliecabin  also,  whcre  ho  had  i^on»)  l)Uta  few  minutes  be- 
t'nr»'.  The  niastcr,  whilc  in  tho  caliin,  hoard  the  chiof  mate  sin»^ 
ont-  "  liai'd-aport,  a  ship  rii^ht  ahrad.  "  Hc  then  ran  on  deck 
und  savv  tlic  "  Kros  "  at  anchor  a  littU;  on  the  port  Ijovv  of  tho 
"Gordon,"  not  mon'  tlian  a  cablo's  Icngth  off.  Tho  niastor  of 
tho  "(lordon,"  vvht>  has  boen  examined  as  a  witnosH,  lias  said 
tliat  :  "  thoro  was  no  ono  in  particular  on  tho  look-out.  Tlu^ 
ordor  "  hard-a-port  "  ^iven  by  tho  chief  niato  while  he  wa.s 
in  tho  cabin,  was  tho  propor  ordpr  to  j^ivo  undor  the  circuin- 
st.'incos  ;  an  ordor  to  starbr 


[■(lor  to  st-arooM'  .  :  istoad  of  to  port  wonld  havo 
mado  it  a  ba<l  Job.  That  if  tho  holin  had  boon  kopt  .steatly,  ns 
tluî  pilot  ordorod  whon  ho  last  hoard  hini  spoak  bofore  tho  col- 
lision, and  tho  chifrf  niato  had  not  «jivon  tho  order  hard-a- 
|)i)rt  tho  "  (Jordon  "  would  havo  .struck  tho  "  Ero.s  "  'stem  on' 
aliout  hor  port  cathoad  ;  that  whon  tho  vossols  fouloil,  ho 
thouijlit  ho  hoai'd  sonio  ont!  on  board  tho  "(Jordon  "  .sintrout  : 
'  ^larboard.  "  That  ho  was  at  the  whoel,  and  soein^  that  it 
wiis  nooo.ssar3'  to  starboard  to  oase  tho  blnw,  ho  rightod  tho 
whcol  froui  hard-a-port  and  put  it  a  lililo  to  starboard,  at 
which  he  loft  it.  Tho  ottoct  of  this  starboardin;^  was,  ho  .«ays, 
to  slew  his  ship  round  and  to  provent  dainai^o  ns  much  as 
possible.  Ho  attributos  tho  collision  to  tlhi  pilot  not  koop- 
h\<s;  a  vigilant  watch  as  to  wlnro  lu^  dii'oct(Ml  tho  ship.  " 
Tho  ohiof  mate  of  tho  "  (iordon  "  >tatos:  "  tho  last  oi'dor  he 
licard  hiin  (the  pilot)  givo  to  tho  nian  at  tho  helm  was  ".-toady, 
lsot;p  hor  as  aho  goes,  "  this  was  betwoon  two  or  throe  o'clook 
in  the  afternooti.  Tho  oi'dor  was  obeyotl,  and  about  tivo  nii- 
luitos  aftorwards  the  steward,  Henry  Frasoi-,  reportod  a  ves- 
.st'l  ahoad.  Wo  werit  undor  sail  ut  tl»o  timo,  going  bofore  the 
wind  with  tho  tido  inour  favor,  at  the  rati;  of  about  Hve  knots 
an  hour  through  the  water.  He  saw  ves.sels  ahoad  bofore 
tlio  steward  l'oported  this  ono,  but  <lid  not  pay  particu- 
lar attention  to  thoni.  Wlien  tho  steward  ropoi-tod  tho  vossel 
aJKMd,  ht-  looked  and  saw  a  bai'((Uo,  which  afterwai'ds  pi'ovod 
t(i  1)0  the  "  Eros  "  not  a  ipiartor  of  a  mile  and  alinost  ahoad, 
a  littlo  on  tho  port  bow.  Ho  reportod,  as  he  thought,  to  the 
pilot  "  vessel  ahoa<l,"  bolioving  him  to  bo  on  tho  bouse  whore 
lie  had  seen  him  but  a  few  minutes  previously.  Not  recoiv- 
ing  any  ansvvor  he  turnod  round  and  saw  that  tho  pilot  was 
not  thoro,  he  then  orderod  the  nian  at  the  whcel,  Adolphe  Boror, 
to  put  the  helm  hard-a-port,  which  was  donc  immediately. 
Tlie  "  Gordoîî  "  was  only  two  cables  length  trom  the  "  Eres" 
wlion  ho    gave  this  ordor.  The  "  Gordon  "  payed  oflf  to  south- 
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ward,  but  not  enough  to  clear  tlie  "  Eros,  "  and  two  oi'  three 
minutes  after  he  gave  the  order  to  port  the  vessels  came  into 
collision.  There  was  nobody.he  adds,  specially  on  the  lookout 
and  the  steward's  duty  is  to  attend  to  the  cooking  and  provi- 
sions specially.  The  boatswain  of  the  "  Gordon  "  states  that 
"  he  did  not  soe  the  other  ve.ssel  before  the  steward  reported 
her,  and  that  he  looked  when  he  reported,  and  she  was  then 
a  cable's  length  and  a  half  or  two  cables'  iength  from  the 
"  Gordon,  "  a  very  little  on  the  port  bow,  very  nearly  aliead. 
It  was  not  more  than  a  minute  and  a  half  or  two  minutes 
at'ter  that  the  vessels  came  into  collision.  It  was  hard  to 
tell  whose  watch  it  was,  there  was  no  watch  set.  We  were  ail 
securing  the  deck-load  ready  for  sea.  There  was  no  one  on 
the  look  out  that  I  know  off',  it  was  not  the  pilot's  ordcrs 
that  there  should  be  any  one."  The  steward  who  was  the 
Hrst  to  report  the  ship  »'^ead  had  gone  forward  accidentally, 
and  it  is  very  probable  that  if  he  had  not  doue  so  the 
"  Gordon  "  would  hâve  struck  the  '  Eros  "  stem  on  and  sunk 
her.  The  man  at  the  hehn  from  where  he  was  could  not  see 
an  object  ahead.  It  lias  been  proved  by  the  respondenta  that 
objects  ahead  could  be  seen  just  as  well  fmn  the  top  cf  the 
hotise  aft  as  from  the  forward  part  of  the  ship,  pnd  that  the 
lookout  is  generally  posted  aft  in  day  time  and  forward  at 
night.  The  pilot,  examined  for  the  respondents,  stiys  that 
when  he  left  the  deck  the  mate  was  close  to  the  housc  on 
deck  and  must  hâve  seen  him  going  into  the  cabin,that  there 
was  no  lookout,  that  he  had  not  ordered  oiie,  and  if  there  had 
been  one,  had  he  reported  the  "  Eros  "  a  minute  sooner,  there 
would  hâve  been  no  collision,  that  he  thought  the  people 
working  forward  were  keepingagood  lookout  without  orders 
from  him,  and  if  there  had  been  a  good  lookout  forwanJ 
there  would  hâve  been  no  collision.  In  tins  suit  the  owners 
^f  the  "  Eros  "  claim  compensation  upon  the  ground  that  the 
"Gordon"  was  iiuproperly  na  igated,  that  her  people  were 
guilty  of  négligence,  and  that  it  was  bj-  tht^ir  carelessness  and 
defanlt  that  the  collision  was  occasioned.  The  answer  of  the 
owners  of  the  "  Gordon  "  is  that  she  was  in  charge  of  a  Vnanch 
pilot  to  whose  negligeiicr!  the  ln.ss  and  damage  sustained  i.s  to 
be  imputed,  nnd  that  they  are  consequently  exempt  from 
liability.  A  difficulty  to  be  met  vvith  in  most  cases  of  collision, 
conflicting  testimony,  has  not  been  met  with  on  this  occasion. 
The  "Eros"  has  not  been  charger]  with  having  committed 
any  fault,  nor  was  she  guilty  of  any,  and  the  question  is 
simply  whether  the  injury  sustained  was  a  conséquence  of 
the  négligence  of  the  pilot  alone,  and  to  détermine  this 
question  the  évidence  adduced  on  behalf  of  the  owoers  of  the 
"  Gordon  "  will  suffice.    Her  crcw  appear  to  hâve  been  attetul- 
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ing  more  to  secu ring  the  deck-load  than  to  the  navigating  of 
tlie  vessel.  No  watch  was  set,  and  there  was  no  lookout.  The 
pilot  had  left  bis  post  in  the  présence  of  the  mate,  who  was 
in  a  position  on  the  house  to  see  objects  ahead,  and,  according 
to  his  own  testimony,  he  had  seen  vessels  ahead  but  had  paia 
ne  particular  attention  to  them.  It  niay  be  a  question  as  to 
whieh  of  the  parties,  the  master  and  crew  of  the  "  Gordon," 
or  her  pilot,  were  most  guilty  of  négligence,  but  that  the  two 
together  were  extremeiy  careless  there  can  be  no  doubt.  The 
damage  to  the  'Eros"  is  not  attributable  to  the  act  of  the 
pilot  alone.  but  perhaps,  more  to  the  conduct  of  the  master 
and  crew  of  the  "  Gordon  "  than  to  his.  It  was  decided  in  this 
Court  on  the  21st  Nov.,  1862,  in  the  case  of  the  "  Courrier," 
that  where  a  pilot  is  on  board  the  ship  he  mustbeactually  on 
deck  and  in  charge  to  relieve  the  owncrs  of  their  respon"- 
sihility  :  and  on  the  25th  October,  1867,  it  was  decided,  also 
in  this  Court,  in  the  case  of  the  "  Secret,"  that  the  duty  of 
the  pilot  is  to  attend  to  the  navigation  of  the  ship,  and  the 
master  and  crew  to  keep  a  good  look-out.  The  owners  of  a 
ship  a; ,  .;t.mpelled  by  law  to  hâve  a  pilot  on  board,  and  as  a 
conséquence  when  the  fault  is  his  exclusively  they  hâve  thé 
benefit  of  exemption  from  liability  ;  but  when  they  participate 
in  it  they  are  deprived  of  such  relief.  I  must,  therefore,  pro- 
nounce  against  the  owners  of  the  "  Gordon  "  for  the  damage 
done  to  the  "  Eros  "  by  the  collision.  (18  J.,  p.  109.) 

Blanchet  &  Pentland,  for  the  promoters. 

W.  CooK,  counsel. 

FouRNlER,  Q.  C,  and  Heaun,  for  the  respondents. 


APPEAL  TO  PRIVT  COUN0IL.-SnR8I8. 

Superior  Court,  Montréal,  Slst  October,  1873. 
Coram  Torrance,  J. 
De  Gaspé  et  al.  vs  Asselin,  and  De  Gaspé  et  ai,  oppts. 

IMd  :  That  the  jiulge  in  the  exercise  of  a  sound  discrétion  may  grant 
mrgis  of  proceedings  lui  " 
Privy  Conncii  in  England. 


a  Kursis  of  proceedings  under  exécution  to  ailow  of  an  appeal  to  the 
" Engla 


Per  Curiam  :  This  case  is  before  the  Court  on  the  merits 
of  an  opposition  à  fin  d'annuler  of  a  novel  character.  The 
opposants,  who  are  the  plaintiffs,  set  up,  by  their  opposition, 
that  they  oppose  the  saisie-exécution  in  this  cause  ;  that  they 
appeal  to  Her  Majesty,  in  Her  Privy  Council,  from  a  judg- 
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ment  of  the  Court  uf  Queen's  Bench,  nitting  in  appeal,  ut 
Montréal,  on  the  23rd  of  June  last,  disniissing,  with  cost*, 
their  action  against  défendant,  and  that,  to  this  end,  they 
hâve  notifîed  their  adversary,  and  hâve  produced  in  the 
record  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  a  notice  of  motion  to 
be  presented  the  llth  September  then  next,  for  permission  to 
appeal  to  Her  Majewty  in  Her  Privy  Council  in  England; 
that,  under  thèse  ci  rcu  m  stances,  they  think  themselves  well 
founded  in  demanding  the  suspension  of  ail  proceedings  in 
exécution  until  final  adjudication  on  said  appeal  in  England. 
Thev,  therefore,  prayed  for  a  sursis  of  the  exécution,  until 
final  adjudication  ;  that  ail  the  proceedings  on  exécution 
adopted,  or  to  be  adopted,  be  suspended,  and,  in  conséquence, 
that  ail  the  proceedings  be  annulled  on  the  reversai  of  said 
judgment  of  the  Queen's  Bench,  in  England.  The  plaintiffs 
contested  this  opposition,  first,  by  a  défense  ev  droit,  and  next 
by  a  défense  en  fait  The  case  is  now  before  the  court  on  the 
merits.  There  is  no  documentary  évidence  of  any  proceedings 
for  an  appeal  to  England.  There  is  only  the  évidence  of 
Mr.  Doutre,  Q.  C,  for  the  défendant,  and  of  Mr.  D.  D.  Bondy, 
attorney  for  plaintifi;,  both  of  whom  were  interrogated  for 
the  plaintiff.  Mr.  Bondy  has  niade  a  déclaration  of  a  change- 
ment  d'état  of  Dame  A.  C.  Aubert  de  Gaspé,  but  the  déclara- 
tion is  unsupported  by  any  document  or  by  affidavit,  and 
there  is  no  proof  of  any  proceedings  before  the  Queen's 
Bench  to  be  permitted  to  appeal  to  the  Privy  Council,  and  no 
permission  has  been  yet  given.  On  the  merits,  therefore,  the 
Court  is  against  the  conclusions  of  the  opposition.  Another 
point  is  worthy  of  notice.  One  of  the  judges  of  this  Court 
(Beaudry,  J.),  gave  an  order  of  sursis  on  the  afiidavit  of  the 
plaintifi',  and  suspended  the  is>ue  of  the  exécution  until  a 
décision  on  this  opposition.  The  défendant  has  spoken  some- 
what  strongly  against  the  allowance  of  the  opposition  by  a 
judge  of  this  Court,  l)ut  the  Court  as  now  constituted, 
after  careful  considération,  sees  no  irregularity  or  want  of 
discrétion  in  that  allowance.  Emergencies  will  arise  requirin^ 
the  provisional  and  summary  intervention  of  the  Judge. 
With  this  reraark,  the  Court  hère  disniisses  the  oppo.sitioii 
withcosts.  (18  J.,  p.  112.) 

D.  D.  Bondy,  for  opposants. 

Doutre  &  Doutre,  Toi  plaintiffs. 
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Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel. 

Montréal,  12  décembre  1871. 

Présents  :  DuvAL,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Drummund,  J.,  Bad- 

gley,  j.,  Monk,  j. 

McAndrews  et  Rowan. 

Jugé  :  Que,  nonobstant  le  uonsentement  des  parties  que  le  jugement 
dont  est  appel  soit  renversé,  cette  Cour  doit  le  confirmer,  si  l'examen  du 
dossier  démontre  qu'il  est  bien  fondé,  et  dans  l'espèce,  elle  le  confirme. 
(3  R.  L.,  p.  439  ;  2  R.  C,  p.  106.) 


ACnON  PAULIBRRE.-FBAnDE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine  en  appel, 

-  Montréal,  22  décembre  1871. 

Coram  Du  val,  Caron,  Drummond,  Badgley  &  Monk,  JJ. 

Nathaniel  s.  Whitney,  appelant,  et  Joseph  W.  Shaw,  intimé. 

Jugé  :  Que  la  connaissance  de  l'insolvabilité  d'un  failli  au  temps  d'un 
contrat  fait  avec  lui  au  préjudice  des  créanciers,  doit  s'inférer  des  cir- 
constances où  se  trouve  le  failli,  et  que  sa  parenté  avec  celui  avec  qui  il 
contracte  doit  être  prise  en  considération. 

(Caron  et  Monk  tiissidente.) 

L'intimé  était  créancier  hypothécaire  de  Samuel  R.  Warren, 
en  vertu  d'un  acte  exécuté  le  4  mars  1865,  et  enregistré  le  9 
du  même  mois.  Warren  fit  cession,  le  23  mai  1865,  sous  l'acte 
jde  faillite  de  1864.  Dans  la  feuille  des  dividendes,  Shaw, 
l'intimé,  fut  colloque  pour  $1462.86,  à  compte  de  son  hvpo- 
Ithèque.  La  collocation  fut  contestée  par  Whitney,  l'appelant, 
(créancier  chirographaire),  sur  le  motif  aue  l'hypothèque  de 
jShaw  avait  été  consentie  par  le  failli  alors  en  déconfiture  ; 
hue  Shaw  était  le  gendre  du  failli,  et  connaissait  sa  condition 
I d'insolvable,  et  que  l'hypothèque  avait  été  consentie  collu- 
jsoirement  et  en  fraude  des  créanciers.  Le  syndic,  le  18  août 
|lo6U,  maintint  la  contestation  de  Whitney.  Shaw  appela  de 
Ice  jugement  devant  l'Hon.  juge  Mackay,  qui,  le  30  octobre 
|1869,  renversa  le  jugement  du  syndic  :  "  Considering  that 
IWhitney  hath  failed  to  establish  that  any  fraud  existed  on 
Ithe  part  of  Shaw,  in  respect  of  his  claim,  or  that  any 
Ifraudulous  concert  existed  between  him  and  the  Insolvent 
IWarren,  by  reason  whereby  his  claim  should  be  rejected." 
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C'est  de  ce  jugement  dont  est  appel  à  la  Cour  du  Banc  de  In 
Reine.  L'appelant,  dans  son  factuni,  s'appuie  sur  l'acte  de  1804, 
ch.  17,  s.  8,  §§  8  et  4,  et  prétend  que  Warren  a  consenti  cette 
hypothèque  en  contemplation  de  son  insolvabilité,  pendant 
que  les  affaires  étaient  telles,  qu'il  a  dû  avoir  connais.sancf 
que  son  insolvabilité  était  inévitable.  Que  le  t'ait  pour  l'inti- 
jné  d'être  gendre  du  failli  et  de  lui  avoir  demandé  une  hypo- 
thèque en  1864  est  une  présomption  qu'il  connaissait  cette 
insolvabilité.  L'intimé  concède,  pour  l'argumentation,  qu'il  est 
établi  (jue  Warren  devait  être  de  facto  insolvable  queli|iiu 
temps  avant  l'hypothèque  consentie  ;  mais  il  est  aussi  évident 
que  la  preuve  établit  qu'il  n'était  pas  alors  plus  insolvable 
qu'il  l'avait  été  depuis  plusieurs  années  ;  que  Warren  lui- 
même  "ne  connaissait  rien  de  son  insolvabilité  jusqu'à  ce  ()ue 
quelqu'un,  avant  la  cession,  eût  examiné  de  très  près  ses 
affaires.  Que  Shaw  connaissait  encore  moins  cette  décon- 
fiture. Il  explique  comment  Shaw,  devant  partir  pour  les 
Etats-Unis,  demanda  cette  hypothèque.  Que  les  créanciers  de 
Warren,  il  est  à  remarquer,  y  compris  l'appelant,  ne  se  sont 
jamais  opposés  à  la  décharge  de  Warren,  ce  qui  est  une 
admission  tacite  qu'il  n'y  avait  rien  de  frauduleux  dans  su 
conduite. 

La  Cour  du  Banc  de  la  Reine  a  maintenu  la  contestation  : 
"  Considering  that  Appellant,   Contestant  below,  hath  esta- 
blished  the  material  averments  ot'  his  contestation  to  the  cu\- 
location  of  Respondent,  as  a  mortgage  créditer  of  the  insol- 
vent,  Samuel  R.  Warren,  in  ami  upon  the  proceeds  of  his  real 
property  for  distribution  in  the  hands  of  Thomas  S.  Brown 
the  assignée  of    the  in.solvent  estate  of  Warren  :  Consider- 
ing that  the  mortgage  claimed  liy  Shaw  upon  the  real  pio- 
perty  of  the  Iiisolvent  was  obtained  by  Respondent  fronil 
Insolvent   at   a   time   when    the   Insolvent  was  notoriously 
insolvent,  to  the  knowledge  of  Respondent,  and  for  the  pur- 
pose  of  obtaining  a  fraudulent  préférence  over  others  thecre-l 
ditors  (tf  the  insolvent  :    Considering  that  the  contestation, 
by  Appellant,  of  the  collocation  in  favor  of  Respondent  of  hisl 
mortgage  claim  is  well  founded,  and  cnn>idering  that,  in  the 
judgment  of   the  Court  sitting  in  Review,  rendered  on  thel 
thirtieth  day  of  October  1869,  upon  the  judgment  of  tliej 
assignée  by  him  rendered  on  the  eighteenth  da}'  of  Au|TUstj 
then  preceding,  there  is  error,  doth  reverse  and  set  aside  thel 
judgment  of  the  thirtieth  day  of  October  1869."  Covtrà  CaronI 
et  Monk  quant  à  l'appréciation  de  la  preuve.  M.  le  juge  Caronj 
pense  de  plus  que  la  parenté  n'est  pas  une  présomption  (ie| 
fraude.  (3  R.  L,  p.  439  ;  4  R.  L,  p.  483  ;  2  R.  G.,  p.  106.) 

RiTCHiE,  Morris  &  Rose,  pour  l'appelant. 

Bethune  &  Bethune,  pour  l'intimé. 
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OOMPENSATION. 

Cour  Supérieure  en  Revision,  Montréal,  .'U  octobre  1871. 
Présents  :  Mondelet,  J.,  dissident,  Berthelot,  J.,  Mackav,  .T. 
Pkhrault  l'js  Herdman. 

Jugé:  Qu'un  défendeur  poursuivi  pour  le  recouvrement  du  montant 
d'un  billet  proinissoire,  ne  peut  oflrir  en  compensation  une  aomnw^ 
(lu'il  dit  lui  être  due  pour  tsii  part  de  la  récolte  d'une  terre  dans 
liii]uelle  les  parties  ont  un  intérêt  commun,  et  dont  le  demandeur 
ret'ii8er;iit  dH  lui  rendre  compte,  vu  que  cette  dernière  créance  n'est  pas 
claire  ot  liquide.    (3  R,  I-.,  p.  440;  *-'  R.  C,  p.  106.) 


PROCEDURE.— DEOLARATIOX. 

Cour  Supérieure,  en  Revision,  Montréal,  31  octobre  1871. 

Présents  :  MoNDELET,  J.,  Berthelot,  J.,  Mackay,  J., 

(dissident). 

Marcoux  vs  Morris. 

Jugé :~Q,iw  V Action  ponr  asmmprit  de  la  procédure  anglaise,  n'existe 
pas  dans  notre  système  de  procédure. 

Les  parties  ci-devant  en  société  avaient  fait  un  arrêté  de  leur  compte 
soeiai,  par  lequel  le  défendeur  se  reconnut  endetté  au  demandeur  en  la 
smniriode  $232.  L'action  intentée  était  ranfumpsit  de  la  procédure  an- 
lllaise,  pour  man^lian'dises  vendues  et  livrées,  argent  prêté,  matériaux 
fournis,  account  stateti.  Jugé,  que  l'action  doit  être  l'action  pro  socio,  et 
non  pas  Vatsumpitit  qui  n'existe  pas  et  ne  peut  être  toléré  dans  notre 
système  de  procéiture.    (3  R.  L.,  441  ;  2  R.  C,  107.) 


LOUAGE  DE  MAISON. 

Cour  Supérieure,  en  revision,  Montréal,  31  octobre  1871. 

Conim  Mondelet,,!.,  (dissident), Berthelot,  J.,  Torrance,  J 
Tylee  v8  Donegani. 

■Ingé: — Que  le  locataire  d'une  nlaison  inhabitable  et  malsaine  a  le 
Iroit  de  l'abandonner,  et,  par  là  même,  de  résilier  le  bail,  sans  action, 
ni  mettre  en  demeure  aon  propriétaire  et  cela,  quand  bien  même  la  niii- 
saïK^e  aurait  pu  être  enlevée  a  peu  de  frais  et  sous  peu  de  temps.  (3  R. 
L.,4U;  2  R.  C,  107.)   . 
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CORPORinOH  MUinOIPALB.— RESPONSABILITE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  31  octobre  1871. 
Présent:  Mondelet,  J. 

Mercantile  Library  Association  v8  Corporation  de  Mont- 
réal. 

/u^é  .-—Que  pour  qu'un  propriétaire  puisse  réclamer  une  indemnité 

Ïar  suite  du  ntvelage  des  ruen,  il  faut  que  ce  nivelage  ait  été  fait  8ur  In 
evanlurede  sa  propriété.  Le  nivelage  sur  le  front  du  voisin  n'est  pns 
suffisant.  D'ailleurs  aann  l'espèce,  il  ne  parait  pas  que  le  nivelage  chez 
le  voisin  ait  été  fait  avec  rautori!>ation  ae  la  corporation.  (3  R.  L.,441  ;  2 
R.  C,  107.) 


SUB8TITDTI0H. 


% 


Cour  Supérieure,  en  revision,  Montréal,  31  mai  1873. 

Présents  :   Mackay,  J.  (dissident),  Torrance,  J.,  Beaudry,  J. 

Dame  Marie  Mathilde  Roy  et  vir,  demanderesse,  et  Dame 
Marie  Eléonore  Gauvin  et  al,  défenderesses. 

Jugé  ;— (Maokay,  J.,  diss.)  Que  la  disposition  suivanted'un  testament  : 
"  je  donne  et  lègue  la  joui8san'.;e  à  mes  enfant»  pour  par  eux  en  jouir  à 
titre  de  constitut  et  précaire  hur  vie  durant...  et,  après  le  décès  des  dits 
légataires  en  usufruit,  la  propriété  des  dits  biens-fonds  appartiendra  à 
leurs  enfants  nés  et  à  nattre,"  contient  une  substitution  malgré  les  ter- 
mes qui  y  sont  employés. 

2o  Que  cette  autre  disposition  que  les  biens  de  la  testatrice  ne  seront 
partagés,  entre  ses  petits-enfants,  également  qu'après  le  décès  des  en- 
fants de  la  dite  testatrice,  ne  cesse  pas  de  comporter  l'idée  de  substitu- 
tion. 

3o  Que  le  partage  entre  les  petits-enfants,  à  l'époque  où,  d'après  le  tes- 
tament, il  pouvait  être  fait,  devait  avoir  lieu  par  souche  et  non  par  tête. 

Dame  Marie-Anne  Girouard,  veuve  de  feu  Pierre  Barsali)U, 
fit,  le  10  février,  1830,  devant  notaire  et  témoins,  son  testa- 
ment par  lequel  elle  disposa  de  l'universalité  de  ses  biens, 
comme  il  est  dit  plus  bas  dans  les  jugements  cités.  A  l'époque 
de  la  confection  de  ce  testament  il  existait  trois  enfants  issus 
du  mariage  de  la  testatrice  avec  le  dit  Pierre  Barsalou,  savoir: 
Marie  Marguerite,  épouse  de  Joseph  Gauvin  ;  Marie-Anne, 
épouse  de  Joseph  Thibodeau  ;  Marie  Henriette,  épouse  de 
Jean- Baptiste  Archambault.  En  mai  1843,  mourut  madame 
Archambault,  la  testatrice  ;  sa  fille,  madame  Thibodeau  était 
morte  neuf  ans  plus  tôt,  laissant  sept  enfants.  De  sorte  que 


lÉS 
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L  octobre  1871. 
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il,  31  mai  1873. 

E,  J.,  Beaudry,  J. 
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à  son  décès,  madame  Barsalou  laissa  trois  héritières  dont  l'une 
était  représentée.  On  prit  immédiatement  possession  des  biens 
laissés  par  la  testatrice  et,  lors  de  la  constatation  de  ces  biens 
(levant  notaire,  il  fut  procédé  au  partage  par  tiers  des  fruits 
et  revenus  échus.  On  convint  même  de  procéder  ainsi  dans 
la  suite.  Madame  Gauvin  est  décédée  le  28  février  1856, 
laissant  trois  enfants.  Plus  tard,  en  1870,  madame  Archain- 
l)ault,  la  dernière  des  trois  filles  de  la  testatrice,  mourut  lais- 
sant aussi  deux  enfants.  La  demanderesse  est  ceasionnaire  des 
droits  ou  prétentions  de  quatre  des  enfants  Thibodeau  et  de 
ceux  de  l'un  des  enfants  Gauvin.  Par  son  action  elle  demande 
le  partage  de  la  succession  de  dame  Barsalou,  auquel  ne  s'op- 
pose pas  les  défenderesses.  Mais  ce  à  quoi  ces  dernières  s'op- 
po.saient,  c'est  le  partage  par  tête  entre  les  petits-enfants  de 
dame  Barsalou,  vivants  à  l'époque  du  décès  de  madame  Ar- 
chambault,  en  1870.  La  succession  ainsi  répartie,  la  famille 
Thibodeau,  qui  ne  se  composait  plus  que  de  six  membres,  le 
septième  étant  absent  avant  même  le  décès  de  madame  Barsa- 
lou, se  trouvait  à  recueillir  six  parts,  et  la  famille  Archam- 
bault,  deix  parts  :  c'est-à-dire,  1^11  pour  chacun  des  membres 
de  chacur-e  des  trois  familles.  Les  défenderesses  prétendirent 
que,  même  dans  ce  cas,  la  division  par  tête  ne  pouvait  se  faire 
qu'en  faveur  des  petits-enfants  alors  vivants,  Or^  de  la  famille 
'fhibodeau  il  ne  restait  plus  que  deux  membres,  les  autres 
étant  ou  morts  ou  absents  ;  chaque  tête  devait  donc  recevoir 
1^7.  D'un  autre  côté,  la  division  par  souche  donnait  le  résultat 
suivant:  1;18  pour  chacun  des  6  Thibodeau  ;  2/18  pour  cha- 
cun des  3  Gauvin,  et  3/18  pour  chacun  des  2  Archambault. 
Alors  les  deux  défenderesses  Gauvin  avaient  chacune  droit  à 
1/9  de  la  succession.  Entin,  la  défense  prétendit  que  les  Thi- 
bodeau devaient  être  exclus  du  partage,  le  legs  fait  à  leur 
mère  étant  devenu  caduc  par  le  prédécès  de  dame  Thibodeau. 
Voici,  sur  cette  contestation,  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
Supérieure,  Mackay,  J.,  à  Montréal,  le  29  décembre  1871  : 
"  La  Cour  considérant  que  la  disposition  testamentaire  con- 
"  tenue  dans  le  testament  solennel  de  dame  Marie-Anne  Gi- 
"  rouard,  reçu  à  Montréal,  le  dix  février,  mil  huit  cent  trente, 
"  «levant  Mtre  Latour  et  témoins,  par  laquelle  elle  disposa  de 
'  l'universalité  de  ses  biens  dans  les  termes  suivants  :  Quant 
"  à  tous  les  biens  immeubles,  acquêts,  conquêts  et  propres  qui 
'  appartiendront  à  la  dite  testatrice  et  qu'elle  délaissera  au 
"  jour  et  heure  de  son  décès,  à  quelque  quantité  et  qualité 
"  qu'ils  pourront  tnonter  et  consister,  et  en  quelques  lieux  et 
"  endroits  qu'ils  se  trouveront,  elle  en  donne  et  lègue  la  jouis- 
"  sance  aux  dits  enfants  issus  de  son  mariage  avec  le  dit 
"  Pierre  Bai-salou  pour  par  eux,  en  jouir  à  titre  de  coustitut 
"  et  précaire  leur  vie  durant  seulement,  à  la  charge  d'entre- 
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tenir  les  dits  biens-fonds  des  réparations  nécessaires  à  y 
faire,  et  de  faire  assurer  la  maison  et  bâtiments  érigés  sur 
iccux,  au  montant  d'une  somme  de  mille  livres,  cours  actuel, 
et  après  le  décès  des  dits  légataires  en  usufruit,  être  réver- 
sible et  appartenir,  la  propriété  des  dits  biens-fonds,  à  leurs 
enfants  nés,  et  à  naître  en  légitime  marincre,  pour  n  être 
partagés  entre  eux  également  qu  après  le  décès  du  dernier  des 
enfants  de  la  dite  testatrice."  contient  non  pas  une  substitu- 
tion mais  une  donation  d'usufruit  en  faveur  <les  enfants  de 
la  testatrice,  vivants  au  jour  de  son  décès  et  de  propriété  en 
faveur  de  ses  petits-enfants  ou  leurs  enfants  de  représenta- 
tion par  tête  et  non  par  souches,  vivtints  au  jour  du  décès 
de  la  dernière  des  usufruitières.  Considérant  que  les  enfant» 
de  la  testatrice  n'ont  pas  été  gratifiés  de  la  propriété.  Con- 
sidérant qu'au  jour  du  décès  de  la  dite  Marie  Henriette  Bai - 
salou.en  mil  huit  cent  soixante-et-dix,  il  existait  dix  petits- 
enfants  de  la  testatrice,  et  des  enfants  d'un  autre  petit- 
enfant  décédé,  lesquels  sont  tous  co-donataires  et  légataires, 
et  ont  droit  au  partage  des  immeuble-»  de  la  testatrice  en 
onze  parts,  savoir  :  Marie  Eléonore  Gauvin,  épouse  de  John 
Ostell  ;  Marie  Sophie  Gauvin,  veuve  de  feu  Julien  Perrault  ; 
Virginie  Archambault,  épouse  de  Adolphe  Ouimet  ;  Josephte- 
Henriette  Archambault  représentée  par  sa  s(ieur  Virginie, 
quant  à  l'usufruit,  et  par  le  dit  Adolphe  Ouimet,  ès-qualité 
de  tuteur,  quant  à  la  propriété  ;  Marie  Caroline  Thibodeau, 
représentée  par  ses  enfants,  Théophile  Vézina,  Elzéar  Vézinn 
Marie  Caroline  Géorgienne  Vézina,  et  la  demanderesse  comme 
étant  aux  droits  de  Paul-Xavier  Thibodeau,  Honoré  Thibo- 
deau, François-Cyrille  Thiboileuu,  et  Pierre- Paul- Arnold 
Thibodeau,  enfin  la  demanderesse,  comme  représentant 
Marie  Eulalie  Gauvin,  épouse  de  Charles  A.  Brault  et  les 
dits  petits  enfants  Thibodeau,  lesquelles  parties  sont  toutes 
régulièrement  devant  cette  Cour.  Considérant  qu'au  jour 
de  son  décès,  la  dite  Marie -Anne  Girouard  était  en  posses- 
sion, comme  propriétaire,  de  l'immeuble  suivant  :  (atiit  lu 
désignation  de  bien  nieuhln)  dont  le  partage  est  poursuivi 
dans  et  par  la  présente  cause  en  exécution  de  la  dite  dispo- 
sition testamentaire.  La  Cour  déclare  la  demanderesse  pro- 
priétaire par  indivis  du  dit  immeuble,  d'abord  :  pour  cin(| 
onzièmes  et  aussi  pour  quatre  cinquante-cinquièmes  de  lu 
dite  propriété  ;  Jean  Vézina,  Théophile  Vézina  et  Elzéar 
Vézina,  pour  un  autre  onzième  et  aussi  pour  un  cinquante- 
cinquième  ;  Marie  Eléonore  Gauvin,  pour  un  onzième  ; 
Marie-Rosalie  Gauvin,  pour  un  autre  onzième  et  aussi  pour 
l'usufruit  d'un  autre  onzième,  comme  grevé  de  substitution 
de  Josephte-Henriette  Archambault,  et  le  dit  Adolphe  Oui- 
met, ès-qualité  4e  tqteur  à  la  dite  substitution,  pour  un  on- 
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'  zième  de  la  propriété  seulement,  comme  représentant  les  ap- 
"  pelés,  et  ordonne  qu'il  sera  procédé  au  partage  du  dit  immeu- 
"  ble,  suivant  les  dispositions  du  chapitre  quatrième, livre  deux- 
"  ièine,  titre  deuxième  du  Code  de  Procédure  Civile  du  Bas- 
"  Canada  ;  qu'en  conséquence,  avant  de  prononcer  sur  la  de- 
"  mande  du  partage,  la  visite  et  estimation  du  dit  immeuble, 
"  de  ses  bâtisses  et  dépendances,  sera  faite  par  experts,  nom- 
"  niés  suivant  les  règles  ordinaires  afin  de  const  iter  si  la  tota- 
"  lité  du  dit  immeuble  peut  se  partager  convenablement  et, 
"  dans  ce  cas,  être  ordcmné  et  fait  ce  que  de  droit  ;  (|ue  si, 
"  d'après  le  rapport  des  dits  experts  ou  autrement,  il  apparaît 
"  que  le  dit  immeul)le  et  ses  dépendances  ne  peuvent  se  par- 
''  tager  le  dit  immeuble  et  ses  dépendances  seront  mis  aux  en- 
"  chères  publiques  et  vendus  par  voie  de  licitation,  après  les 
"  annonces,  affiches  et  autres  formalités  prescrites  par  le  dit 
"  chapitre  du  Code  de  Procédure  Civile,  à  telles  conditions 
"  qui  seront  portées  au  cahier  des  charges  qui  sera  approuvé 
"  par  le  tribunal  ou  l'un  des  juges,  pour  le  produit  de  la  dite 
"  vente,  après  paiement  des  frais  de  la  présente  poursiiite  et 
"  autres  dépenses  nécessaires  pour  l'intenter,  être  distribué 
"  entre  les  dits  co-héritiers,  co-don»taires  et  co-propriétaires, 
"  dans  les  proportions,  parts  et  fractions  susdites  et,  plus  par- 
"  ticulièremet,  pour  être  la  dite  demanderesse  payée  et  coUo- 
"  quée  à  même  les  deniers  provenant  de  la  vente  (déduction 
"  faite  des  dits  frais  et  dépenses),  à  raison  de  cinq  onzièmes  et 
"  ijuatre  cin(|uante-cinquièmes  de  la  dite  propriété  sur  iceux, 
"  le  tout  avec  les  dits  frais  et  dépens  contre  les  dits  co-parta- 
"  géants,  au  pro-rat(t  de  leurs  droits  de  propriété  respectifs, 
"  dans  les  proportions,  parts  et  fractions  susdites,  et  avec  frais 
"  «le  contestation  c(intre  tels  défendeurs  qui  les  ont  provo- 
•'  qués." 

Ce  jugement,  porté  devant  la  cour  de  revision,  a  été  ren- 
versé et  réformé  comme  suit  :  "  Considérant  que,  par  sontesta- 
ment  solennel,  reçu  devant  M.  Latour,  notaire,  et  témoins  y 
dénommés,  le  10  février  1830,  Marie-Anne  Girouard,  alors 
veuve  de  feu  Pierre  Barsalou,  fit  la  disposition  suivante,  sa- 
voir :  "  Quant  à  tous  les  biens  immeubles,  acquêts,  conquêts  et 
"  propres  qui  appartiendront  à  la  dite  testatrice,  au  jour  et 
"  heure  de  son  décès,  à  quelque  quantité  et  qualité  qu'ils  pour- 
"  ront  monter  et  consister,  et  en  quelques  lieux  et  endroits 
"  qu'ils  se  trouvei'ont.  elle  en  donne  et  lègue  la  jouissance  aux 
'  flits  enfants  issus  de  son  mariage  avec  le  dit  S.  Pierre  Bar- 
"  salou,  pour  par  eux  en  jouir,  à  titre  de  constitut  et  précaire, 
"  leur  vie  durant  seulement,  à  la  charge  d'entretenir  les  dits 
"  l'ien-<-fonds,  etc.  . .  . ,  et,  après  le  décès  des  dits  légataires  en 
"  usufruit,  être  réversible  et  appartenir,  la  propriété  des  dits 
"  biens-fonds,  à  leurs  enfants  nés  et  h  naître  en  légitime  ma- 
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"  riaee,  pour  n'être  partagés  entra  eux,  également,  qu'après  li- 
"  décès  des  enfants  de  la  dite  tostati'ice."  Considérant  que  cettf 
disposition,  nonobstant  les  expressions  qui  y  sont  employées, 
contient  une  véritable  substitution  dont  les  enfants  de  la  dite 
testatrice  étaient  grevés  en  faveur  de  leurs  propres  enfants,  tm 
autant  qu'ils  étaient  saisis  de  la  propriété  de  ces  biens,  comme 
plus  proches  héritiers  légitimes  de  la  dite  testatrice.  Considé- 
rant que  l'intention  manifeste  de  la  dite  testatrice  était  de 
transmettre  ses  biens  à  ses  petits-enfants,  mais  avec  condition 
que  ces  biens  ne  pourraient  être  partagés  entre  eux  qu'après 
le  décès  de  tous  les  enfants  nés  de  la  dite  testatrice.  C<msidé- 
lant  que  l'intention  de  la  dite  testatrice,  telle  (|ue  comprise  et 
mise  k  exécution,  par  les  enfants  eux-mêmes,  était  «le  trans- 
mettre aux  enfants  de  chacun  des  enfants  de  la  testatrice  la 
part  et  portion  des  biens  qui  auraient  pu  échoir  à  ces  derniers. 
Considérant  qu'au  jour  du  décès  de  la  testatrice,  il  existait  six 
enfants  issus  du  mariage  de  Marie-Anne  Barsalou,  une  des 
filles  de  la  testatrice,  et  mariée  à  Joseph  Thibodeau,  seuls  héri- 
tiers apparents,  un  septième  étant  absent  depuis  nombre  d'an- 
nées, sans  qu'on  ait  de  ses  nouvelles  ;  qu'il  existait  deux  en- 
fants issus  du  mariage  de  la  dite  Marie-Anne  Girouard  avec  le 
dit  feu  Pierre  Barsalou,  savoir  :  Marie-Marguerite  Biirsalou, 
alors  veuve  de  feu  Joseph  Gauvin,  et  Marie-Henriette  Barsalou, 
mariée  à  J.  B.  Archambault,  et  que  tous  ces  enfants  et  petits- 
enfants  ont,  par  acte  reçu  à  Montréal,  le  5  août  1843,  devant 
Mtre  Martin  et  son  confrère,  notaires,  consenti  au  partage  de.s 
revenus  des  biens,  délai.s.sés  par  la  dite  Marie-Anne  Girouard, 
par  tiers,  dont  un  tiers,  pour  les  enfants  Thibodeau,  un  autre 
tiers  pour  la  dite  Marie-Marguerite  Barsalou,  et  un  autre 
tiers  pour  la  dite  Marie- An  ne  Barsalou.  Considérant  que,  vu 
le  décès  de  tous  les  enfants  de  la  dite  testatrice,  il  y  a  lieu 
au  partage  des  biens  par  elle  délaissés,  entre  les  petits-enfants 
pjir  souche,  de  la  manière  étal)lie  dans  et  par  le  dit  acte  du  5 
août  1843.  Considérant  que  la  dite  Marie- Marguerite  Barsa- 
lou n'a  laissé  (pie  trois  héritiers,  savoir  les  dites  défenderesses, 
dame  Marie-Eléonore  Gauvin,  dame  Marie-Sophie  Gauvin  et 
dame  Eulalie  Gauvin,  lesquelles  ont  droit  chacune  à  un  neu- 
vième de  la  succession  de  la  dite  testatrice  ;  et  que  la  dite 
Henriette  Barsalou  a  laissé  deux  enfants,  savoir  les  dites 
Marie-Josephte-Henrlette  Archambault  et  Virginie  Archam- 
bault, qui  ont  droit  chacune  à  un  sixième  de  la  dite  succes- 
sion. Considérant  (|ue  la  demanderesse  a  acquis,  par  justes 
titres  mentionnés  en  la  déclaration,  le  tiers  afférant  à  la  dite 
dame  Eulalie  Gauvin,  ainsi  que  quatre  dix-huitièmes  afférant 
à  Paul-Xavier  Thibodeau,  Pierre-Paul -Arnold  Thibodeau, 
Honoré  Thibodeau,  et  François-Cyrille  Thibodeau,  les  deux 
dix-huitièmes  restant  appartenant  à  Marie  Caroline  Thibodeau 
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et  à  Sophie-Zoé  Thibodeau.  Considérant  qu'il  dépend  de  la 
succession  testamentaire  de  la  dite  Marie-Ânne  Girouard,  un 
immeuble  décrit  comme  suit,  savoir  :  (suit  la  désignation  de 
l'immeuble).  Considérant,  pour  ces  raisons,  qu'il  y  a  erreur 
dans  le  dit  jugement,  par  lequel  le  partage  est  ordonné  dans 
des  proportions  différentes,  annule  et  met  au  néant  le  dit  ju- 
gement. Et  la  cour  procédant  à  rendre  le  jugement  (|Ue  la  cour 
en  première  instance  aurait  dû  rendre,  déclare  les  parties  en 
cette  cause  propriétaires  du  dit  immeuble,  dans  les  propor- 
tions ci-dessus  exprimées,  et  ordonne  que,  p  ir  experts  à  être 
nommés  suivant  la  loi,  il  soit  procédé  à  constater  si  le  dit  im- 
meuble peut  être  commodément  partagé  entre  les  parties 
dans  les  proportions  ci-dessus  ;  et  aux  tins  de  procéder  à  la 
nomination  des  dits  expert*»,  les  parties  devront  comparaître 
devant  un  des  juges  de  cette  cour,  au  Palais  de  Justice  de 
cette  ville,  sous  un  mois,  pour,  sur  le  rapport  des  dits  experts, 
Hre  fait  et  ordonné  ce  que  de  droit,  dépens  réservés."  (14  R. 
L,  p.  270  ;  3  R.  L.,  p.  443,  et  2  R.  C,  p.  109.) 


PRETEUR  SUR  GAGE. 


CouH  Supérieure,  Montréal,  29  décembre  1871, 

Coram  Mackav,  J. 

C).  F.  G.  Laviolette,  demandeur,  vs  Ls  A.  Duver(jer,  défen- 
deur. 

Jugé  :  Que  les  seca.  69  et  70  de  "  l'Acte  des  Lice  nces  de  Québec,"  1870, 
eh.  2,  ne  s'appliquent  qu'aux  personnes  faisant  h  commerce  de  prêteurs 
sur  gage,  et  non  à  un  particulier  qui  'prête  de  l'argent  &  un  antre  son 
ami,  et  qui,  en  le  faisant,  prend,  comme  furet",  une  montre  ou  autre 
chose  en  gage,  ce  que  les  Statuts  n'ont  jamais  entendu  prohiber. 

La  présente  est  une  action  en  saisie  revendication  par 
laquelle  le  demandeur  réclame,  comme  sa  propriété,  une 
montre  en  or  de  la  valeur  de  cent  piastres  que  le  défendeur, 
suivant  lui,  détiendrait  injustement  et  sans  droit.  Par  une 
exception  péremptoire  en  droit,  le  défendeur  admet  qu'en 
effet  il  a  entre  ses  mains  la  montre  en  question  ;  mais  qu'elle 
lui  a  été  remise  par  le  demandeur  lui-même  à  titre  de  gage, 
et  comme  sûreté  du  remboursement  d'une  somme  de  S40,  qu'il 
aurait  prêtée  au  demandeur  avant  la  présente  action.  En  con- 
séquence il  conclut  à  ce  qu'il  soit  déclaré,  par  le  jugement  à 
intervenir,  qu'il  a  un  droit  de  gage  sur  la  montre  saisie- 
revendiquée,  et  qu'il  .soit  autorisé  à  la  retenir  en  sa  posse.ssion 
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jnsqn'à  partait  paieuifiit.    A  cette  exception  le  demHiuJeur  ré 

f)oii(l  (pie  le  tiéFefuleiir  netiiit  pus  un  prêteur  sur  ^iige  Huivniit 
a  loi,  n'avait  pus  le  droit  «l'accepter  vu  j;a^e  aucun  (thjet  du 
deruan(|*>ur.  Les  faits  de  la  cause  sont  tous  admis  <lc  part  et 
d  autre.  Il  est  spécialement  admis  ijui;  ce  prêt  de  SÎ40  a  été 
fait  de  la  pirt  du  défendeur  dans  le  seul  liut  d'obliger  li 
demandeur,  et  sans  aucun  espoir  de  gain,  le  prêt  étant  gratuit. 
Le  demandeur  invoi|ue  les  sections  (if)  et  70  d»;  l'acte  des 
licences  de  Québec,  1870,  :i4  Vict.,  cli.  2,  où  il  est  dit:  "  Null.- 
"  personne  ne  fera  le  commerce  de  prêter  sur  gage  dans  cette 
"  province,  sans  être  munie  d'une  licence,  et  tout  prêteur  hUi 
"  gage  contrevenant  à  cette  section  encouira  une  amemle  de 
"  deux  cents  piastres  pour  clitKjiie  gage  qu'il  prendra  sans 
licence.  70.  Toutes  les  personnes  (pli  recevront  en  gage  ou 
"  en  échange  d'une  personne  des  effets  pour  le  remboursement 
"  de  l'argent  prêté  sur  ces  eti'et><,  si  ce  n'est  dans  le  cours  ordi- 
naire des  affaires  de  ban(|Ue  ou  des  transactions  commer- 
"  ciales,  entre  marchands  ou  négociants,  seront  censés  être  des 
"  prêteurs  sur  gage  suivant  le  sens  et  l'intention  du  présent 
"  acte."  Le  demandeur  prétend  que  ces  deux  paragraphes  de- 
là loi  doivent  s'interpréter  strictement  et. suivant  leur  sens 
littéral.  Eu  consécpience,  le  défendeur  n'étant  pas  prêteur  sur 
gage,  et  n'ayant  pas  pris  de  licence  comme  tel,  le  contrat  inter- 
venu entre  le  défendeur  et  lui  est  nul,  ayant  été  fait  en  viola- 
tion de  la  loi.  Le  défendeur  prétend  (pièces deux  paragraphes 
doivent  être  pris  iJans  leur  ensemble  et  être  interprétés  counni' 
s'expliquant  l'un  et  l'autre.  La  section  6Î)  dit:  "  PerHovuc  ve 
fera  le  commerce  ..."  L'intention  du  législateur  était  évi- 
dennnent  de  taxer  celui  qui  fera  le  conivierre  de  prêteur  sur 
gage.  La  loi  a  donc  pour  but  d'atteindre  celui-là  seul  qui  prête 
sur  gage  dans  le  but  d(;  faire  du  gain.  Les  prêteurs  sur  gayo 
forment  linè  classe  a  part  à  «|ui  la  loi  a  donné  certains  privi- 
lèges nécessaires  pour  leur  protection  et  celle  des  emprunteurs, 
et  ce  sont  ces  privilèges  (pi'elle  entend  faire  payer.  Le  législa- 
teur n'a  donc  pu  vouloir  atteindre  le  citoyen  qui  pour  obliger 
un  ami  lui  prête  quelques  deniers  sans  exiger  d'autre  intérêt 
<\ne  la  certitude  d'être  remboursé.  Cette  transaction  est  par- 
faitement conforme  au  droit  commun,  et  pour  cette  raison,  ne 
pourrait  être  déclarée  nulle  que  sur  une  disposition  formelle 
du  statut.  Le  défendeur  fait  voir  aussi  la  po  'tion  '  vorable 
du  demandeur,  qui  invoque  sa  propre  ise  foi.    Il  devait 

savoir,  en  effet,  comme  aujourd'hu  .étendue  nvMité  du 

contrat  de  gage  intervenu  entre  lui  ■  lieinandeur.  aurait 
ainsi  induit  le  défendeur  en  erreur  ,'iuren  >btenir  de  l'ar- 
gent, et  la  cour  en  lui  rendant  l'objet  <lép(  r  en  gage,  avant 
(pi'il  ait  payé  sa  dette,  récompenserait  sa  mauvaise  foi.  Auto- 
rités cités  par  le  défendeur:  Dwarris,  p.  724;  Toullier,  VI, 
p.  125  :  Chardon,  vol.  1er,  pp.  96  et  97— et  IIL  p.  75. 
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Peu  Cuhiam  :  This  \v»i.s  an  action  en  nnisiereien(lirafioii 
uf  a  gold  watch.  The  watch  was  Ict't  hy  défendant  l»y  way  of 
<l(ige,  lait  plaintiH'  now  pretcnded  thut  tlie  {ftiffe  wan  ludl  and 
void,  heeause  défendant  liad  no  right  to  inake  a  loan  on  a 
<lti(j(',  not  having  a  license.  He  contended  thiit  a  single  act  of 
Itînding  on  tftnje.  would  he  held  to  be  tra-niig,  an«l  woidd 
l'Xpo.se  the  party  to  a  penalty.  In  this  case,  tliere  was 
ecrtainly  one  act  of  lending  on  //<««/«  The  plaintitf',  therefore, 
elainied  the  watch  biick  ami  refuse»!  to  return  the  moncy  he 
Imd  received.  The  court  was  ngainst  his  pretensions.  Were 
it  niaintained,  a  nian  would  hâve  to  put  up  on  the  door  that 
lie  was  a  lender  of  nioney  on  pledge.  before  he  cuuld  advance 
hi,H  friend  a  suni  of  nioney  on  a  security.  The  contract  of 
pleilgi!  was  not  forbidden  by  the  act  re.specting  pawnbrokers 
licenses.  The  license  wiis  only  re(|uired  when  a  nian  cariied 
on  the  bu.siness  of  lending  on  pledges,  but  a  prêt  mir  //r///c, 
as  in  this  case,  was  ()uite  legitimate  'l'he  défendant  was 
(tntitled  to  hold  the  wutch  until  paid  and  the  action  wuuld 
therefore  be  disnii.ssed. 

Le  jugement  de  la  cour  e-t  comme  suit  :  "  La  cour,  considé- 
rant que  le  défendeur  a  fait  preuve  lies  allégations  essentielles 
de  l'exception  pur  loi  jjlaidée  à  cette  action,  et  (juo  le  deman- 
deur est  mal  fondé  dans  sa  réponse  k  ladite  exception,  en  pré- 
tendiint  <jue  le  défendeur  n'a  pas  le  droit  de  garder,  comme 
gage,  la  montre  en  (|Uestion  en  cette  cause,  cette  cour  renvoie 
ladite  défense,  (ît  nniintient  ladite  except'on,  déclare  le  <lél"en- 
deur  avoir  un  droit  de  gage  sur  la  niontri!  saisie-revendiquée 
en  cette  cause,  adjuge  (pie  la  saisie-revemlication  est  nulle  et 
de  nul  effet,  et  la  déboute,  par  les  présentes,  de  même  <|Ue  l'ac- 
tion du  demandeur,  et  ordonne  (pie  la  montre  s(jit  remise  au 
«léfendeur,  pour  la  garder  en  sa  posse.»>sion  jusqu'à  ce  (pi'il  soit 
payé  de  la  somme  de  $iO,  le  tout  avec  dépens  contre  le  de- 
mandeur." (3  R.  L,  pp.  444,  521  ;  0  R.  L,  p.  723:  2  R.  C, 
p.  109.) 

Lavctot  &  Lanctot,  avocats  du  demandeur. 

BÉLAN(îEK,  Desnoyers  «fe  On.MET,  avocats  )lu  défendeur. 
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AVIS  D'AOnOH. 

Cour  Supérieure  en  Révision,  Québec,  6  novembre  1871. 

Présents  :  Meredith,  J.  en  C,  SrUART,  J.,  dissident, 
et  Taschereau,  J. 

Craig  vu  Corporation  de  Leeds. 

Jugé  :  Qu'avant  de  porter  une  action  contre  une  municipalité  pour 
donima(!e<^  soulfertH  et  causés  par  lu  mauvais  état  des  chemins  sous  su 
surveillance,  on  doit  lui  donner  un  mois  d'avis  de  cetie  action.  (3  R.  L., 
p.  444;  2R.  C,  p.  110) 


PROOnREUR  AD  UTEl. 

Cour  Supérieure  en  Revision,  Québec.  6  novembre  1871. 
Présents:  Meredith,  J.  en  C,  Stuart,  J  ,  Taschereau,.!. 
Desrosiers  vh  McDonald. 

Jugé:  Qu'une  cause  peut  être  inscrite  en  revisior.  ^ar  un  avocat 
autre  que  celui  de  record  eu  première  instance,  et  sans  substitution. 
(3R.  L.,  p.445;  2R.  C,  p.  110.) 


PREUVE.  j 

Cour  Supérieure  en  Revision,  Québec,  30  décembre  1871. 
Prései'ts  :  Meredith,  J.  en  C,  Stuart,  .T.,  et  Taschereau,  .1. 
DoYON  va  Do  VON. 

Jugé:  Qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  inscription  en  faux  pour  faire 
admettre  îa  preuve  (^ue  des  deniers,  dont  le  reçu  est  constaté  tians  un 
acte  de  vente,  n'ont  jamais  été  payée.  (3  R.  L.,  p.  445  ;  14  R.  F..,  p.  138  ; 
2R.  C,  p.  110.) 
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^ar  un   avocut 
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AKORDAGK.  Si  l'aburdage  est  le  résultat  de  \tt  négligence  du  pilote  et 
du  maître  et  de  l'équipage  du  vaisseau  abordeur,  lea  jiro- 
priétaires  de  ce  dernier  nont  responsables  <le«  douunr.^eH 
causés  au  vaisseau  abordé.  (Affairf  du  vaiitMnu  Gordon, 
C.  de  V.-A.,  Québec,  28  novemlire  187:^,  Stuart,  J.,  18  J., 
p.  109;  2:iR.  .1.  R.  Q.,  p.  510.) 

ACTE  D'ACCUSATION:— R(/<'  Procéduuk  Ckiminki.lk. 

DES  LICENCES.  La  loi  «les  liceintes  de  1870,  S  Q.,34  Vict.,cli. 
2, sec.  158,  décrétait  que:  "Deux  ou  un  plus  grand  rombre 
d'offenses  ('ominises  par  la  même  per^onllP,  peuvent  être 
comprises  dans  telle  plainte,  pourvu  que  le  teu))»  et  le  lieu 
de  cbaque  offense  soient  indiqués."  Aux  termes  de  cette 
section,  une  condamnation,  portée  pour  deux  contraven- 
tions encourr.nt  deux  j^iénalités  différente»,  doit  spécifier, 
pour  chaque  contraventioii,  I.^  teih|)8,  le  lieu  et  la  pénalité. 
(  l'aùje  et  Griffitli,  O.S.,  Sherbrooke,  1S7;5,  Sanhokx,  J.,  18  J,, 
p.  110;  '.SR.  J.  K.  Q.,  p.  258.) 
DES  LICENCES.  Le  cb.  2  des  S.  Q.  de  1870,  34  Vict.,  intitulé: 
"Acte  pour  refondre  et  amender  la  loi  relative  aux  licences, 
et  aux  «Iroiis  et  obligations  des  personnes  tenues  d'en  être 
munies,"  décrétait  sec.  152  que:  "A  moins  que  le^  termes 
du  présent  acte  ne  désignent  quelque  autre  tribunal,  toute 
action  ou  poursuite  intentée  en  vertu  du  présent  acte, 
lorsque  la  somme  ou  l'amende  ré 'lamée,  ou  telle  somme  et 
amende  réunies,  excèdent  cent  piRbueH,  sera  jiortée  devant 
laCoi'rde  Circuit  ou  la  Cour  Supi'rieure,  suivant  le  mon- 
tant que  l'on  veut  recouvrer  et  la  juridiction  desdites  cours; 
et  toutes  autres  actions  ou  poursuites  pourront  être  inten- 
tées devant  deux  juges  de  paix  pour  le  district,  ou  un  juge 
des  sessions  de  la  paix,  ou  un  recorder,  ou  un  magistrat  de 
police,  ou  un  magistrat  de  district,  ou,  excepté  dans  les 
districts  de  Québec  et  de  Montréal,  devant  le  shérif  du 
district."  Le  S  -  de  la  sec  153  se  lisait  ainsi  qn'il  suit: 
"Si  cette  poursuite  est  portée  devant  tieux  autres  juges  <ie 
paix,  la  sommation  sera  signée  par  l'un  d'eux;  mais  nul 
autre  juge  de  paix  ne  siégera  ni  ne  prendra  part  à  l'affaire, 
si  ce  n'est  dans  le  cas  d'absence  de  ces  deux  juges,  ou  de 
l'un  d'eux,  non  ttlus  que  dans  ce  dernier  cas,  a  moins  que 
ce  ne  soit  avec  l'assentiment  de  l'autre."  Aux  termes  de 
ces  deux  sections,  le  tribunal,  constitué  pour  adjuger  sur 
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une  plainte  portée  sons  renipirc  <le  la  loi  des  liiences,  doit 
être  compose  (le  deux  jnges  uo  paix,  et  une  condamnuti:»! 
prononcée  pur  trois  jnjres  de  paix  est  illégale,  bien  que  cev- 
taines  prévision- de  cotte  loi  semblent  faire  présumer  que 
plus  de  deux  ju^çes  de  paix  peuvent  faire  partie  de  ce  triliu- 
nal,  par  le  motif  que  la  juridiction  nv  se  présume  pas. 
Lorsque  juridiction  a  été  donnée  t\  un  tr.bnnal, aucun  antru 
tribum.l  ne  peut  l'exercer  à  sa  place.  Les  pouvoirs  aci  or 
dés  aus  juges  de  paix  doivent  être  exercés  rigoureiisenient, 
suivant  la  loi  qui  lec  leur  a  donnés;  autrement  leurs  acte.s 
ne  sont  pas  valides,  i.nème  dans  le  cas  oïl  le»  parties  n'au- 
raient pas  objecter  l'incompétence  de-»  juges,  pane  que  le 
fait  de  n'avoir  pas  objecté  ne  peut  donner  au  tribunal  une 
juridiction  qu'il  n'a  pas  par  la  loi.  Les  magistrats  n'ont 
d'antre  juridiction  que  celle  qne  la  loi  lonr  donne  et  ils  nu 
peuvent  l'exercer  qne  de  la  manière  prévue  par  elle. 
(Paige,  req.,  et  Griffilh,  receveur  du  revenu  de  l'Intt'riiui, 
C.  s.,  Sherbrooke,  1878,  SAXnoHN,  J.,  18  J.,  p.  1J9;  2;J  li.  J. 
H.  Q.  p.  258.) 

ACTE  DES  LICENCES.  Une  condamnation,  portée  sons  l'empire  de 
la  loi  tics  licences,  S.  Q.  de  1870,  H4  Vict.,  cli.  2,  doit  éiie 
séparée  de  la  plaint»',  (l'aigi'  ut  Gilffilh,  (".  S.,  SiierbiOdke, 
1873,  SAxnouN,  .1.,  18  .1  ,  p.  1 19;  23  li.  .T.  II.  Q.,  p.  258.) 

ACTIONS  DE  BANQUKS:— !'«/('  LThurituiTiKn. 

ACTION  EN  DOMMAGES:— l'ù/f  AaitisrATOx  malicibusk. 
"  ''  "     DitoiT  n'AcnoN. 

rOUR  TORTS  PERSONNELS:— 17(/<    De 

l'KSS. 

"        EN  GARANTIE.  Quoiqu'il  soit  désirable  que  la  demandeprin- 
cipale  et  celle  en  garantie    .«oient  jugée.»  conjointeniem, 
cependant  le   «léfendeiir  en   garantie   ne   peut  forcer  ses 
"'  adversaire.'»  à  procéder  ain-i,  à  moins  qu'il  n'intervienne 

'  dans  la  cause,  qu'il  ne  plaide  à  l'action  du  demandeni 

principal  et  ne  reconnaisse  son  obligation  comme  garant. 
DauK   ce    cas   O'^nl,  il  devient  jusqu'à  un  certain  point 
■  ilominus  liti»  et  exerce  nn  certain  contrôle  sur  la  procédure. 

■  '"  •   ■         Mais  s'il  nie  le  droit  d'action  en  garantie,  il  s'enlève,  par 
là,  une  issue  principale  qu'il  est  loisible  au  demandeur  en 
«■  '"'•  garantie  de  faire  avant  celle  de  la  demande  principale,  en 

prouvant  qu'il  est  garant,  en  supposant  et  prouvant  la  véri- 
té, des  adégations  principales  de  la  demande  en  chef,  et  en 
•     •  '  priant  conditionnellement  à  ce  qu'il  soit  condaunié  à  l'in- 

demniser de  tonte  condamnation  éventuelle  sur  la  denuiinle 
Sri n«n pale.     {Ihviyw   Nutionale   vs   Jianijite  dr  lu   Cité,  et 
Umqw  df  la  Cité,  demanderesse  en  garantie,  vs  i^owfyHf  </. 
Monirênl,  défenderesse  en  garantie,  C.  S.  R.,  Québec,  10  jan 
vier  1873,  Foi.ktte,  J.,  Taschkkkav,  .1  ,  et  Duskin,  J.,  17  J., 
p.  1}»7,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  Kil.) 
EN  REDDITION  DE  COM IT r.  :—  Vid>'  M i skih. 
'•         "     REINTEGUANDE.    Une  action  en   réintégrande,   portée 
contre  une    corporation    municipale  et    dans    laquelle  If 
demandeur   réclame   la   po-ses.sion  de   son   terrain  et  des 
'  '  dommages,  doit  être  maintenue  ménm  dans  le  cas  où  il  n'y 

^  aurait  pas  eu    dépossession,   si   les    «"onclusions  de  cette 

action  contiennent  tout  ce  qui  est  nécessaire  dans  une 
attîon  en  cottinlainte.  {Dniimi  ot  Corporation  de  la  pin'iiifix 
de  S(iiiil.-Joi>rph,  C  B.  R.,  en  appel,  t^uébec,  20  mars  1.S7;!. 
Di'VA!.,  J.  en  C,  Duimmond,  .1.,  Baixu.kv,  J.,  et  MoxK,  .1-, 
infirmant  le  jngementdeC. S., Québec,  I3juin  1872,  Bossé,.!., 
17  .T..  p.  193;  4  R.  L.,  p.  <(S4,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  150.  ) 
EN  REINTEGRANDK:— F»./-' DoMMAUK». 
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ACTION  KN  SEPARATION  DE  COKl'i?.  Pendant  l'appel  d'un  ju^'e- 
ment  ri  nvuyant  une  action  en  séparation  de  corps,  la  (Vmr 
d'Appel  n'accordera  pas  une  provision  à  la  femme  deman- 
(lere.«t.n  en  cour  infirieurc.  f  ]'ilfivi'iiir  et  liédard,  f\  B.  H., 
en  ai)pel,  Qnét.ec,  décemlire  1870,  2  li.  I-.,  p.  (»'_'(>;  1  R.  (' , 
p.  122;  2:i  \{.  .1.  R.  Q„p.  :i22.  ) 
•    SEI'AKATIOX  DECORI'S:— l/V»' l'RKivK. 

HYI'OTHIX'AIHE.  L'art.  1571  C.  C.  ne  s'appli(|ue  pas  i\  une 
action  liypotliécaire  lundéo  sur  un  transport  nui  n'a  pas  été 
signifié,  lorsque  le  d'  fondeur  ne  fait  que  plaider  qu'il  n'est 
pus  propriétaire.  ((Hhian  vs  DHpiiin,  C.  S  K.,  Montréal, 
:il  mars  187-1,  .TonNsiix,  .1.,  Mackay,  .T.,  et  Rkaithry,  .1.,  con- 
tirniant  lo  iii<:oment  de  C.  S.,  .Montréal,  27  .septembre  1873, 
TohRANCi-,  ,1.,  18  .1.,  p.  101  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  500.) 
"  Il  YI'OTIIECAIIIK.  Lur.sque,  dans  une  action  en  déclaration 
d'Iiyputliôcpie,  le  défendeur  plaide  qu'il  n'est  plu.*  le  déten- 
teur de  l'imnionble  liypothé(|né,  mais  qu'il  l'a  revendu  à  un 
.second  aciioteur,  le  demandeur  a  iiroit,  par  une  nouvelle 
action  portant  le  même  numéro,  d'as^-igner  ce  second  aclie- 
teiiret  (le  U»  faire  condamner  suivant  la  loi  comme  déten- 
teur. (  lj(d'>)Hlr  et  J.iinrli  ri  al.,  C.  15.  R.,  en  ajipel,  Mont- 
réal, 18  février  l.s7."i,  MoNK..!.,  TASCÎtKRKAr,  .1.,  Ramsav,  .F., 
Samjohn,  .l.,et  Siavni:,  .1.  nd  hoc,  infirmant  les  jugements 
de  C.  S.,  Montréal,  '-'1  iuin  1872  et  2<i  iniii  1873,  BKALnKV..I., 
20  .1.,  J).  l.")S  ;  17  .1.,  p.  ':iH.  et  2;'.  R.  .1.  R.  (J.,  p.  m.  ) 

HYPOTHECAIRE.  Un  créancier  hypothécaire  a  droit  d'in- 
tenter une  action  en  déclaration  d'iiypothè(iue  contre 
rac(|uéreur  d'une  propriété  hypothéquée,  Io>s  mcii.e  (jne  ce 
dernier  aurait  revendu  la  nropriété,  si  la  revente  n'a  jjas 
été  enregistré»».  (  I,<diiiidi>  ei  Li/iirli  it  «/.,  C.  R.  R.,  en  appel, 
Montréal,  18  février  187',  .Monk,  .1.,  TAsciiKiiKAr,  J.,  Ram- 
sav,   .1.,    .^AMtOHN,  .1..    et    .*^I(■OTTI^  .) . 

jugements  de  C.  S.,  Montréal,  27  juin 
BKAruKY,.!.,  20  .1.,  p.  158;  17.1.".  p. 
p.  5ti.  ) 

HYPOTHECAIRE:— In/r  Déi'Ens. 

PA  r  M  EXNE  :—!'»*'  Ekai  dk. 

POSSESSOIRE.  Aux  termes  de  l'art.  04GC.  P.  C.,  il  faut  pour 
avoir  l'action  en  complainte,  être  possesseur  d'un  héritage 
ou  d'un  droit  réel,  à  titre  de  propriétaire,  c'est-à  dire  imitiia 
xllii  lidhi  iidi,  ^\  (|u'on  soit  empêché  de  .ioiiir.  Ea  première 
chose  t\  examiner  dans  nue  action  po.^se.ssoi re  est:  .^i  l'on 
est  troublé  dans  unc!  possession  réunissant  les  caractères 
exigés  par  la  loi.  La  possession  re(piise  est  celle  accom- 
pa^rni'e  lie  l'intention  "iciKio  .<)/■/((/(((/«  »/(//:  elle  doit  être  telle 
qu'elle  fasse  présiuinr  '  propri'  té.  C'est  do  la  propriété 
pré.sunii'o  par  la  posssessi  si  (|iu'  découle  l'action  possessoire. 
<'elui  (pli  a  recours  ù  la  loinplainle  ntiiKiido  y<o.v.s(  .w/on.'» 
doit  avoir  la  propriété  juri(li(pie  proprement  dite.  D'où  il 
suit  que  l'action  possessoire  doit  être  d'une  chose  (pii  ne 
soit  ni  piilili(|ue,  ni  cominmie.  {(th-urd  \<  liéltiDfjii'  vl  ni., 
V.f^.,  Saint-HvatMuthe,  2  (h'cciubre  1S7I,  SicorTi:,  .1.,  17.1., 
p.  2ti;ï  ;  1  R    l.;,  p.  4(i",  et  2;'.  R.  .1.  K.  (^,  (..  4(1.  i 

POS.SESSOlRE.  I.e  ch.  32  des  S.  C.  de  ls(i3,  20  Vict..  intitulé  : 
"Acte  pour  autoriser  Hilaire  Théberge  à  exiger  (h>s  péages 
sur  un  pont  (pi'il  a  construit  sur  le  bras  sud  de  la  rivière 
Yamaska,  an  village  de  la  paroisse  Saint-Pie,"  décrétait 
.sec.  10  que:  "Aussitôt  que  ledit  pont  .sera  ouvert,  p<Hir 
l'usage  du  public,  am  une  personne  ne  pourra  ériger  ou 
faire  ériger  aucun  pont,  piati(iuer  ou  faire  pratiquer 
aucune  voie  de  passage  p(mr  le  transport  d'aucune  per- 

TOM£   XXIII.  34 


(id  hoc,  iniirn:ant  les 

1872  et  20  juin   187;'., 

38,  et  2;{  R.  .1.  R.  Q., 
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sonne,  bestiaux  ou  voitures,  i)onr  lucre  et  f>r()fits,  i\  iinvci> 
leilit  liras  «le  la  rivière  Yaniaska  à  l'eiKlruit  siis-indiciiu'.  ^i 
nu  mille  au-dessus  et  une  demi-lieue  au-dc^ssous,  etc."  la 
défense  qun  ci.ntient  cette  sectifiii  d«  ne  pu-*  cunstruire  île 
pour  dans  les  limites  tixées,  ne  constitue  pus  un  droit  acioi- 
<lant  l'exercice  de  l'action  possessoir»'  «-ontre  les  iiersoniics 
(|ui  feront  une  telle  constriK^tion,  et  n'ajoute  rien  i\  la 
proprlcté  du  concessionnaire  qui  n'est  saisi  que  du  puni. 
Le  droit  à,  des  péa>ze«  est  nn  corollaire  de  la  propriétc  du 
pont,  l'éajres  et  pont,  c'est  même  propriété,  même  pos^t  s- 
sion.  Il  n'y  a  pas  deux  droits,  deux  propriétés,  deux  po>- 
sessions.  Le  fait  oui  n'affeete  aticnnement  la  pro|)iiété  <  t 
la  possession  du  pont,  lors  même  ipi'il  tist  susceptible  dr 

f»ouvoir  ultérieurement  diminuer  les  profits, ne  peut  donner 
ieu  à  l'action  po-sessoire,  mais  il  est  souiids,  comme  tout 
fait  de  l'homme  pouvant  causer  un  tort,  aux  actions  ordi- 
naires et  aux  rcmséiiuences  de  lu  loi,  chaque  fois  qu'il  ^'ii^ji! 
île  condamnations  qui  découlent  d'oldijratioiis  de  faire  i<\\ 
do  ne  pas  faire.  Cette  défense  n'a  pas,  non  pbis,  créé  de 
servitude  au  j)ro(it  de  ':  propriéti'  cUi  concessionnaire,  -iir 
le  domaine  public,  car  la  règle  «pii  fait  les  rivières  et  K's 
eaux  (dioses  publirpies  et  commîmes,  vent  aussi  qu'elles  m 
soient  pas  plus  susceptibles  dt*  pro])riété  privée  (pie  d«'  scr 
vitiule  (jui  est  une  propriété  par  l'inhérence  du  <lidit  de 
servitude  à  la  propriété,  {(liruril  vu  Hèhiinjer  <!  (//,,('.  S. 
Saint-Hvacintlie,  2  déctMnbre  1S71,  Sicotti;.  ,1.,  17. F.,  p.  ■.'<;;;■, 
4  U.  L.,'p.  4(17,  et  2:5  H.  .L  \l.  il,  p.  4(i.i 
ACTION  i*()SSKSS<HUK.  Le  cli.  Si  des  S.  ('.  île  'fi(i;;,  L'ii  Vict,  intitulé  : 
'■  Acte  pour  antuii.ser  IMlaire  Tliébtr;^»' il  exiger  <les  péa^o 
sur  un  pont  qu'il  a  construit  sur  le  bras  sud  de  la  rivière 
Vamaska,  au  villajre  de  la  jMiroisse  Kaint-Pie,"  décréiait 
sec.  1:  "Il  sera  loisible  au  dit  Hilaire  Théberire,  et  il  lui 
sera  permis  d'éritrer  (^t  construir-  une  maison  de  péajic  ei 
une  barrière,  sur  ou  près  du  dit  pont,  et  aussi  de  l'aire 
toutes  idioses  nécessaires,  utiles  ou  commodes  pour  soutenir 
t't  entretenir  le<lit  pont,  ériner  1 1  miiison  de  péa-je  et  bai- 
rière,  et  autres  dépendances  su  vaut  la  teneur  et  le  sen-  de 
t;et  acie."  La  sec.  .")  décrétait  que,  quand  le  pont  sera  certi 
fié  comme  si'ir  et  bon,  certains  péajjres  seront  prélevés.  1, 
.sec.  10  se  lisait  ainsi  (pi'il  suit:  "Aussitôt  que  ledit  pont 
sera  ouvert,  pour  l'us  ijri^  on  public,  aucune  personne  ne 
pourra  éri<:er  on  faire  ériger  aui-uu  pont,  pratiipier  ou  t'iiire 
pratiquer  aucune  voie  de  passable  pour  le  transpert  d'au- 
cune personne.  besiiauN  ou  voitures,  pour  lucre  ei  piotil-, 
à  travers  leilit  bras  de  la  rivière  Yamaska  à  Ttuidroil  sns- 
indiqué,  i\  un  mille  an-ilessus  et  une  demi-liene  an-des-oiis. 
A  peine  d'une  amende  de  qmirante  chelins  courants  par 
chaque  personne,  animal  oti  voiture  (pii  semnt  iiaveiW> 
sur  un  pont  ou  voie  de  passa^ro  ainsi  coii-^triiit  et  prati'iMi 
pour  lucre  et  jrain;  pourvu  (pie  rien  de  contenu  dans  U*  piV- 
sent  acte  ne  sera  censé  avoir  l'edet  de  priver  le  puhlic  'if 
passer  ladite  rivière,  dans  les  limites  susdites,  ;'i  ^iié.  en 
canot  ou  autrement,  sans  Incre  ou  'jam."  Il  a  eie  jn^e. 
sous  <'e8  dispositions,  (pie  la  propriété  et  la  iiosses-ion  de 
Théher>ie  ou  de  celui  qui  est  à  ses  droits  consi-tent  nni'iue 
ment  dans  le  dri>iî  de  perception  des  péayes  et  dans  1p- 
coiistructioiis  constituant  le  pftiit  mém»*;  «m'il  est  [lermisHe 
construire  un  pont  dans  les  limites  du  privilèsie  accorde, 
pourvu  (pie  co  ne  ■'oii  pas  dans  un  but  de  jrain  ;  (pie  les  per- 
sonnes ipii  ont  commencé  à  construire,  dans  les  limites  ilii 
privilètfe.  nn  pont  iju'elles  destinent  à  servir  de    voie  d' 
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passajre  lilire,  à  elles-iucmes  et  à  dVutre.s,  ^ans  exiiier  de 
IH'ajies,  n'éri^rent  |)as  ce  ponl  dans  un  but  de  lucre  ou  de 
giiin  et  ne  troublent  aucunemenl  la  pos.session  de  celui  qui 
est  investi  du  privilc^re  ;  que  le  «.'ain  ou  lucre  ilésjirné  par  lu 
loi   n'est  plis  autre  cliose  que  le  jirotit   représenté  par  le 
péasre  e.xiiié  pour  passnjre  ;  i]ue  le  profit  que  retireront  les 
dites  personnes  de  rusa;.'e  de  leur  pont  n'est  pas  le  lucre  ou 
jiaiu   mentionné  par  la  loi;  que  ta  prohibition  contenue 
dans  l'acte  d'octioi   ne  constitue  pas  dans  la  ^lersonne  de 
celui  qui  (^st  investi  du   privilèi:e  un  droit  réel  capable  de 
lui  donner  l'action  en  complainte,  et  (pie  tout  ce  ù  (pioi  se 
réduit  son  droit,  dans  le  cas  de  la  con><triiction  d'un  pont 
dans  les  limites  de  son  privilège,  dans  un  but  do  jrain,  est 
la  pi.uisiiite  p(jur  ramemle  i!U|">sée  par  le  statut.     {Girnrd 
vs  Béliinihr  it  iil.,  V.  S.,  Saintllvacintiie,  1'  décendire  1871, 
.^icoTTK,  .j.,  17  .1..  p.  'HV^  ;  4  W.  L.,  ]^.  4(i7,  et  23  M.  S.  K.  Q., 
p.  4(î,  I 
'.('l'ION  l'OSSESSOIHK.   Notre  léixislation  n'a  rien  statué  sur  les  pou- 
voirs des  jnjres  et  des  tribunaux  relativement  aux  faits  et 
actes  des  ciioyciis  dans  l'exploitation  de  leurs  richesse»,  de 
leurs  industries,  de  façon  à  dirijrer  .l'une  inaniOre  spéciale 
l'iictioi;    du   jiouvoir  judiciaire    lorsqu'on   sidliciterait  des 
ordonnances  de  probilutioii  contre  l'exercice  de  cette  exploi- 
tation.   I-e  ("ode  de  l'rocédure.  il  l'art. '_'!,  décrOte  (|ue,  dans 
le  cas  où  il  n'y  aurait  aucune  «lisposition  pour  faire  valoir 
on  maintenir  un  difiit  particulier  on  une  juste  réclamation, 
toute   procédure   ipi.    n'est    Oiis   incompatib  i\  avec   la   loi 
devra  être  accueillie  et   valoir.    Ia»  même  code,  dont   les 
arts  lt4fJ,  947  et  mt<  .seuls  patient  des  actu.ns  pos-essoires, 
n'indique  pas  la  procédure  à  suivre  pour  ces  sortes  d'actions. 
D'après  l'art.  "Jl,  la  prociilnre  prescrite  avant  sa  promul- 
gation est  ilonc  encore  en    viuneur,  telle  qu'on   la  trouve 
dans  rOrilonnance  de  1()(>7.     L'art.  1er  du  titre  18  de  cette 
()rdf)nnance  dit  que    "si  aucun  est  troublé  en  la  possession 
et  jouissance  d'un  liéritaj:e,  ou  droit  réel,  f)u  universalité  de 
meubles    qu'il    possédait    publiiiuement,  sans   violence,   ù 
autre  titre  <pie  île  fermier  on  possesseur  précaire,  peut,  dan.s 
l'année  du    trouble,  furmer  (uunplainte  eu  cas  de  saisine, 
»'t  nonvelleté  contre  (;eliii  ()ui  lui  a  fait  le  trouble."    L'art.  3 
du  même  titre  se  lit  ainsi  qu'il  suit:    "Si  le  défendeur  en 
coni|ilainle  dénie  la  pos^ci-sion  du  denniiideur,  ou  de  l'avoir 
troublé,   ou    qu'il    articule    possession    contraire,    le   ju^ie 
appointera    les   parties  il   informer."    L'art.  .')  du   titre  17 
répute  matières  sommaires  les  demandes  en  complainte, 
l/art.   \'.\  lin  même  titre  dit  que  les  jn<:enient8  reinlns  en 
matières  somuiaires  sont  exécutes  |iar  provision,  nonobs- 
tant   l'appel,    eu    ildunnnt    ciiufion.      L'action    posscssoire 
donnée  par  l<(  cfide  est  cille  île  l'Ordonnance.     Le  but  en  ist 
le  incnie:  faire  cesser  le  tionlde  et  être  maintenu  dans  sa 
posse.-s:iin.     Le  jujre,  par  son  ju<rement.  maintient  en  pos- 
sess'on   la  partie  qui  a  le  mieux  justifié  être  en  pusses.siuii 
pendant  l'atiuée  et  fait  défense  à  l'autre  partie  de  l'y  trou- 
bler .'t  l'avenir.     Ce  jujiement  jieut  aussi  contenir  une  eon- 
diimnation  do  dommauesinti  rets.     L'Ordonnance  fait  sim- 
|(]enient    mention   du  jusremcnt   <létinitif,  elle  ne  paile  pas 
d'ordonnances  provisoires.     L'autorité  de  la  justice  ii'élant 
interposée  que  pour  rendre  il  obaiiin  ce  ijui  lui  apuarlient, 
les  partie.»  doivent,  jnsipi'A  ce  que  la  réclamation  'oit  payée, 
rester  dans  l'état  où  elle-  se  trouvaient  au  moment  ou'ello 
est  formée.     Si  le  demandeur  est  bien  fondé  dans  sa  dénon- 
ciation, le  jnirement  sera  :  défense  de  le  tronbler  il  l'avenir 
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luaiiiteiiue  duiiH  hu  (jos-ieHsioM,  ciiiKlinniiation  iiii.v  iloin 
muges;  iniiis  il  ii'existit  aiiciiii  tcxu*  dn  loi,  anniiic  n-^'li 
dV-quité,  »iui  lui  perniotti'  d'olitenii,  avant  qiu'  soi»  ilr.>ii 
soit  coinpK'tetiiHiit  n'coiuui,  niu!  (iriloimmice  iirovisuin' 
pour  lîontraiiidic  à  lu  siippru^sjon  des  Irsivuiix  ipiMl  Ar. 
itoncii,  parce  qu'il  pn'aend  qu'il  est  exposé  à  un  tort  irriivi'. 
immédiat  et  irréparable,  sans  cette  injonction.  iGlrnnl  \> 
nî'l<iiii/er  il  ni.,  C.  S.,  Montréal,  Saint-Hyucinllii',  noveinlin' 
KS71,  SicoTTK,  .1..  17  .1.,  p.  lîti,  et  23  !.'.  J.  l{.  Q.,  p.  43.  i 

ACTION  l'OSSKHSOIKK.  Si  les  olliciers  d'une  municipalité  entrent  -m 
un  immeuble  pour  y  exécuter  un  procès'- vei  bal  ordonnant  U 
réouverture  d'un  cbeniin  sur  i^et  iinmeid)le,  lu  ('oui-,  sun- 
H'occu|)er  de  la  question  de  savcdr  si  le  chemin  existe,  un 
même  si  le  procès-verbal  qui  (Ui  ordonne  la  réouverture  c-i 
réjrulier  ou  non, mais  statiuiut  uniciuementsur  le  lait  (pif  le 
deuumdeur  u  été  en  possession  poudunt  l'an  et  jour,  maiii- 
'  tiendra   l'action  posses-soi re  intentée  contre  la  municipsditi'. 

l'n  propriétaire  qui  a  enclos  ilan.- son  terrain  un  ancitn 
idiemin  public  et  qui  l'a  possédé  de  cette  manière  pen<lant 
l'an  et  jour,  a  la  possession  voulue  pour  intenter  l'action  en 
complainte  contre  la  municipalité,  qiuii(pie  la  destination 
du  cneinin  n'ait  jamais  et,',  clian^çce;  et  si,  dans  une  telle 
action,  le  demandeur  conclut  simplement  au  paieiiieni 
des  domma>:es  par  lui  s'Hidcrts,  sans  conclure  ni  au  |)iis- 
sessoire,  ni  au  pétitoirc.  cette  action  est  néanmo'.ns  une 
action  posscssoiie.  (Ita/l  vl  l'orfianitinn  ifr  lu  rilli'  'h:  IJi" 
1 1  al„  C.  \i.  H.,  eu  appel.  Quéliec,  7  décembre  1871,  IJl  vai  . 
.1.  en  C,  (\\uoN, .).,  l'.\ii(ii.i;v,  .1.,  l)ur.MMoM>,  .1.,  et  MoNk,.!.. 
intirmaiit  le  iu>femeiii  de  C.  ('.,  Srr  \kt,  .1.,  :'.  U.  l...:!S!i: 
•_':nî.  .1.  K.  (i.,"4l5.) 
"  WHKIiliK.  I-'action,  intentée  par  le  syndic  i\  une  successiuM 
insolvalile,  par  liKpudlc  il  demande  <pie  certains  coiitral~  i\f 
vente  d'un  immeuble  soient  annulés  comme  frauduleux  ei 

'  simulés,  et  (pie    lui-même,  en  sa    (pialilé  de  syndic,  .suit 

remis  en  possession  de  cet  immeuble  pair  en  disposer  sui- 
vant la  loi,   est  une  action  réelle.    (  Wliyte  vs  Li/tich  it  <ii. 
C.  S.,  Montréal,  l'd  octobre  1S70,  TohkvnI  ■.  .1.,  iV  -T..  p  7ti. 
et2.i  H.  .1.  K.  Q.,  p.  102.) 
"        REELLK: — Vi<l'  .li  kidktion. 

AD.IUDICATAIUK:—   "     DKCitKr. 

.\FFI1)A  VIT.  Un  allidavit  pour  c'///i((.'<,qui,  entre  autres  choses,  allè;iue 
(pie  le  débiteur  est  Mir  le  point  de  quitter  la  "  l'uissuncc  ihi 
Cumida,"  n'est  pas  invalide  lorsqu'on  peut  inférer  de- 
autres  allé<:atii>ns  (jue  le  départ  doit  réellement  avoir  lien 
d'un  endroii  situé  dnns  les  lindtes  de  la  ci-dcvant  l'iovinir 
du  Canada.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  le  déposant,  «le 
jurer,  lorscpi'il  donne  son  atlidavit.  (pie  le  débiteur  se 
trouve  véritablement  dan-  les  limites  de  la  ci  devant  Pro- 
vince du  Canada.  (  Tlie  Moixic  Iran  0>.  et  Olsm  hIùi»  JuidIi 
.t()(,  C.  lî.  H.,  en  appel,  Québec,  (5  décembre  1S7;5,  Divm, 
,1.  en  C,  lÎAOOi.KY,  .1.,  MoxK,  ,1.,  dissident.  Taslmkhkai  ,  .1  . 
et  Ramsav,  .1.,  dissident,  infirmant  le  jugement  de  C.  8.  I'.. 
Québec,  Mkrkditii,  .1.  en  C.,  Uasaii.t,  .1..  et  Tkssikk,  .1.,  dis- 
sident, (jui  confirmait  le  jujreinent  de  C.  S., Québec,  2  juillet 
1873,  Stlart,  .1.,  18  .!.,  p."2!>,  et  23  H.  .1.  H.  Q.,  p  I.) 
"  :— Ft<//  ("ai'ias. 
"        :—    "     l'jiEivic. 

AtjîKNT     : —      "      CoMMlXU\VTI0NSCOXKinKNTIKI,l.KS. 

ALIENATION  M  ENTA  LE:- In/*  TKsTAMicxr. 

ALIMENTS.    liC   h'jfataire   peut  disposer  des  (hoses  qui    lui   ont  .  It 
iéftuées  comme  aliments  à  la  condition  de  ne  pouvoir  èiic 
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saisies,  .sans  (ju'i!  y  ait  iléf'ense  de  les  aliéner.  >  AnnHrouij 
vs  Ihifnmtut  il  iiL,  C.  S.,  Mnntréal,  l!0  décembre  1870, 
Beaidhv,  J.,  ;{  U.  1...  p.  atiii;  23  R.  .1.  K.  Q  ,  p.  404.) 

\IJMKNTS:— r;»/.'  Assikanoi;  .sru  i.a  vik. 

U'I'KIj.  Il  n'y  a  pas  droit  d'apiwl  de  la  eoudanmation  portée  uar  dos 
ju^'es  de  paix  sons  l'empire  «le  la  loi  des  lieencea  de  1870, 
S.  Q.,  34  Vict.,(di.  •_'.  {l'uitie  et  (ù-iffilli.  C.  S.,  Sherbrooke, 
1S7:!.  Saxhoun,  .1.,  17  .1.,  p.  302;  23  K.  .1.  K.  Q.,  p.  255.) 
•'  L'appel  on  la  revi.sion  ne  sont  d'atnnne  utilité  pour  eorri^ter 
ce  (|ni  n'iipnarait  pa-^  an  do.ssier.  (Liii>h  cl  «/.,  faillis,  et 
lii'lilill,  svndic,  et  Uoss,  eont,,  (!.  S.,  Montréal, 30 novendire 
1874,  JoHNsov,  .1.,  1»  .1.,  104  ;  23  K.  .1.  K.  Q..  73.) 
Le  ch.  30  de  S.  C.  de  1801,  24  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  pour  amen- 
der l'acte  d'atiiiculture,"  décrétait  see.  1:  "Ap|>el  de  tout 
juj/einent,  rendu  (mi  veitu  de  l'acte  d'auricnlture  ou  du  pré- 
sent acttt.  pourra  être  interjeté  à  la  Cour  do  Circuit,  soit  du 
di-trictou  du  comté  dans  lequel  !«■  Jnjîement  aura  été  ren- 
du, on  d'aucun  des  comtés  voisins  de  tel  eomté  ou  district." 
Ce  statut  de  18iil  n'a  pas  été  abrojfé;  la  cour  devant 
lai|uelle  l'apitel  devait  être  porté  n'a  pas  été  clianarée.  Le 
Coile  de  l'rocédure  Civile  n'a  voulu  (juenumérer  les  pou- 
voirs içénéraux  des  tribunaux  en  exisieiu-e.  La  loi  sur  la 
codificatinu  \w  donnait  pas  autorité  pour  nuHlitiec  la  consti- 
tution des  cours.  Le  code  n'a  abroge  aucun  cle^  statuts  par 
lesquels  il  y  avait  appel  des  cours  inférieures  dans  des  cas 
paitieuliers  et  sur  îles  matières  spéciale».  Il  ne  contient  au- 
cune cli.spohition  qui,  implicitement  ou  explicit'incnt,  ait 
abrojjé  le  droit  d'ajipel  <Iont  il  est  (pie-tion  dans  la  .«ection 
ci-dessus.  Ce  dmit  ne  pouvait  être  abrogé  que  par  des 
dispositions  expresses.  D'ailleurs,  l'art.  1220  reconnaît  l(^ 
droit  d'ap|iel  des  tribunaux  inférieur;',  tel  (j  .'il  est  réglé 
par  les  statuts  particuliers  concerinint  les  tribimaux. 
I  l'éloijiiiit  \s  J,ti7nt)lfi( ,{'.  (\,  8orel.  17  nnii  1871.  Sk-ottk,  .1., 
;*.  H.  L..  p.  .-)8;  23  H.  .1.  H.  Q..  p.  385.) 
"  Le  délai  de  25  jours  A  compter  de  la  date  du  prononcé  du  juge- 
ment, établi  par  l'art.  1148  C.  P.C.  pour  la  siiiuitication  de 
la  requête  en  apfiel  d'un  jugement  de  la  Cour  de  Circuit,  est 
liual  et  limitatif.  >  Lrdvc  et  (fuellil,  C.  H.  K.,  en  appel,  M(mt- 
réal.  Québec,  rléeembre  1870,  2  R.  L.,  p.  «20;  I  IL  C,  p.  122; 
23  H..I.  R.  Q..p.  322.i 
"         :—  Ville  i'iUHÈouKE. 

'•  AU  CON.'^KIL  PRI\  K.  Le  iriitunal,  ipumd  il  le  juge  conve- 
nable peut  ordonner  un  sursis  dans  les  procédures  sur  la 
mise  à  exécution  d'un  jtigement  afin  de  permettre  rapi)el  an 
Cou-eil  l'rivé.  i  l>i  (riiii)it'  1 1  <il.  v.  Amx'lhi,  ^•t  de  G(i.i/>i  et  ni., 
opps,  C.  S.,  Montréal.  31  ..i  tobre  1873,  Tokuanck,  .L,  18  .1., 
112;  23  R..1.R.  Q.,513.) 

\U1{ITI\  ACK.  l'n  arbitre  ne  peut,  comme  tel,  n'clamor  .ses  honoraires 
de  la  partie  qui  l'a  choisi,  s'il  n'a  pas  fait  son  rapport  dans 
le  délai  mentiomié  dans  le  compromis,  et  s'il  n'a  pas  pro- 
noncé t»t  signifié  aux  parties  la  sentence  arbitrale,  et  cela 
(piand  même  la  partie  qtii  l'a  employé  aurait  promis  ver- 
balement, lors  dn  compromis,  de  lui  payer  tant  par  jour 
pour  tout  le  temps  (pril  agirait  en  cette  qmilité.  {Miiijttaril 
vs  .Vnrf»(,  C.C.,  Saint-Hyacinthe. 27  février  187.".  SnorTK,.!.. 
17  .1.  p.  140,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  115.1 
:— C'W'' TrTRi.i.i;. 

AUIUTRK.    Les  arbitres  ne  peuvent  adjuger  sur  les  frais  de  l'arbitrugr. 
(  l'rtinliart  vs  .Vooir.C.  S.,  Montréal, 31  m;irs  187:>,  .M  ackay..!.. 
I8.L,  p.  71;2.{  R.  .L  R.  Q.,  p.  S.'^S.) 
"         -Vide  Vkntk. 
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ARPENTEUR.  L'art.  33:5  C.  F.  C.   décrète  (|n'  "  il  ewt  du  devoir  de»  ox- 
|«rt'  de  fixer  le  lieu  et  lo  tump»  pour  procéder  à  l'expertinc 
et  d'en  donner  avis  aux  parties,  en  observant  un  délai  d'un 
inoinH  trois   jours    lorsque  la   distance  du  domicile  de^' 
parties  au  lieu  indiqué  n'exi^ùde  pas  cinq  liene.s,  et  un  jour 
additionnel  pour  clia(]ne  (;inq  lieuuH  de  plus.*'    Les  experts 
sont,  dans  tous  les  cas  qui  peuvent  s»  présenter,  tenus  do 
donner  ctit  avis,  à  inoin»  qu'ils  n'en  siient  formellernenl 
dispensé"  par  les  partie-',    l'ar  l'art.  043  C.  I'.  C.,  rarpentoui 
est  tenu,  sous  8(»n  serment  d'otlice, do  procéder  de  la  même 
manière  (|ue  U«  ex|terts.     L'arponteiir  est  donc  tenu  de 
donner  l'avis  mentionui-  en  l'art.  '.V.V.\,  et   l'omission  de  cet 
avis  constitue  de  sa  part  une  faute  notal)le  qui  rend  nul  son 
rapport  et  reni|i6che  d'avoir  droit  à  ses  honoraire».     (Henn- 
dri/  vs  Tomallif  et  ni.,  CC,  t^ainte-Scliolastique,  20  mars  1871!, 
ToKRANOi-,  .T.,17  .!.,  p.  17.Î;  4  R.  L.,  p.  »i81,  et  23  R.  .1.  R.  H., 
n.l48.) 
ARRESTATION  MALIClKrSE.    Lor.»»   même  «pie  l'accusution  aurait 
été  déclarée  non  foiidén  par  le  ;j;raiid  jury,  s'il  est  prouvé  qn'il 
y  avait  cause   probable  et  qu'il   n'y  a  pas  eu  malice  de  la 
part  ileceluifjuia  causé  l'arrestation,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'ac- 
tion en  dommages.  (Bêlitnyrr  v.   CulHu,  C.  S.,  Montréal,  30 
septembre  1H73,  Johnson,  J  ,  18  .1.,  78;  23  R.  .1.  R.  Q..  4():).i 
ASSIGNATION.    I^e  rapport  d'un  huissier,  sur  un  bref  de  sonimation, 
constatant  "  r|u'il  a  pris  les  informations  nécessaires  afiniKi 
trouver  le  défendeur,  afin  de  lui  sijinitier  le  bref  de  somma 
tion,  et  qu'il  a  été  informé  qu'il  a  laissé  la  province  de  Qué- 
bec, et  qn'il  n'a  plus  <le  domicile  «ians  les  limittis  delà  vdie 
deSor(d,où  il  puisse  faire  la  -iirnitication,"  n'est  passiittisiint 
(le  bref  constatant  que  le  <léfendenr  était  ci-devant  de  la 
ville  deSorel,  maintenant  abso'.it  de  la  province  de  Québei;, 
mais  possédant  des  biens-fonds  en  ladite  ville  deSorel)  pour 
autoriser  la  signification  parla  voie  des  journau.x  ;  en  ce  cas, 
l'action   devra  être  déhuutée  sur  exc(<ptiou  à  la  forme.  (L 
Mnh'i'  et  te  ronseil  (/<  in  ville  île  Sorcl  v.  \ewloti,  i'.  ('.,  SorcI,  17 
mai  1871,SiooTTK,  .1.,  3  R.  L.,  3î»4  ;  23  R.  .J.  R.  Q..  418.) 
ASSOCIK  :—Vifle  Société. 

ASSURANCE.   Une  police  «l'assurance  ne  peut  être  transportée  que  dii 
consentement  de  l'assureur;  un  avis  de  ce  transport  n'a  pus 
l'efifet  de  lier  l'assureur.    (CVo.k.v  vs  liHtinh  Arri' rira  Iuk.  (.'<t„ 
es.  R.,  Montréal,  3(1  janvier  1871,  Mondki.kt,  .1.,  Berthk- 
I.OT,  J.,  et  Mackav,  .I.,"2  R.  L.,  p.  735;  23  R..F.  R.  Q.,  p.  3(i2.) 
CONTRK  L'INCFNDIK.     La  danse  <le  la   police,  qui  décrète 
que  la  coinpaytnie  ne  ré|)on(l  pas  de-  incendies  occa8ionii('(< 
par  tremblement  <le  terre,  ouiap:aii  et  iiu^endie  de  forêt,  est 
légale,  et,  pour  exempter  la  compairnie  de  toute  responsa- 
bilité, il  sutiit  de  prouver  que  la  perte  <les  bâtiments  de  l'u- 
sure a  été  causée  par  l'incendie  des   forêts  voisines.    (Corn- 
mercial  Cninn  Ahk.  Cd.  et  dmnihi  Jron   Mhiiiig  «t  .Vfg.  ("., 
r.  R.  R.,  en  api)el,  .Montréal,  24  juin    1873,  Duval,  J.  en  C, 
Dbummosi;,  .1.,  Rauqi.ev,  .1.,  Monk,   .1.,  et  Tasciiereai',  .1.. 
infirmant  le  incrément  de  C.  S.,  .Montréal,  30  novembre  1871, 
MoNDEi.ET, .].,  18  J.,  80:  23  R.  J.  R.  Q.,  470.) 
'"        CONTRK  L'INCENDIE.  Le  porteur  de  reçus  d'entrepôts  dii 
ment  enilossés  et  il  lui  transportés   pour   avances  par  l'en- 
trepositaire  peut  faire  assurer  les  marcliandises en  question 
dans  ces  reyus  et  réclamer  l'indemnité  si  edessont  détruites 
par  un  incendie,  quoi(jueies  avances  faites  n'aient  été  obte- 
nues par  l'entre(M)sitaire  à  l'insu  du  porteur,  tjue  pour  le 
bénéfice  de  l'entreposeur.  [IStaulim  el  The  /Ktna  ln»Co.,V- 
B.  R.,  en  ap|)el,  .Montréal,  20  décembre  1872,  Duval.  J.  eu 
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u  devoir  «le»  ox- 
(iler  à  l'expertise 
int  un  délai  d'un 
in  domicile  de^ 
ieue»,  et  "n  jour 
s."'  Les  expert» 
^aenter,  tenus  de 
iiit  forniellemoiil 
P.C.,  l'arpenteur 
ïéder  de  la  in^inr 
8t  donc  tenu  df 
l'omission  de  cet 
qui  rend  md  son 
noraire».  (Hem- 
lue,  2(»  mars  1K7;!, 
ef2:n{.  .1.  II.  (i.. 

accusation  aurait 
'il  est  prouvé  qu'il 
is  eu  malice  de  la 
V  a  pas  lieu  à  l'ao 
ï.  S.,  Montréal,  30 
R.  ,1.  U.  Q.,  4(m.i 
ref  de  sommation, 
nécessaires  afiii'i» 
le  bref  de  somma 
i  province  de  Qué- 
ilimit*fs  delà  ville 
'  n'est  passuHisiint 
t  ci-devant  de  la 
-ovinee  de  Québec, 
^'illedeSortd)poui 
iirnaux  ;  en  ce  cas, 
ion  à  la  forme.  (L 
)/oi(,('.  ('  .Sorcl.lT 
J.  K.  q..  418.) 

lanspoilée  que  du 
transport  n'a  pas 
Airi'  rii-tt  lux.  (Ji., 

J)KI.KT,  .T.,    BERTHK- 

R..I.K.  Q.,p.  3ti'-J.) 
I police,  qui  ilécrcte 
indies  occasionnel» 
Biidie  de  forêt,  est 
lie  toute  rcspoiisa- 
bâtiments  de  l'u- 
ts  voisines.  (Cotii- 
Miiiiug  A  Mfg.  ("•. 
DuvAb,  J.en  <'., 
Tascukreai',  .I., 
Iso  novembre  1871, 

K)  .      ■■ 

|u8  d'entrepôts  du 

avances  par  l'eu- 
iudises  en  question 
[edes  sont  détruites 
38  n'aient  été  obte- 
[rteiir.  tiue  pi>ur  le 
yKlnn  lus  Co.,  C 

1872,  DuvAL.  J.  eu 


(\,  Cako.ij,  j.,  Dki  mmo.xi).  j.,  Badoi.kv,  .F.,  et  Mo.nk,  ,1.,  in- 
firmant le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  21  mai  186»,  17  .1., 
2S1;  2:i  R.'.I.  R  Q.,  280.) 
ASSIJ  R  A  NCK  CONTRE  L'INCENDIK.  I.orH(|u'nne  dos  conditionn  de  la 
police  exijro  que  lu  prouve  de  la  |»erte  suit  faite  dans  les 
«innize  jnurs  et  déclare  que,  tant  que  cette  preuve  ne  sera 
pas  faite,  l'assuré  n'aura  aucun  droit  d'action,  la  preuve  faite 
après  le  délai  de  quinze  Jours,  mais  avani  l'action,  est  suHi- 
sante.  '  l.iifnnji  vs  f.ivirpuol,  I.otulon  «l'  Olohe  Jnn.  Co.,  (.'.  .'<. 
R.,  Montréal,  28  tévrier  187;^.  MacKav,  .F..  Touranck,  J.,  et 
Bku  Ditv.  J..  17  .1..  2:i7;  .i  K.  C.,  5!»;  23  R.  .F.  R.  Q.,  204.) 
"  COXTRl".  F.'INCKNDFK  Par  le  reç\i  donné  par  son  apent  et 
rédi^'f  ainsi  i)u'il  suit:  "  Rec/u  «le ,  de  Coaticook  (Bu- 
reau rie  poste,  Coaiicook,  la  somme  de  $20  comme  prime 
d'une  iissmaiice  de  ji2,r)(Mt  sm"  la  propriété  décrite  dans  la 

proposition  datée  ce  jour  et  portant  le  No ,  cette  pro- 

|M)sition.  t'intefois,  devant  être  acM'eptée  par  le  bureau  de» 
directeurs  à  Toronto,  lestjiiels  pourront  mettre  fin  au  (contrat 
en  tout  temps  d'ici  A  trente  jours,  en  envoyant  par  la  poste, 
un  avis  A  cet  titlét  A  l'assuré  au  bureau  île  |K)8te  ci-dessus" 
la  compagnie  d'a-surance  était  ternie  de  faire  mettre  à  la 
poste,  an  bureau  de  posb^  A  Coaticook,  et  non  au  bureau  de 
poste  A  Toronto,  l'avis  «le  -on  refus  d'accepter  ladite  pro- 
pnsition,  et,  ne  l'ayant  i)aH  fait,  l'assuré  avait  droit  de 
réclamer  l'indeininté,  la  propriété  assurée  ayant  été  détruite 
psir  un  incendie  lians  l'intervalle  nntre  li<  mise  A  la  poste  de 
l'avis  A  Toronto  et  son  arrivée  au  bureau  de  poste  à  Coati- 
c<»ok.  (TiiVijh  (■<((/.  et  l'roriiiriul  liimiranci  Co.,  C.B. R.,  en 
appel,  Montréal,  2'1  juin  1875,  Dorion,  .1.  en  C,  dissident, 
MovK,  ,1.,  Tasciikiikai",  .F.,  Ramsav,  .F.,  et  Sicottk,  J.  ad  hoc, 
dissident,  infirmant  le  ju^îement  de  ('.S.R.,  Montréal,  lil  mai 
187:i,  Joiixsox,  .1.,  Tokrance,  .T.,  et  Beaudkv,  J.,  qui  avait 
infirmé  le  jnirement  de  C.  S.,  district  de  Saint  François, 
10  décembre  1872.  KAxnoKX,  J.,  17  .1.,  p.  .iOô;  20  J.,  p.  168, et 
23  R  .F.  R.  Q.,  p.  264.)  Le  juge  en  clief  Dorion  et  le  juge 
Skwtk  étaient  il'opinion  que  les  mots  '' Bur&iu  tic  /lonte, 
(^ntliconk."  indiqtiaient  l'adresse  de  l'assuré,  et  que  les 
autres  mots  suivants:  "m  > nvoi/aiit  par  la pode  nu  amit  à  cet 
ijTti  à  VaxRuré  an  hunan  </*'  iiuslr  ri-digxuf,"  signifiaient  '"  /'*n- 
voi  par  lu  pontf  d'ini  iirh  lalrexué  ù  l'aimiiré  au  bureau  de  poxte 
iri-ihnsits." 
SUR  LA  VIE.  Le  cb.  17  des  S.  C.  de  1866,  29  Vict.,  intitulé: 
"  Acte  pour  assurer  aux  femmes  et  aux  enfants  le  bénéfice 
des  assurances  sur  la  vie  de  leurs  maris  et  parents,"  décré- 
tait, sec.  .■>,  que  "  lors  du  décès  d'une  personne  dont  la  vie 
est  assurée,  le  montant  de  lassurance  dû  sur  la  police, sera 
payable  aux  ternies  de  la  |x)lice  ou  de  la  déclaration 
comme  susdit,  selon  le  cas,  et  ne  pourra  être  réclamé  par 
ancun  créancier  ou  créanciers  que  ce  soit."  Il  a  été  jugé 
qu'aux  termes  'le  cette  section  l'assurance  sur  la  vie  du 
mari,  payable  en  faveur  de  la  femme  et  des  enfants,  parti- 
cipait de  la  nature  des  aliments  et  que,  comme  telle,  elle 
était  insaisissable  et  par  les  créanciers  du  mari  et  par  les 
créanciers  de  la  femme.  (  Vilhon  et  Mamouin,  C.  B.  R.,  en 
appel,  Montréal,  22  juin  1874,  Tascherkai,  .F.,  Ramsav,  J., 
dissident.  Sankorn,  .F.,  et  IjOKanger,  .F.  A.,  confirmant  le 
jugement  de  C.  S.,  Montréal,  21  octobre  1873,  Beauduv,  J., 
17  .1.,  p.  270;  18  .T.,  p.  249,  et  23  R.  .F.  R.  Q.,  p.  222.)  Le  juge 
Ramsav  était  d'opinion  qu'une  telle  assuranc^e  n'avait  aucun 
des  caractères  des  aliments;  que  les  dispositions  de  la 
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«eotion  ci-ii(VS8U8  ne  s'appluiuiiient  qu'aiix  rréaiiciers  du 
mari,  et  que  cette  iiHHtiraiice  |x>iivuit  <^tre  réclamée  par  les 
créanciers  de  lu  femme. 

ASSUIIEUK  :~Viih;  CoMMiixicATioNa  coM''ii(KN"riKi.i.KH. 

AUTOKISATIO.V  MAKITALIO.  Lorsque  le  Imf  et  la  dMaration  d. 
clarent  (|ii(*  la  demanderesse  F>t  dûment  autorisée  par  Sun 
mari,  partie  à  l'action,  le  défendeur  n'est  pas  rccevable  h 
révoquer  en  doute  celte  a'itorisHtioii  pur  tine  exception  à 
la  fornm.  (L'onj  il  rir  v<  J'inmoudott  il  al.,  C.  S.,  Montre. il, 
24  déc(Mnl)re  1870,  ToitRAXCK,  J.,  17  J.,  p.  75,  et'.';i  U.J.  li.t^. 


p.  !(•!.) 

AVIS  h'AC'ClON.  Avant  d'intenter  contre  une  nninicipalité  une  ailioii 
ré  mant  iiuleninité  pour  dommages  causé»  par  le  mau- 
vais état  des  cliemin-<  sous  sa  surveillance,  on  doit  lui 
donner  tni  n)ois  d'avis  de  cette  action.  (Vraig  vs.  Corjm- 
ration  de  Leed»,  C.S.  [{.,  Quél)ei ,  (i  novend)re  1H7I,  Mkiik- 
DiTH,.!.,  Sti'akt,  J.,  dis-ident,  et  Tasohekeau.  .1.,  3  II.  I.., 
p.  444  ;  2  It.  C,  i>.  110;  2:5  K.  .1.  II.  Q.,  p.  .V.'O.) 
D'ACTION:— r/rfcl'HocÉDURK. 
"  DAN.S  LES  .JOURNAUX.  L'avis  requis  par  les  -ect.  101  et 
10.')  de  l'Acte  de  Faillite.  H.  C.  de  18«»,  32  33  Vict.,  cli.  Ki. 
doitêtre  publié  dans  un  journui  ((uotidien;  la  publication 
de  cet  avis  dans  l'édition  hebdomadaire  d'nn  journal  qim 
tidien  n'est  pus  siiHîsunte.  (  Ifo/ir  et  Fritnk,C  11.  K.,  en 
apiiel,  Montréal,  24  juin  1K73,  Duvai.,  J.  eu.  (J. ,  Dhim 
MONO,  J.,  Bai)ui-kv,  j.,  Monk.  j.,  et  Tascukrkai  ,  .1.,  inlir- 
mant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréali  2^»  juin  ISTO,  18  .1., 
p.  28  ;  14R.L.,  p.  2.j(i  ;  23  U.  J.  K  Q.,  p.  310.  ) 

.VVOCAT  •.—Vidi'  COMMUNICATIOSS  CO.NKinKSTIKl.l.l  S. 

B 

UANQUE:— Ki'/i  (.iiKuii:. 

HILLET  rUOMISSOlKE.  Le  ch.  13  îles  S.  (".  de  1870,  33  Vict.,  inti- 
tulé: "  Acte  pour  amender  l'acte  imposant  des  droits  sur 
les  billets  nrnniissoires  et  les  lettres  de  change,"  décrétait 
sec.  12:  "  Toute  personniMlevenant  subséquem ment  partie 
A  tel  eH'et  do  commerce,  ou  la  persoime  payant  le  montiinl 
y  mentioimé,  ou  (|Uiconqno  eu  sera  le  jwrtenr  sans  y  être 
devenu  partie,  pourra  payer  le  double  clroit  en  y  apposant 
un  timbre  ou  des  timbres  au  montant  de  ce  droit,  ou  an 
montant  du  double  de  la  somme  pour  le  paiement  de  la- 
quelle les  timbres  sont  insiitiisants,  et  en  apposant  sa  signa- 
ture ou  partie  de  .sa  signature  ou  ses  initiales,  ou  la  <bite 
voulue,  sur  tel  timbre  eu  la  manière  et  pour  les  fins  iiuli- 
oiiées  dans  la  quatrième  section  du  présent  acte  ;  et  si,  lors  île 
1  instruction  de  quelque  point,  ou  lorsiietouteenquételégide, 
la  validitéd'nn  billet  pri>mi-'soire,d'une  traite  ou  d'une  lettre 
de  change,  est  contestée  sur  le  principe  qne  le  droit  exigiiile 
n'a  |)as  été  i)ayé,  ou  n'a  pas  été  payé  par  la  partie  ou  à  l'é- 

f)oque  voulue,  et  s'il  appert  que  le  porteur  de  tel  elfci. 
orsqu'il  est  deveiui  porteur,  ignorait  nue  le  droit  exigé  n'a 
vait  pas  été  acquitté  par  la  partie  ou  a  l'époque  voulue,  tel 
effet  sera,  néanmoins,  réjaité  valide  et  légat,  s'il  est  (lonstat'^ 
que  le  porteur  a  acquitte  le  donlde  ilroit,  tel  que  mentionné 
dans  1a  présente  section,  aussitôt  que  ce  fait  est  venu  à  sa 
connaissance,  on  si  le  porteur,  apprenant  ce  fait  lors  de  l'ins- 
truction ou  de  l'enquête,  acquitte  immédiatement  ce  doutile 
droit,  etc."  Il  a  été  jugé  qu'aux  termes  de  cette  section  la 
personne  j\  l'ordre  de  laqnel  le  un  billet  est  fait,  peut,  quoiipi'il 
n'ait  pas  été  revêtu  des  timbres  voulus  par  la  loi,    le  tran»- 
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X  «•réauciers  ilu 
réclam<^e  par  lt>H 


liiiclaraticin  ili 
utorisée  par  son 

paH  ri'Cevable  à 
»ine  exception  ii 
,  C.  S.,  Moiitit' il. 
,,  et-M  U..Î.  K.W. 

p»lit^'  une  ai  lii'ii 
usés  par  1h  maii- 
nce,  on  doit  lui 
{Craig  vs.  Cor;;-- 
i»)re  1871.    Mkhk- 

ËlKKAl'.  .1.,  3  K.   I... 
•JH.  ) 

,r  les  "Biît.  101  t'i 
•2  33  Vift..  ch.  ni. 
E>n  ;  la  publication 
(l'un  ioiirnal  quo 
V«'>il-,'C.  11.  lt..tMi 
.1.  en.  C,  DuiM- 
riiKRKAi,  .1.,  inti''- 
,  iuin  1M7(>,  Ifi  .).. 
W.) 


;W   Vict.,  inti- 
t  (les  droits  sur 
laiine,"  décrt'tait 
inemn\»Mit   partit' 
lyaiit  le  montant 
Vteur  sans  y  iHro 
oit  en  y  apposant 
le   ce  droit,  ou  an 
le  paiement  de  la- 
vppnsant  siisigna- 
itiales,  on  la  date 
pour  les  fins  inili- 
ttcte;et8i,lor8(le 
iteenqnételégiiU', 
iteoud'nmilettiv 
3  le  droit  exi^ilil»' 
la  partie  ou  à  l'i'- 
•tenr  île  tel  effi'i. 
e  droit  exigé  n'a- 
■poqne  voulue,  tel 
[1,  s'il  est  (tonstat"^ 
el  quo  mention  ni' 
If  ait  est  venu  à  "a 
fait  lors  de  l'ins- 
[tement  ee  doultlf 
le  cette  section  1;> 
,it,  peut,  quoiqu'il 
r  lu  loi,    le  trau" 


R.  Q..  65.) 
l'ROMISSOIRE 

■.~Vid 

•i 

.        Il 

<( 

. Il 

>• 

. n 

i  i 

.            Il 

<< 

. Il 

. Il 

porter  mOine  après  l'échéance,  et.en  y  aptiuHant  den  timbres, 
le  porteur  neut  en  rui;nuvrer  le  montant  un  soiiHcriiiteur,  s'il 
l'a  acqui"  de  bonne  foi.  (Millet  vs  Godhouf,  C.  C,  Artliabas- 
kaville,  13  mai  1S71,  I'oi.btte,  .1.,  3  R.  L.,  8  ;  23  U.  .1.  R.  Q.. 
3'W.) 
BILLKT  PROMISSOIRE.  L«  |autenr  d'un  billet  pronii.<«uire,  nul  faute 
de  porter  les  timbres  voulus  par  lu  loi,  |)eut,  lors  même  que  ce 
billet  aurait  éti-  mis  &  néant  pur  un  juKcniontile  la  cour,  en 
recouvrer  le  montant  en  plaidant  la  consiilération  (|u'il  en  u 
donnée.  {Hinhard  vi*  /ioimv  r<, C  C,  A rthabaska,  Itimai  1871, 
FoLiîTTE.J.,  3  R.  L.,  7;  21  R.J.  H.  Q.,367.) 
l'ROMISSOIRE.  Un  billet  à  ordre  peut  être,  pour  valeur 
reçue,  valablement  tranHporté  sans  endossement  par  celui  à 
l'ordre  dmpiel  il  a  été  fait,  et  la  simple  délivrance  du  billet 
fait  preuve  d'un  tel  transport,  (ùuvui*  vs  MatmH,  V.V., 
Montréal,  13  man*  1872,  Bkaudrv,  J  ,  17  .1.,  4'_',  et  23  R.  .1. 

Vide   ("OMI'KNSATIO.V. 

Fau.x. 

novation. 

ouugatios. 

Uni.I(iATION  HOI.IDAiat. 

Prescriptio.n. 
Procéuukk. 

BORNAGE  l.K)r8qu'nno  clôture  de  division  a  existé  depuis  au  delà  de 
trente  ans  entre  les  propriété!»  à  borner,  et  que  l'un  des  pro- 
priétaires, tant  par  lui  inéme  que  par  ses  auteurs,  a  pendant 
tout  ce  temps  joui  de  sa  propriété  i'rancbeinent,  publique- 
ment et  sans  trouble,  ce  propriétaire  u  «Iroit  de  demander, 
et  la  Cour  ordonnera,  que  le  borua^e  soit  fait  suivant  la 
li^ne  que  suit  ladite  clôture  de  division.  (J'nlinaude  vs 
Charron,  C  S.,  Montréal,  3»  novembre  1870,  Torranck,  J., 
17  J.,  p.  85;  2  R.  L.,  p.  «24  ;  1  R.  C,  p.  121,  et  2V,  R.  J.  R. 
Q.,p.  110.) 

URKK  D'ERREUR.  La  cour  ne  peut,  sur  brel  d'erreur,  rechercher  en 
dehors  du  dossier  ce  qui  s'est  fait  pendant  le  procès;  en 
conséquence,  des  attîdavits  tendant  A  contredire  ce  que 
contient  le  dossier  sont  inadmissibles.  (Dongalt  et  al.  et  La 
Reine,  C  B.  R.,  Montréal,  IG  septembre  187(5,  Doriov,  .1.  en 

C,     MONK,    .!.,     HaNUORN,    j.,    TkSSIBR,   J.,     et     BÉI.ANOliR,     .1. 

ad  hoc,  22  J.,  p.  133;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  492.) 
BREVET  D'INVENTION.  Lech.  34desS.R.(:.  de  1859,  intitulé:  "  Acte 
concernant  les  patentes  ou  brevits  d'invention,"  décrétait, 
sec.  10,  que:  "  Les  privilèges,  clauses,  dispositions,  pou- 
voirs et  recours  légaux  accordés  et  mentionnés  dans  cet 
actOj  comme  devant  être  assurés,  imposés  et  applicables  A 
celui  ou  celle  qui  aura  inventé  ou  découvert  aucun  nouvel 
art  iitde,  machine,  manufacture  ou  coin|K>sition  de  matière 
ponr  lesquels  il  ou  elle  demandera  une  patente,  s'étendront 
à  et  comprendront  tout  sujet  de  Su  Majesté,  étant  un  habi- 
tant de  cette  province,  qui,  pendant  ses  voyages  en  tous 
pays  étrangers,  aura  découvert  ou  acquis  lu  connaissance,  ou 
désirera  introduire  en  cette  province  aucun  art  nouveau  et 
utile,  machine,  manufacture  ou  conipusition  de  matière  qui 
n'était  pas  connue  ni  on  usage  en  cette  province,  avant  de 
l'avoir  demandée;  pourvu  néanmoins,  que  rien  de  contenu 
dans  cette  section  ne  s'étendra  aux  inventions  ou  décou- 
vertes d'aucun  art  nouveau  et  utile,  d'aucune  machine, 
manufacture  ou  composition  de  matière,  faite,  décou- 
verte ou  dont  il  aurait  été  fait  usage  dans  les  Etats-Unis  d'A- 
loérique,  ou  dans  aucuue  partie  des  domaines  de  Sa  Majesté 
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en  Kni'(i|M'  mi  on  Arii^ri(]iiu,  ni  d'cii  oinixV'lier  In  lihm  iin- 
l»ortHtinn<loH  EtHtM-lIiiiH  (iii  (i((h(litS(lninuinoH(lnSR  Majenic, 
en  cette  provim  »•,  pour  y  être  veiidn"  par  Hucnno  perHoniif 
on  perHonnt's,  >>»  pour  lour  nsnjio  on  antrt'inpnt."  \m  «wv  11 
du  niônio  i-iiapitn'  ho  lisait  iiinNi  qu'il  «nit:  "  Timte  |>er- 
sonno  (|ui  (IrHirera  iniro<lnin'  «^n  cette  province  ancnnc 
invention,  nrt,  niacliine,  niHuufuctnre  on  coin|K)Hitioii  de 
matiî're,  (pTolle  iinra  dtSMJUverte  on  dont  elle  aura  acquis 
la  (Connaissance  en  pays  t'tranjfer,  avant  do  iKinvoir  obtenir 
une  patent»'  pour  ic'pllc,  pr<^tera,  en  la  manière  prescrite 
par  le  présent  acte  A  l'tVard  des  inventeurH,une  déclaration 
solennelle  (in'elle  croit  <^tre  la  premiî^re  nersonno  qttl  a 
introduit  et  publié  cette  itivention,  art,  niacliine,  manufae 
tnre  on  conipoHition  de  matière,  en  cette  province,  et  qu'elle 
en  a  découvert  et  acoiiis  la  connaissance  |H^ndant  ses  voya- 
«es  en  quelque  pays  étranger  antre  (pie  les  Ktats-l'nis  d'.\- 
niéri(|ne,  (»u  anciino  des  iiossessioiiH  de  8a  Majesté  en  Ku- 
rope  on  en  Amérique."  La  se(!.  (îdindi.  Il  des  H.  ('.  de  iMC'.t, 
'.V2-X\  Vie,  intitulé:  "  Acte  concernant  les  brevets  d'inven- 
tion," contenait  les  dispositions  suivantes:  "  (.inicomme 
aura  ré>idé  ilepuis  une  année  nu  moins  en  Canada  quand  il 
fera  sa  dennimle,  et  <)ui  aura  inventé  ou  découvert  (luelqne 
art,  macbine,  procédé  on  composition  de  matière,  nouveau 
et  utile,  on  quelque  perfectionnement  nouveau  et  utile  A  un 
art,  machine,  procédé  ou  composition  de  matière,  lequel 
n'était  pas  en  nsajre  ni  connu  par  d'autres  avant  qu'il  en 
fit  l'invention  (Ui  découverte,  ou  ne  sera  pas,  lors  de  la  de- 
mande du  brevet,  dans  le  domaine  public  on  en  vente  dans 
ijtiehpi'nne  des  provinces  du  Canada,  du  consentement  on 
par  la  tolérance  de  l'auteur  de  l'invention  on  découverte, 
pourra,  en  présentant  à  cette  fin  une  liemande  au  cuinniis- 
saire  et  en  remplissant  les  autres  formalités  voulues  par  le 
présont  acte,  obtenir  un  i>revet  ini  conférant  ledroit  exclusif 
d'exploiter  sa  dt'converte  ou  son  invention,  etc."  La  sei*.  7 
du  même  chapitre  décrétait  que  :  "  Le  véritable  et  premier 
auteur  d'une  invention  ou  découverte  ne  sera  pas  privé  du 
droit  de  prendre  un  brevet  pour  son  invention  ou  sa  décou- 
verte parce  (|n'il  aura,  avant  de  déposer  sa  demande,  pri- 
un  brevet  pour  la  même  invention  dans  un  autre  pays,  dans 
les  »\x  mois  immédiatement  antérieurs  au  jour  où  il  fera  le 
dé|iôt  de  sa  spécification  et  de  ses  dessins  conformément  au 

f)résent  acte."  La  sec.  '.V.i  décrétait  que  :  "  Quiconque  ayant 
'intention  de  demander  un  brevet,  n'a  pas  encore  parfait 
son  invention  ou  découverte,  et  craint  qu  on  ne  s'empare  de 
son  idée,  peut  déposer  an  bureau  des  brevets  une  description 
de  cette  invention  ou  découverte  telle  qu'elle  est  alors,  avec 
ou  sans  plans,  à,  son  choix  ;  et  le  commissaire  après  avoir 
re(,'u  le  droit  cidessns  prescrit  verra  A  ce  que  ce  document 
soit  conservé  et  tenu  secret;  mais  on  en  délivrera  copie  à 
la  réquisition  de  l'inventeur  on  d'un  tribunal  judiciaire  ;  le 
document  cessera  d'être  .secret  lorsque  l'inventeur  obtiendra 
un  brevet  ;  ce  document  sera  désigné  sous  le  nom  île 
Carcdt  ;  pourvu  toujours  que  si  quelque  autre  personne 
fait  pour  une  invention  ou  découverte  une  demande  de 
brevet  à  laipielle  un  Careat  porte  obstacle  en  quoi  que  ce 
soit,  le  commissaire  devra  aussitôt  en  envover  par  la  poste 
un  avis  A  la  [tersonne  qui  aura  déposé  ledit  Vavenl,  et  elle 
devra,  dans  les  trois  mois  du  jour  de  la  mise  à  la  poste  de 
l'avis.en  casqn'elle  veuille  se  prévaloirdu  Corcat, présenter 
unepétition  et  remplir  les  autres  formalités  nécessaires  pour 
les  demandes  de  brevet;  etsile  commissaire  est  davis 
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«lu'il  y  a  concoure*  dtMlemandHa.on  prucéderuen  tous  points 
<io  la  même  manièro  que  le  proscrit  le  présent  acte  |K>ur  le 
cas  de  demandes  concurrentes;  mais  ai  la  poritoiuie  qui 
aura  dcnosé  un  <,'itr  ut  n'a  pas,  «lans  les  quatre  ans  du  jour 
de  ce  ilepôt.  forniulé  une  deman  le  do  brevet,  le  (Virviit  <le- 
viendra  nul."  Lo  sec.  40  »o  lisait  ainsi  i|u'il  suit  :  "  liO  coni» 
missairo  peut  refuser  d'accorder  un  brevet  dans  hw  cas  sui- 
vants: 1.  Lorsipi'd  est  <l'o|)iuion  qM  «  l'invention  ou  décou- 
verte ulU'uuée  n'est  pas  lirevetabU;  d'aprèt  la  loi  ;  2.  Lors- 
iiu'il  apijorl  que  l'invention  ou  découverte  e^t  tléjà  dans  le 
nomaine  public,  avec  le  consentement  ou  par  la  tolérance 
de  l'iiiventour  ;  :t.  Lorsqu'il  ap|iertque  l'mvention  ou  dé- 
couverte a  été  décrite  dans  un  livre  <iu  autre  publication  im- 
primée avant  la  date  de  la  demande,  ou  (|U'ello  est  de  (piel- 
tjue  manière  dans  le donuiiue  public  ;  4.  Lorsqu'd  apftert  que 
I  invention  on  découverte  a  déjà  été  brevetée,  o.xcopté  ce- 
pendant, lorsque  le  cas  tombe  sous  la  septième  clause  du 
jtrésent  acte,  ou  est  de  ceux  où  le  commissaire  a  den  doutes 
sur  la  question  de  savoir  si  c'est  le  breveté  ou  bî  re(|u6rant 
qui  est  l'inventeur  primitif."  La  sec.  52  déclarait  (|Uo  "le 
cliapitre  tronte-tpiatre  des  Statuts  Refondus  de  la  ci-devant 
province  du  Canada  concernant  les  patentes  ou  brevet" 
d'invention,...  ou  tout  autre  acte,  sont  par  le  présent  abro- 
gés, en  tant  qu'ils  |)euvent  être  incompatibles  avec  le  j)rc- 
sont  acte,  ou  contenir  des  dispo-<ition^  sur  (pielcpie  matière 
réttlée  par  le  présent  acte,  sans  préjudice  <los  droits  acrinis 
et  des  pénalités  enonirues  on  des  obli)^ations  iiéMs  sous  ces 
lois  ou  quelqu'une  d'elles,  avant  que  le  pn-sont  acte  eût 
force  d'exécution.  '  Ju^jé  que  le*  sections  11)  et  11  du  cb.  ;)4 
S.  K.  C,  accordant  au  Canadien  qui  importait  d'un  pavK 
étraii;;er  (pielque  art  nouveau  et  utile,  etc.,  les  mêmes  pri- 
vilèges qu'à  l'inventeur,  ont  été  abrogées  par  les  sections 
ci-dessus  du  Statut  do  IStUt,  par  le  motif  (jue  les  mots  décov- 
lourrir  el  iiirtnlir,  employés  dans  la  teneur  »le  ce  statut,  de- 
vaient être  interprétés  comme  synonymes  et  que  cetteder- 


nièreloi  ne  contenait  aucune  disposition  relative  aux  privi- 

li  par  lesdites  sec.  10  et  11  ;  (pi'ainsi  le  simple 

introducteur  <run<nnvontion  brevetée  aux  Etats-Unis  de- 


lô^e.s  accor.lés  par  lesdites  sec. 


puis  plusieurs  années  par  une  antre  per.-<onne,  n'est  pas 
l'auteur  de  l'invention  ou  île  la  découverte  dans  lesensatta- 
tacbé  à  ces  mois  par  le  statut  de  18«>9,et  qu'un  Itrevetobtenu 
par  lui,  en  vertu  de  ce  statut,  comme  étant  l'auteur  de  cette 
invention  on  découverte,  est  nul  et  sans  effet.  (  W'nodmnn  et 
Mosrltif,  C.  B.  K.,  en  Appel,  Montréal,  15  février  187r), 
I)ORiox,  J.  en  C,  Mo.nk,  .1.,  T.\s<iikrk.\i;,  .1.,  Saxhorx,  .1., 
confirmant  le  jugement  île  C.  S.,  Montréal,  •_'(>  septembre 
1873,  Bkaudry,"  .1.,  17  J.,  30(i;  19  .].,  IflO;  '.'S  R.  .T.  R.  Q.,  '.'««.) 


l'APlAS.  Bien  que,  depuis  la  confédération,  il  n'existe  plu^  de  "Pro- 
vince du  Canada,"  snttisant  néanmoins  est  l'aflidavit 
pour  rapias  contre  le  capitaine  d'un  navire,  dans  lequel  le 
déposant  allègue  que  la  défendeur  est.-ur  le  point  de  quitter 
la  "  Province  du  Canada,"  cette  expression  pouvant  rai- 
sonnablement s'interpréter  comme  signifiant  la  "  ci-devant 
Province  du  Canada."  {MiUitjau  vs  Manon,  C.  S.  R.,  Mont- 
réal, 30  décembre  1872,  Johnson,  J.,  Torranck,  .1 ,  et  Beau- 
DKV, .(.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  31  octo- 
bre 1872,  BuBTUELOT.  J.,  17  J.,  p.  159,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p. 
126.) 
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TA  PI  AS,  L'aiHdavit  pour  lUpias  contre  lecnpitained'uii  navire  est  sufli- 
sant  ui  le  dôposant  jure  positi veinent  que  lu  défendeur  est 
le  capittiine  du  navire  et  que  toutes  le»  formalités  voulues 
par  la  douane  pour  mettre  à  la  voile  ont  été  remplies,  sans 
ilire  que  culu  ait  été  fait  par  le  défendeur,  que  ce  dernier 
doit  partir  aver  le  nav.re,  et  sans  nommer  le  lieu  de  desti- 
nation. [MiUigan  vs  Manon,  C.  S.  R.,  Montréal, 30  décembre 
1872,  JoiiN-HO\,  J.,  ToRBANCK,  .T.,  et  Bkaui>rv,  J.,  confirmant 
le  jugement  de  C  S.,  Montréal,  31  octobro  1872,  liERTHULor, 
J.,  17  J..  p.  159,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  126.) 
"  Le  bref  de  Cai'iah,  quant  à  son  exécution  le  dimanche,  n'est  pas 
réjsi  par  l'art.  78»  C.  P.  C.  {The  Moinù:  Irtm  Co.  et  OUen  afia« 
Jacoimm,  C. B.  R.,  en  appel,  Québec, 6  décembre  1873.  Duvai., 

.r.enC.,BAI)OLKY,  1.,  MoNK,.!.,  TA8CHBRRAU,.J.,etRA>l8AV,J., 

confirmant  le  jugement  de  C.  S.  R,  Québec,  Mkreoith,  .1. 
en  C  ,  Cahati-t,  J.,  et  Tkssier,  .).,  18  .1.,  p.  29,  et  23  R.  J.  U. 
Q.,  p.  1.) 
I/omi.SHton  lie  donner,  dans  un  attîdavit  pour  ca/>tu«  contre  le 
capitaine  d'un  navire,  les  noms  des  personnes  qui  ont  in- 
formé le  déposant  que  le  défendeur  était  sur  le  point  de 
(|uitter,  etc.,  bien  qu'invali'Iant  cet  attidavit,  si  la  croyance 
du  déposant  ne  re|K)»>e  que  sur  cette  seule  information,  n'a 
pas  l'eHtit  de  le  rendre  nul  si,  comme  autres  motifs  de  .su 
croyance,  le  demandeur  jure  positivement  que  le  navire 
du  défen.leur  est  chargé,  que  tontes  les  fo'  nialités  voulues 
par  la  douane  poMr  mettre  à  la  voile  ont  été  remplies,  et 
que,  de  fait,  le  défendeur  est  prêt  à  mettre  à  la  voile. 
iMiU>gun\%  Mamn,  C.  S.  H.,  Montréal,  30  décembre  1872, 
.JoHN'soN»  .1.,  ToKBANCE,  .T.,  ot  Beaudrv,  .1.,  conlimiont  le 
jugement  de  C.  S.,  Montréal,  31  octobre  1872,  Berthelot,  .1., 
17  J,  p.  loi»,  et  23  R.  .T.  R.  Q.,  o.  12(i.) 

"  li'ordre  du  ju)tesou.icrit  au  bas  d'un  atlidavit  pour  o/nan  est 
outlisaut,  bien  (|i:'il  n'ordonne  pas  spécialement  l'émission 
du  vapiuK  et  ne  t'Mr.rie  que  fixer  le  montant  du  (cautionnement 
que  le  défeP'înur  tlevra  fournir  pour  obtenir  son  élargisse- 
ment. {T/ie  Moitié  Iron  Vo.  et  (HueualùiK  Jacohucn,  C.  B.  H., 
en  appel, Québec, ((décembre  1873,  DrvAi.,.).euC.,  BArnii-Kv, 
.1.,  Mo.vK,  .1.,  Tahcuerkaii,  .l.,et  Bamhav,  .1.,  confirmant  le 
jugement  de  la  Cour  de  Revision,  Québec.  Mereditu,  .1.  en 
C,  C'ASAUi.T,  .1.,  et  Tkhsier.  .1.,  18  .T.,  p.  29,  et  23  R.  .1.  R.Q  , 
p.l.) 

"  Le  propriétaire  d'eflets  obtenus  sous  de  faux  prétextes  par  le 
capitaine  d'un  navire  A  bord  duquel  il»  ont  été  placés  et  qui 
est  sur  le  point  mettre  à  la  voile,  peut  faire  décerner  un 
bref  de  cupi  is  contre  ce  capitaine  pour  le  recouvrement  île 
la  valeur  de  ces  effets,  son  recotirs,  dans  ce  cas,  n'étant  pas 
linùté  ù  l'aition  eu  revendication.  {MiUignn  vs  Maton, 
V  a.  R.,  Montréal. 30  décembre  1S72.  .loifSHON,,!.,  Torranck, 
.1.,  et  BuAiOKV,  .1.,  17  .T.,  p.  169,  et  23  H.  .1.  R.  Q.,  p.  12(i.) 

"  Tnc  requête  jmur  casser  tin  mpia»  on  une  saifie-arrét  avant 
jugement  ne  peut  alléguer  des  moyens  d'exception  A  la 
l'uirae.  {I.(mnii  vh  h'/mati,  C.  S.,  Québec,  18  février  IHTI, 
Mereuith,  .1.  on  C.  3  R.  1,.,  32;  1  R.  C,  246;  23  R.  .1.  R.  Q., 
p.  372.  ) 

"  : — Vidi    C'OMI'ÉTENCK. 

"  r/d«  .lllRIDICnON. 

CA.'^y.ATION  DE  MARIAGE.  8i,  dans  une  |>oiirsuite  en  cassation  «le 
mariajce  pour  impuissance,  la  preuve  de  l'impuissance  est 
•ncomplète,  l'éjKHix  (Mnirsuivl  ùovra  se  soumettre  à  rexanim 
de  médecins  experts  ot,  à  son  refus  de  le  faire,  les  laits  allo- 
iïué.«  danb  la  poursuite  seront  considérés  pio  mn  fixait  et  le  nii- 
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ria^e  cassé.  {Doi-ion  et  Laurent,  C.B.U.,en  apiiel,  Québec,  10 
février  1844,  Valm^res  de  Saint-Héai.,  .1.  en  C.Rou.and, 
J.,  Gale,  J.,  et  Uav,  J.,  Î7  .1  ,  p.  324;  23  K.J.  R.  Q.,  p.  28fl.) 

CAUSE  D'ACTION.  Les  domniHîJteM  réclamés  pour  la  violation  d'un 
contrat  fait  en  un  pays  étranger,  mais  qui  doit  être  exécuté 
dans  la  province  de  Québec,  ne  constitue  pH-<  une  dette  créée 
en  dehors  de  lu  province  du  Canada  An.  80(J  C".  P.  (".  iThc 
MoiMe  Irnn  t'o.  &  Ohm  aliti»  Jticoh»f)i,  (\  M.  R.,  en  appel, 
Québec,  0 décembre  1873,  Duvai-,  J.  en  0.,BAnuLEV,.I  ,  Monk, 
J.,  Tasciikrkau,  j.,  infirmant  lejujrement  de  C.  8.  K.,  Qué- 
bec, Mereoitii,  J.  enC,  Casai  i>T,  .1.,  etlVssiKn,  .1.,  dissi- 
dent, confirmant  le  jugement  deC.  S.,  Québec,  2  juillet  IH7.'<, 
Stuart,  j.,  18  J.,  p,  29,  et  i83  H.  J.  R.  Q.,  p.  1 .  ) 

(  AIJTION  : — Vide  Contraiktk  par  cori's. 

"  .lUDICATUM  SOLVI.  Un  demandeur  «(ui  ne  réside  pas  dans 
la  province  de  Québec  est  tenu  de  fournir  au  défendeur 
poursuivi  en  cette  j)rovince,  caution  jmlienlum  salri.  Il  est 
également  tenu  de  produire  au  dossier  la  procuration  re- 
quise par  l'art.  120,  ?  7,  C.  P.  C.  ;  si  le  demandeur  ne  fait 
cela,  il  est  loisible  au  défendeur  «te  demander,  par  excep- 
tion dilatoire,  que  les  procédures  soient  sus|)enducs  jns<iu'à 
ceque  telles  caution  et  procuration  aient  été  fournies,  et  le 
«lemandeur  devra  payer  le-»  frais  de  l'exception  dilatoire. 
{CaMn  )t  al.  v«  /<f<r<(n«/,  C.  C.  Montréal,  TJ  mai  1873, 
Bkaidrv,  .1.,  17  .1.,  p  22(î,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  192.) 

CAUTIONNEMENT.  Le  prisonnier  convaincu  d'iiicundiat  peut,  wi 
attendant  qu'un  point  de  droit  sov'ievé  au  cours  du  prtK'ès 
ait  été  décidé,  étro  admis  à  lournir  caution  par  un  juj;e  de 
la  Cour  du  Banc  de  la  Keine,  en  (.Chambre,  lequel  est  uns^i 
coirpétentà  fixer  le  montant  ilu  cautionncMiient.  (La  Hihn 
vs.  CookfL'.  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  12  décembre  1871. 
DuvAL,  J.  en  C,  Caron,  .1..  BAixii.Kv,  .1.,  DRrMMO.M),  J.,  et 
•VIosK,  J.,  dissident,  3  R.  L.,  p.  439;  2  H.  ^  .,  p.  l(Mi;  23  |{.  .1. 
R.  Q.,p.  ôOl.) 

CENS  ET  RENTES.  I.«i  cli.  3  des  S.  C.  de  1854.  18  Vict.,  intitulé  : 
"  Acte  pour  l'abolition  des  droits  et  devoirs  tëodaux  dans 
le  Bas-Canada,"  décrétait,  sec.  14  :  ''  Le,  depuis  et  après  le 
jour  de  la  publication  dans  la  Vntnuia  GrcW^e  ou  autre  ga- 
/.ette  officielle,  comme  susdit,  de  l'avis  (pie  le  cadastre  d'au- 
cune seigneurie  a  été  déjKisé  comme  susdit,  tout  censitaire 
de  !a  dite  seigneurie  possédera  en  vertu  d'icehii,  son  fonds 
eii  franc-aleu  roturier,  libre  et  franc  «le  tous  cens,  loils  e( 
vfintes,  droit  de  banalité,  droit  de  retrait,  et,  autres  droits  et 
charges  féodales  et  seigneuriales  de  quelipie  espOc»-  ijue  ce 
soit,  excepté  la  rente  constituée  ijui  sera  substituée  il  tous 
droits  et  charges  Heigueurialea,  etc."  La  sec.  27  contenait  les 
tlis|X)sition8  suivantes:  "Toutes  rente-:  constiluées  à  être 
créées  en  vertu  du  présent  acte  auront  I  es  nicnits  privdùges 
.".»•  vau»â  que  le  droit  du  bailleur  de  fonds,  et  la  même  préfé- 
rence sur  toutes  antres  réclamations  hyjKJtliécaires  alfectant 
le  bien-fonds,  que  tous  droits  Hoiguenriaux  sur  tel  bien- 
fonds  ou  provenant  de  tel  bien-fon(l.<  au  raient  eus  avant  le 
raidiat  des  dits  droits,  spns  uncun  enregistrement  dans 
aucun  buioaii  d'enregistreuieiit  A  cet  eH'et;  niais  le  créan- 
cier n'av./'i  pas  le  droit  de  recouvrer  plus  de  cinq  années 
d'arrérages  de  toutes  telles  rentes,  etc."  l'oh  deux  sections 
ont  été  roprodnites  par  les  y.  R.  IL  <".  «le  l;>(il,  ch.  41,  aect. 
30  et  50.  L'art.  2012  C  C.  dit  qu'il  .e  peut  être  réclamé  que 
cinq  années  seulemcHl  et  l'anuie  ci,  iranie  des  arrérages  des 
droits  seigneuriaux  et  des  rentt«  co*  stituées  sur  la  cunimu- 
tation  des  droits  .seigneuraux.   .Ingê  que  le  saignenr  a  droit 
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à  2U  années  d'iirn'rajîe»  îles  cens  et  rentes  uccrtiH  avant  l« 
dt^pôt  dii  cadaHtre  tel  que  ei-dessua  décrété  et  seulement  à 
cinq  années  et  la  courante  aprOs  ledit  dépôt.  (L«nti<r  «< 'i/ 
vs  McDonald,  et  Di  lietnijcn  et  al.,  colloques,  et  Lantier  et  al.. 
contestantH,  C.  S.,  Montréal,  29  novembre  1873,  Torrasck, 
J.,  17  J.,  p.  327  ;  23  U.  .1.  U.  Q.,  p.  288.) 

CKNiS  KT  KENT KS.  \Jno  action  pour  arrérages  de  cens  et  rentes  et 
rentp  constituée  doit  être  considérée  comme  )ine  action  pn- 
rement  personnelle.  (D,  Relie  feuille  et  al.  v.*  Mackaii,C.('.. 
Ste-Schoiastiqiie,  14  février  1871,  Bertiiklot,  J.,  3  R.  Ii.,33; 
7  R.  L.,428;  23  R.  J.  U  Q  ,  373.) 

CKRTIOUAUI.  Une  condamnation  pur  un  juge  de  paix,  pour  avoir 
troublé  la  paix  publique,  avoir  insulté  gravement  une  per 
sonne  et  s'être  |)orté  sur  elle  à  des  voies  de  tait,  en  criant 
et  menaçant  de  la  battre,  o-t  nulle  et  sera  cassée  sur  certio- 
rari,  par  le  motif  qu'il  n'existe  aucune  loi  ou  statut  autori- 
risant  une  telle  condamnation.  (Ex  parte  Rouleau,  C  ;-., 
Montréal,  31  octobre  1872,  ïokkanck,  J.,  17  J.,  p.  172;  4  H. 
li.,  p.  080,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  145.) 
"  l,e  cb.  25»  des  S.  C.  de  18fi!»,  .",2-33  Vicit.,  intitulé:  "  Acte  .'.nce 
nant  la  procédure  dans  le»  (ïau^^es  criminelbs  ain^'  (pu 
certaines  autres  matières  relatives  à  la  loi  criminoilo," 
décrétait  sec.  11  :  "  Lorsqu'il  ap|>araitra  il  la  satisfaction  de 
la  cour,  on  du  jiijçe  ci-de-ssus  mentionné,  qu'il  est  préférable 
pour  les  fins  de  la  justice  que  le  procès  d'une  personne 
accusée  de  félonie  ou  de  délit  ait  lien  dans  quelque  autre 
district,  comté  ou  lieu  que  celui  où  l'offense  est  supposée 
avoir  vté  commise,  ou  dans  lequel  elle  serait  d'ailleurs 
jugée,  la  cour  devant  laquelle  telle  j)ersonne  doit  être  mise 
on  est  passible  d'être  mise  en  accu*'ation,  jwurra  A  quel- 
qu'un de  ses  termes  ouséances,  et  tout  juge  pouvant  tenir 
(iette  conr  ou  y  siéger,  pourra  en  tout  autre  temps,  ordoimer, 
avant  ou  ai)rè8  la  présentation  de  l'acte  d'accu-ation,  que 
le  procès  se  fasse  dans  quelqu'autre  district,  comté  ou  lien 
dans  la  même  province  désigné  par  la  cour  ou  le  juge  dans 
tel  ordre  ;  mais  cet  ordre  sera  décerné  aux  conditions  que  la 
cour  nu  le  juge  croira  A  propos  quant  au  paiement  de  tout 
surcroit  de  dépenses  causé  par  li\  A  l'accusé.  2.  Immédiate- 
ment après  que  tel  ordre  aura  été  décerné  par  la  cour  ou 
par  le  juge,  l'acte  d'accusation,  s'il  a  été  trouvé  fondo  contre 
le  prisonnier,  et  toutes  les  enquêtes,  plaintes,  dépositions, 
cautionnements  et  autres  docuiuents  (luelconques  relatifs  » 
la  poursuite  <lirigée  contre  lui,  -eront  transmis  par  l'otticier 
qui  eu  a  la  garde  tl  l'ollicier  qu'il  appartient  de  la 
cour  dans  la  localité  où  le  procès  doit  avoir  lieu,  et  toutes 
les  procédures  dans  la  cause  seront  adoptées,  ou,  si  elles 
sont  déjà  commencées,  seront  lontiuuées  dans  ce  district, 
c(unt<''  ou  lieu  comiiic  si  la  cause  y  eût  pris  naissance  on 
comme  si  l'offense  y  eût  été  commise."  Lorsqu'un  ordre 
du  juge  a  été  décerné,  suivant  la  section  ci-dessns, 
changeant  le  lien  du  procès  de  (Québec  à  Montréal  ei 
ordonnant  que  les  ténioigmiges  donnés  et  toutes  les  procé- 
dures laites  devant  le  conmer  soient  transmis  A  la  Cour  du 
Banc  de  la  Reine  A  Montréal,  et  lorsqu'il  a  été  donné  suitf 
A  cet  ordre,  il  n'est  jins  nécessaire  de  faire  émettre  .tu  bnl' 
Aq  rertiurarl  pour  proiluire  le  dot^sier  devant  un  juge  de  la 
C'otir  du  Banc  de  la  Reine,  en  (  liambre,  afin  de  pouvoir 
ensuite  faire  rejeter  l'eiuiuéte  c<nnme  illégale,  eî  inu^ 
requête  demandant,  en  de  telles  circonstaïu'es,  l'èi-'ission 
d'nn  bref  de  nrliornii  ne  peut  être  accordée.  {La  Reine  va. 
Rrii'hfeit,  C.  B.  R.,  en  clmmbre.  Montréal,  11  mars  1874. 
Ramsav,  .L,  18  J.,  p.  !»4  ;  23  R.  1.  R.  Q.,  p.  4«8.) 
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CKSSION  DE  BIENS.  Le  ch.  Hi  «le.H  Statuts  du  Canada  de  18(i9, 
;{2-;{3  Vict.,  intitulé:  •'  Acte  concernant  la  faillite,"  ilécrétait, 
sec.  110,  que  "  le  failli  jiourra  aussi  être  interrogé  sous  ser- 
ment, de  temps  à  antre,  relativement  à  ses  biens  et  etTets. 
devant  le  juge,  pai  osyndic  ou  par  un  créancier  quelconque, 
sur  un  ordre  du  juge  obtenu  sans  avis  au  failli,  sur  requête 
alléguant  des  raisons  su  ttisantes  pour  l'émission  de  cet  ordre, 
etc."  La  sec.  112  décrétait  que  ''toute  antre  |)ersonne  que 
l'on  croit  en  possession  de  renseignements  il  i'éganl  des 
biens  on  etfets  du  failli  pourra  aussi  être  interrogée  de  temps 
à  autre  sous  serment,  devant  le  juee,  quant  à  ces  biens  ou 
etlets,  sur  un  ordre  du  juge  à  cet  égard,  ordre  que  le  Juge 
jiOiirra  accorder  sur  requête  alléguant  des  raison.«  valables 
en  faveur  de  l'émission  de  l'ordre,  sans  avis  au  failli  ou  à 
la  personne  devant  être  ainsi  interrogée." Il  a  étéjugé.  sous 
ces  dispositions,  (|u'un  ordre  pour  l'interrogatoire  de  témoins, 
donné  le  jour  de  lacassion  des  biens  d'une  so(ûété  faite  par 
deux  des  trois  associés  qui  composent  vette  société,  est  irré- 
gulier, et  que  la  requête  demandant  <in  tel  interrogatoire 
doit  alléguer  des  raisons  sutHsantes  pour  l'émi-sion  de 
l'ordre.  Il  semble  que  deux  des  trois  associés  qui  conifK)- 
sent  une  société  no  i)envent  faire,  A  un  ^yn(îic  provisoire, 
une  ces-lion  volontaire  des  biens  de  cette  société.  (In  rr  Lrixk 
il  al.,  faillis,  et  Footf,  nq.,  C.  S.,  Montréal,  19  novembre 

1872,  TouiiANcK,  .T.,  17  .1.,  p.  47,  et  23  U.  J.  |{.  Q.,  p.  7't.) 
'  ll.v.^(iKMENT  DE  VENUE:— KiWe  Ckrtiohaii. 
(HAUSSÉE  :—Vid,'  Colrs  d'kau. 

(  HEMIN.  Un  cliemin  établi  pur  un  comté  doit  être  maintenu  hous  le 
contrôle  de  ce  comté,  et  dans  les  comtés  de  Stanstead, 
Hrome,  Missisquoi,  lluntingdon  et  Kicliniond,  A  l'exci-piioiî 
de  certaines  municipalités  mentif)nnées  dans  l'art.  IdStiC. 
M.,  il  doit  être  eonstruit  et  entretenu  par  contribution  gé- 
nérale sur  toutes  les  corporations  du  comté,  en  |)roportion 
lie  la  valeur  des  biens  taxables,  excepté  dans  le  cas  men- 
tionné dans  les  arts  15)0  et  101  ;  en  con^é(iuence,  une  réniir- 
tition  pour  un  cbemin  de  comté,  .sur  deux  municipalités 
locales  de  ce  comté,  non  on  conformité  de  l'exception  con- 
tenue dans  les  arts  IDO  et  101,  est  illégale.  Arts  4.'>2,  4y(» 
491,  529,  535,  757,  700,  785,  038  et  1080.  (liaU,t  „l.  vs  C<n-p„. 
viition  du  comté  (if  Stnniitiad,  C.  ('.,  Stanstead,  13  novembre 

1873,  Sanhorx,  .1.,  17  J.,  312  ;  23  H.  J.  \L  Q.,  281.) 

t  MEMIN.  Un  conseil  de  comté  ne  peut,  par  procès-verlial,  ordonner  la 
confection  d'un  chemin  dont  partie  doit  être  tracée  dans 
une  municipalité  locales  et  partie  dans  une  autre  nninici- 
palité  locale,  ces  deux  ninnuipalités  étant  situées  dans  ]« 
C(mité,  sans  d'abord  déelarer.  par  résolution  ou  dans  le 
procès-verbal  en  ordonnant  la  confection,  (|ue  ce  chemin 
serait  un  cbemin  de  comté.  (Art  755  C.  .\l.)  {Ikillital.  vs 
<'orpor<ilion  du  roiiili  ili  SfauMuid,  C.C., Stanstead,  13  novem- 
bre 1873,  Samiokn,  .1.,  17  .1.,  p.  312  ;  23  H.  .1.  H.  Q.,  p.  281.) 

DE  FEU: — Vid>  Ki:si'oxsAitii.iTK. 

DE  KKONT:— U»r/r  UKsi'ONSAïui.irÈ. 
"  PU  lîLlC  :—ri'/t  AcrioN  l'ossi  s.soiUK. 
tHEQUE.  D'après  l'usage  universellement  reconnu  et  «uivi  parles 
banijues  dans  la  province  de  Qnèhoe,  un  cbèqr.e  tiré  sur  luie 
bantjnc  et  accepté  soit  par  l'odicier  subniierne  préiKtsé  à 
l'accentation  des  clièqties,  soit  parle  gérant  administrateur 
de  la  hanque,  est  considéré  comme  valable  et  lie  cette  ban- 
que d'une  manière  irrévocable.  (  ii'imjne  .Witiouali'  vs  Ihmque 
du  la  <:ité,»t  JSaii'jui  de  Iti  Cilê,  demanderesse  en  garantie 
vs  liiinijue  di   Moiilréiil,  défenderesst*  en  garantie,  C.  S.  R. 
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Québec,  16  janvier  1873,  Polettic,  J.,  Tahchkrkau,  J.,  ci 
DuNKiN,  J.,  conlirinant  le  jugement  de  C.  8.,  Québec,  7  juin 
1872,  Stuart,  j.,  17  J.,  p.  197,  et  23  K,  J.  R.  Q.,  p.  161.) 

(.'HEQUK.  Une  banque  nr  peut  refuser  le  payement  d'un  chèque  marqua' 
«les  initialeH  de  son  gérant  comme  accepté,  bous  prétexie 
(|ue  celui-ci  n'avait  pas  autorité  pour  faire  cette  acceptation, 
lorsque  depuis  des  années,  au  vu  et  su  de  In  banque,  il  a 
répété  le  même  acte  maintes  et  maintes  fois.  En  soni- 
hlable  mati^re,  l'autorité  se  présume,  s'infère  d'une  ma- 
nière coucluisive  du  fait  que  le  principal,  au  vu  et  su  du- 
quel l'acte  a  eu  lieu,  ne  l'a  pas  répudié  et  a,  par  là,  per- 
mis au  (lublic  de  croire  à  l'existence  de  l'autorité  du  subal- 
terne. {Banque  Nationale  vs  Banque  de  la  Cili,et  Banque  di- 
la  Oité,  demanderesse  en  garantie,  vs  Banque  de  Montrinl, 
défenderesse  en  garantie,  (!  S.  R.,  Québec,  16  janvier  1873, 
l'oLETTE,  J.,  Taschereaci,  J.,  et  DuNKiN,  .1.,  Confirmant  le 
jugement  de  C.  S.,  Québec,  7  juin  1872,  Stcaut,  .T.,  17  .1.,  ii. 
197,  et  23  R.  .T.  R.  Q.,  p.  161.) 
"  l.e  paiement  de  chèques  que  le  gérant  d'une  banque  a  fraudu- 
leusement marqués  de  ses  initiales  comme  acceptés  et  |)onr 
lesquels  le  tireur  a  donné,  eu  échange,  A  ce  gérant,  certaines 
garanties  que  la  banque  garde  en  ca  possession,  ne  peut 
être  refusé  par  cette  dernière,  lorsque  ces  chèques  sont  pré- 
sentés au  payement  par  un  jwrtenr  de  bonne  foi  oui  on 
a  donné  valeur.  {Banque  Notionnie  vs  Banque  de  la  t'itt.Ht 
Banque  de  lu  Cité,  deuumderesse  en  garantie,  vs  Banque  ih 
Montrltal,  défenderesse  en  garantie,  C  S.  R.,  Québec,  lt> 
janvier  1873,  Pot.KrrK,  J.,  Taschereau,  J.,  et  Dunkin,  J., 
confirmant  le  iugomentdeC.  S.,  Québec,  7  juin  1872,  StfAHr. 
.T.,  17  J.,  p.  107,  yt  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  161.) 

CHOSKS  PUBLIQUES  ET  COMMUNKS:-«Wr  Action  i-osseseoike. 

CIÏÉ  UE  MONTRÉAL.  Le  ch.  72  des  S.  C.  de  1860,  2V.  Vict.,  intitulé  : 
"  Acte  pour  amender  les  dispositions  des  différents  actes 
pour  l'incorporation  de  la  cite  de  Montréal,"  décrétait  sec. 
10,  ^1),  que  le  conseil  aurait  le  pouvoir  de  faire  des  règle- 
ments •'  pour  régler,  nettoyer,  k-éparer,  changer,  élargir, 
rétrécir,  redresser  ou  fermer  les  rues,  ruelles,  places,  etc.," 
mais  il  ne  fait  pas  mention  d'indemnité  à  payer  aux  pro- 
priétaires riverains  dans  ces  différents  cas.  Jugé  que  la 
cité  de  Montréal,  en  fermant,  en  vertu  de  cet  acte,  une  rue 
à  l'un  de  ses  bouts,  ne  fait  pas  acte  d'expropriation  ni  ne 
viole  aucunement  la  propriété;  qu'elle  ne  se  rend  pas 
coupiiblede  voie  de  fait;  qu'eu  con.«équence  elle  ne  peut 
être  condamné  à  payer  une  indemnité  à  un  propriétaire 
riverain  qui  prétend  avoir  souflrtrt  des  dommages  par  la 
fermeture  de  cette  rue  à  l'un  de  ses  bouts.  Jugé  aussi  (jue 
quel  que  puisse  être  le  droit  des  propriétaires  à  des  dom- 
mages, ils  n«^  peuvent,  dans  ce  cas,  les  réclamer  par  une 
action  de  droit  commun  ;  ces  dommages  doivent  être  fixé^- 
par  les  commissaires  en  expropriation  <le  la  maiiitre 
indiquée  par  l'acte  des  S.  C.  de  1864,  27  et  28  Vict.,  cli.  (iit, 
intitulé:  "Acte  pour  amender  les  actes  relatifs  à  la  «nr- 
poratiou  de  la  cité  de  Montréal,  et  pour  d'autres  fins."  (Lu 
maire  et  ol.  de  Montréal  et  /)rH»iTnon(f,  Conseil  Privé,  Lon 
dres,  16  mai  1876,  Sir  J.  W.  Colvile,  Sir  R.  PHACorK,  Sir  M. 
E.  Smith,  Sir  R.  P.  Coi.mer,  infirmant  le  jugement  de  <• 
B.  R.,en  appel,  Montréal,  20  juin  1874,  'rAsciiEREAU,  .l.i 
Ramsav.  j.,  Sanborn,  J.,  Maokay,  J.  ad  hoc,  dissident,  et 
ToRRANCE,J.  a^/ /(OC,  dissident,  qui  avait  confirmé  le  ju^'o- 
ment  de  <\  S.,  Montréal,  30  septembre  1872,  Bkaudry,  .1., 
18  J.,  p  225  ;  22  J.,  p.  1  ;  1  L.  R.,  P.  C,  p.  384  ;  23  R.  J  U 
Q.,p.424.) 
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CLAUSE  CONDITIONNELLE.  Une  lettre  de  voiture,  au  dos  de  laquelle 
se  trouve  une  clause  conditionnelle  limitant  la  re-poncala- 
lilé  d'une  compagnie  de  chemin  de  fer,  a  pour  effet  de  lier 
l'expéditeur  si  ce  dernier  a  signé  sans  réserve  cette  lettre 
de  voiture.  \Char(ier  étal.  v«  La  de  du  GraiHlTronv  de 
chemin  de  fer  du  t'anada,  C.  S.,  Montréal,  H»  avril  1872, 
Mackay,  .1.,  17  J.,  p.  2«,  et  28  K.  J.  R.  Q.,  p.  31.) 

CLOTURE  DE  DIVISION:— Fi'/c  Kornaoe. 

COLLOCATION  -.—  Vide  Déi-knb. 

COMMUNICATIONS  CONFIDENTIELLES.  Régie  générale,  toutes 
communications  faites  à  un  avocat  on  à  un  prêtre  sont  con- 
fidentielles. Celles  faites  à  un  médecin  ou  à  un  agent  ordi- 
dinaire  ne  le  sont  pas.  Les  premièren  ne  ^^ont  pas  matière  à 
interrogatoire.  Sont  aut-si  confidentielles  toutes  communi- 
cation)* laites  à,  l'assureur  par  sou  ugcMit  relativement  à  la 
perte  pour  laquelle  l'assuré  réclame  une  indemnité,  et  l'a- 
gent, interrogé  comme  témoin,  peut  refuser  de  ré|M)uilre  à 
toute  question  qui  les  concerne.  Néanmoins  si  les  faits  (]ue 
l'on  veut  iirouver  ont  rapport  il  ce  qui  s'est  passé  entre  l'as- 
sureur et  le  réclamant  et  touchent  au  contrat  sur  lequel  est 
fondée  l'action  ou  la  réclamation,  l'a^'ent  est  tenu  do  ré- 
pojidre.  (l'ocifie  Mnlvid  lus.  ('<>.  of'  A'< vc- J'orÂ-  vs  Buldru,  C. 
S.,  Montréal,  (i  noverjil.re  187:5,  Touranck,  .).,  17  J.,  305»;  23 
K.J.  U.  ^.,277.) 
"  CON FI DI".NTI ELLES.  Le  procureur  «rf  W/«m  ne  lient  refuser 
de  ré|X)ndre  à  une  question  touchant  une  affaire  ù  lu(|nelle 
il  a  été  partie  avec  celui  qu'il  représente.  Art.  275  C.  1*.  C. 
de  18(i7,  et  art.  332  C.  P.  V.  de  18(»7.  [Et  hier  vs  Ilomier,  ('.S., 
Montréal,  31  octobre  1873,  Torranck,  .1.,  18  .1.,  p.  83  ;  23  i{. 
.].  II.  Q.,  p,  470.) 

COMPENSATION.  Celui  ilont  on  réclame  le  paienuint  d'un  billet  ne 
peut  offrir  en  comiHMisation  une  somme  qu'il  dit  lui  être 
due  pour  sa  part  de  la  récolte  d'une  terre  dans  laqut^lle  les 
parties  ont  un  intérêt  commun  et  dont  le  réclamant  n  "mi- 
serait fie  lui  rendre  coi'.ptc.  la  compensation  ne  pouvant 
avoir  lieu  dan.s  ce  cas  par  le  motif  que  I.:  créance  offerte  cm 
compensation  n  t.t  pas  claire  et  li(i'>'le.  ■' "  ,„t  vs 
Herdnuo),  C.  S.  R.,  JinutrêaL  31  octobre  1871,  .MoNDhi.ET,  .1., 
dissident,  Hkrtuki.ot,  J.,  et  Mackay,  .1.,  .'i  I{.  L.,  p.  440;  2 
R.  <".,  |).  10(i;  23  R.  J.  H.  Q..  p.  517.) 
TOMPETENCE.  Vu  .lune  de  la  Cour  Supérieure,  nommé  ad  hof  pour 
l'audition  d'une  ca'  se  en  appel  et  qui,  conjointement  avec 
les  juiies  (le  la  cour  d'iipin'l,  ordonne  une  nouvelle  audition 
de  la  cause,  doit  siéger,  lors  de  la  nouvelle  audition,  nonobs- 
tant le  fait  (pie  ic  jujie  (pi'il  remplavait  ait  donné  sa  démis- 
sion  ei  qn'iiii  autre  juire  ait  été  nommé  j\  sa  plac»',  perma- 
nemment,  et  ii  imi  est  ainsi  >i  un  ju»:e  assistant  a  été 
nommé  an  lieu  du  juge  remplacé.  {(  orporatiDU  <li  Muntiual 
et  Dnniininnd,  C  B.  [{.,  en  appel,  Moutn  l,  17  mars  1874, 
Taschkkkai  ,  .1.,  Kamsav,  .t.  dissident,  Sa  uorn,  .1.,  Mackay, 
J.  ail  hor.  dissident,  et  Torranci:.  .1.  nd  ht»  ,  18  .1,,  p.  TC»  :  ."> 
R.  L.,  p.  2!)8;  23  H.  .1.  H.  Q  ,  p.  424.  j 
•'  L'art.  7!KS  C.  1'.  C.  dit  ipie  le  liref  (le  npins  est  obtenu  sur 
pioduction  (h*  la  déposition  sdus  ser!!  eut  dn  demandt<ur, 
de  son  ti-noiir  île  livres,  de  son  commis,  ou  de  son  procureur 
léjjal.  Il  n'exige  pas  l'funploi  rigonrcu.\  îles  termes  dont  il 
se  sert  pour  qualifier  les  |)ers(inntrs  diujt  la  déposition  est 
requise  pour  l'émission  du  i-.piiiH.  Toun  autre  (expression 
montrant  riue  le  d('>posant  <>st  ou  le  demandeur,  ou  son 
teneur  de  livres,  ou  son  commis,  on  sun  procureur  légal, 
suflit.  Le  demandeur,  lors(pie  c'est  lui  (pii  (lé|M)se,  n'est  pas 
TOMK  XX m.  3ô 
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obligé  de  jurer  qu'il  est  le  duninadeur  ;  il  lui  Mullit  de  diro 
i|U(U''ost  à  lui  que  luiletteest  duo.  Il  en  est  de  niôinndu  coin- 
uiis  ou  (lu  procureur  léjral.  Lo  niiswier  d'une  Imnque,  en  ne 

frpnunt  que  rette  qualité,  natiafaitiiux  exigenues  de  la  loi. 
,e  président  et  les  directeurs  d'une  eorporation  i=ont  ses 
procureurs  léj;aii.\  clmrj^ésde  l'aiiministration  de  ises  affaires. 
Ils  ne  peuvent  pas  agir  isolément  et  séparément, mais  ils  n'en 
sont  pus  moins  les  procureurs  légaux,  les  agents  delà  corpo- 
ration (C.  C,  iirts  l{5f<,  Sôll,  360).  Les  oHieierscIioisis  parmi 
les  momlires  d'une  corporation  la  représentent  dans  tous  les 
actes,  contrats,  ou  poursuites.  L'art.  61  C.  l*.  C.  fait  le  pré- 
>*idenl  «le  la  siM-iété  par  ai  tions  un  des  procureurs  ou  repré- 
sentants de  la  société  au.\quelsdoit  être  donnée  l'assignation. 
Donnée  A  lui,  en  quelque  endroit  que  ce  soit,  elle  équivaut 
A  celle  donnée  au  bureau  d'atiaires  <le  la  société  en  parlant 
il  un  employé  de  ce  bureau.  L'objet  de  la  loi  est  que  la  dé- 
[M^sition  Soit  doiniée  par  une  j^wrsonne  qui  ait  connais.iance 
des  faits  qu'elle  jure,  et  le  pré.si(lent  d'une  corporation  doit 
mieux  que  toute  autre  personne  connaître  les  atTaires  de 
cette  corporation.  En  conséquence,  le  président  d'une  cor- 
poration jKHit,  en  sa  qualité  do  président,  donner  l'aftidavit 
requis  par  la  loi  pour  l'obtention  d'un  bref  de  eapian.  {Tin 
Moisir  lion  Co.  et  Oluen  oHaïf  Jarobseii,  C.  B.  R.,  en  appel, 
Québec,  (5  décembre  187;{,  Duval,  .L  en  C,  Baikîi.kv,  .1., 
MoNK,  .L,  Taschkrbai',  .t.,  et  Uamsay,  J.,  confirmant  le  ju- 
gement de  C.  S.  K.,  Québec,  MiuiHorrn,  ,1.  en  C,  Casault,  .1., 
et  Tkssikk,  .1.,  qui  avait  infirmé  le  jugement  de  C.  S.,  Que- 
bec,  2  juillet  1878,  Stuakt,  .T.,  18  .1.,  |).  29,  et  2.3  R.  J,  R.  Q., 

p.  1-)  ■ 
COMPETKiNCK.  La  sec.  12  du  cli.  !)3  de-  S.  V.  b.  C.  de  1861,  intitulé  : 

"  Acte  concernant  les  salaires  et  honoraires  «le  certains  otli- 
ciers  de  justice,  et  la  publication  des  décisions  des  tribu- 
naux," impose  au  proionotaire  de  la  Cour  Supérieure  l'obli- 
gation de  nommer  un  député.  "Chacun  d&iofflciers  publics 
mentionnés  dans  la  troisième  section  du  présent  acte,"  dit 
cette  section,  "qui  n'est  pas  obligé  autrement  par  la  loi  d'a- 
voir et  de  nommer  un  député  sera  obligé  d'en  avoir  et 
nommer  un  pour  l'assister  dans  l'exercice  de  .sa  charge... 
CliatiMe  tel  déimté  pourra  remplir  les  devoirs  de  l'ofi- 
cier  public  qui  l'a  ainsi  nommé  son  député."  L'art.  17 
C.  C,  n"  IS,  étend  à  sou  député  les  devoirs  imposés  et  les 
pouvoirs  conférés  à  nn  otlicier  ou  fonctionnaire  public,  et 
l'ait.  L'f)  C.  1*.  C.  décrète  que  •  toute»  les  disposition."  de 
l'art.  17  ('.  C.  H'apt)li<|ueiit  au  Code  de  Procé'iure.  D'où  il 
suit  que  le  dépulé-protouotaire  est  compétent  à  recevoir  et 
assoruienter  la  déposition  requise  pour  l'obtention  d'un 
bref  d(^  (•«/)/'/.'(  et  à  certifier  ce  bref.  (Tlw  Moi.flc  froii  Co.  et 
ohm  (ilia.s  Jdcoli.icii,  C.  K.  Il ,  en  appel,  Québec,  6  décend)re 
1S73, 1)1  VAL,  .l.en  C.,BAn<.i.Kv,  .1.,  Monk,  .1.,  Tasciikueau,  .1., 
et  Hamsay,  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.  H.,  Québec, 
Mkukdiim,  .1.  en  C,  Casaim.i-,  .L,  et  'rnssiKii,  .1.,  qui  avait 
infimté  le  jugement  de  C.  S.,  Quibec,  2  juillet  1873,  Sri' art. 
.1..  18  .1.,  p.  29,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  l.i 

"        :— K<d'  CAiTio.NSKMicNr. 

"         : —     "     NoivKAir  I'Hocks. 

"        : —    "     Koi.n  d'Évaluation. 

CO.M  POSITION.  Dans  une  composition  avec  les  créancier-  d'une  sociéti 

commerciale  et  les  créanciers  des  associis  indi  viduellemeni. 

les  créanciers  des  deux  catégories  doivent  être  mis  sur  un 

piod  égal  et  recevoir  le  même  (aiLx  de  composition.     ^Hvi- 
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chitis  cl  al.,  reqts  décharge,  et  Jefinij  '  '  "?.,  cont><.,  C.  S., 
Montréal,  .M)  janvier  1871,  >Iackay,  J.,'JR.  I-.,  p.  7:iô;  1  U.C., 
p.  •.M;1;2:{U.  J.  It.  (i-,  p.  3ti3.) 

COXrOltDAT.  Lorsqu'un  crcaïu'ier  accepte  un  concordat  do  l'nn  îles 
membres  d'une  société  on  faillite,  sans  décliarjîer  l'autre, 
qu'il  obtient  dos  garantios  pour  le  paiement  de  la  coin|)o- 
sition,  qu'ouNuito,  sans  le  consentement  de  l'autre  <lél>itciir, 
il  décliarjie  le  débiteur  <|ui  a  composé  et  renonce  à  la 
garantie,  l'autre  membre  do  la  société  |ient,  à  une  aciion 
intentée  contre  lui  par  (;e  cn'ancier  pour  re<'ouvror  la 
balance  de  mi  réclamation,  opposer  validoment  l'exception 
(Jedend'irum  iwlimnim.  (lUnuiw  Mohon  vs  t'ntinoUi/,  t'.  S., 
Montréal,  ÎIO  septembre  lS7l',  Rkakoky,  J.,  17.1.,  |i.  18»; 
4  K.  L.,  p  <iS;i,  et  2V,  U.  .1.  U.  Q.,  p.  VA.) 

CONSEIL  DK  COM'IE:— r»V7r  CiiKMix. 

CON.SENTEAfKNT  DES  l'AKTIES:— Km/c  fitocÉniRR. 

CONTKAINTE  PAU  CORPS.  La  contrainte  par  corps  ne  |)eiit  étro 
accordée  sur  une  simple  mr)tion,  bien  qil'avisile  cette  der- 
niùre  ait  été  dftment  sij»iiifié;  il  faut  une  rccle  de  la  cour. 
(Ilii/fjinit  vs  Uidl,  C.  S.,  Montréal,  '2(>  mai  1873,  Joiinhon,  .1., 
17  J.,  p.  L'74,  et  L'3  R.  J.  R.  Q.,  p.  23(».) 
J'AR  CORPS.  Le  ch.  1({  dew  S.  C.  de  18ii!>,  :V.>-;W  Vict.,  intitule  : 
"Acte  concernant  la  faillite,"  dé<rétait  wc.  }»L':  "Toute  per- 
sonne ()ui  achîle  dos  ellets  à  crédit,  on  (jni  obti»Mit  <les 
avances  d'arfient,  se  sachant  ou  croyant  iiicapuble  de  faire 
lionnenr  ù  ses  en^ajronionts,  et  cachimt  ce  fait  i\  la  personne 
devenant  ainsi  son  créancier,  dan»  l'intention  de  frauder 
cotte  personne,  ou  qui  sous  tons  faux  prétextes  obtient  cré- 
dit pour  le  paiement  «le  quchjne  avance  ou  j)iôt  d'arjient,  ou 
du  prix  ou  d'une  partie  ilu  prix  de  «'ortaiiis  etlets  ou  mar- 
chandises, dans  l'intention  de  frauder  la  personne  doveiihiit 
ainsi  son  cr«''ancier,  et  qui  n'aiini  pas  onsnito  payé  la  dette 
ou  les  «lottes  ainsi  encourius,  seia  réputée  «-oupable  de 
fraude,  et  passible  «le  l'emprisonnement  pour  le  temps  (pie 
la  Cour  pourra  ordonner,  n'excédant  pas  doux  années,  à 
moins  que  la«lette  ou  les  frr'..  ne  soi<'ni  plus  tôt  nccpiittés." 
Aux  termes  de  cetie  section,  dos  marchiinds  qui,  à  une 
époque  où  ils  savaient  qu'ils  étaient  incapable  de  faire  Inm- 
neiir  il  leurs  on>.vi>îemeMt8,  auraient  acheté  dos  marchan- 
dises pour  la  valeur  des(iuellos  ils  ont  donné  leur  billet,  et 
qui,  quelque  temps  apics  «-t  t  achat,  font  cession  de  leurs 
biens,  sont  «'oupaliles  do  fiaudo,  «U  sur  aciion  par  le  vendeur 
réclamant  lo  prix  dos  marchandises  et  demandant  la  con- 
trainte par«'orps  contre  les  aiheteurs,  ils  s(\ront  cfmdanmés 
à  la  prison,  t\  moins  qu'ils  ne  paient  plus  tôt  lit  dette,  l'inU''- 
rét  et  les  frais,  ou  qu'd-  n'obtiennent  leur  décliain«s  et  cela, 
lors  méuieque  le  ven«leiir  aurait  déjù  formule  et  |)rodiiit  sa 
réclumation  devant  l«i  syndic,  cet  acte  de  sa  part  n«<  le  pri- 
vant pas  du  droit  de  ixiursuite  que  lui  accorde  «mi  ce  ca.s 
ladite  section.  Hiot/irs  ./  <il.  et  Sdunr  H  ni,  C.  H.  li  ,  en  ap- 
pel, Montréal,  24  juin  IS":!,  Divai.  .1.  en  C..  IHummond,  .1., 
«lissideiit,  ii.MKîi.Kv,  .1.,  MoXK.  .1.,  dissident,  «t  '1  Asdiiiii  \i  , 
.1.,  inlirinant  U\  juiiemeiit  {h>  C  S.,  Montréal,  L's  juin  lh7"-', 
TouBANci:,  .!.,  18' .1..  p.  .57;  '-'3  P.  .1.  P.  Q..  p.  '.WJ.)' 
"  PAR  CORPS.  L«'8  cauti«)ns  fournies  eu  vertu  dos  articles  '  124 
et  1125  C.  P.  C.,  <le  poursuivre  eiroctivemont  l'appel,  sont 
des  cautions  judiciaires  et,  «'omine  telles,  elles  sont  passibles 
de  lu  «•ontrainle  par  «;orp-.  (  J>iniiovl  vs  Doyiim  ri  ul„  C.  s., 
Montréal,  21  novembre  l.s71,  Tonr- wck,  ,L,  .{  R.  L.,  p.  .S(10; 
2:5  R.  .1.  K.  Q.,  p.  :'.1t2. 
"  PAR  CORPS,  rnbrerdo  lontraiute  par  corys.  déc«Miit' contre 
un    huissiei   pour  avoir  né^lijré  de  faire  rapport,  devant  la 
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cour,  (le  «es  promléH  «iir  un  brelirext'ctition  A  lui  juIreHw' 
ot  ordonnant  an  Rli«'>iit'  "  irupiiréliHudcr  hii  cor|iH  lu  dit  uiiH 
on  fiinse  et  de  l'iiicaict'ior  duiiH  la  prison  coniinniie  «In 
district  de  Montréal,  et  (|ii'il  y  «oit  dôtenu  jnstin'A  co  qu'il 
ait  rapporté,  devant  ttette  cour,  ledit  liref  d'exécution  avec 
MBH  procédés  Hur  iccini,  ou  payé  au  dcnuin<leur  le  niontuni 
<le  lu  dette,  iutérêtM  et  Irai»  en  cette  ranue,"  n'est  pas  snili- 
Mainnieiit  exécuté  par  le  Hliérif,  s'il  n'a  rei;u  de  l'huiHSier 
tpi'un  rapport  écrit  de  «en  procédé»  Hur  le  bref  d'exécution, 
constatant  i|UO  ledit  huissior  avait  perçu  du  défendeur  le 
montant  porté  au  lircf  d'exécution  ;  le  hliérif  devait  ansai 
exiger  de  l'huis-'ier  la  remise  dos  ileniers  qu'il  avait  ainni 
|)en,'U8.  (  Ihi/renuf  v.  Gtiiilhii  r  ri  al,  et  Itemilar,  huisxier,  mis 
en  cau8o,  et  .l/«//i/'(  m,  «héril,  inisen  caufe,  ('.  ('.,  Montréal,  !'. 
novembre  1870,  HBiniiKi.or.J.,  :?  K.  L.,  4L'8;  L'3  II  .1.  II.  Q.. 
419.) 

("ONTUAINTK  l'AH  (DKI'S  lu  commandement  do  payer  «t  un  avis 
(pie  demande  pour  contrainte  par  corps  sera  faite  faute  de 
paiement  dans  le  délai  fixé  par  la  loi,  doivent  ^tre  d(jnni'H 
avant  l'énuimition  de  la  contrainte  par  corps,  pourdt/fant  de 
paiement  du  montant  du  juirement.  (JilninvH  liurltenu,  V.  S. 
Qtu'-bec,  '_'!  janvier  1.S71,  'I'ascim  ukai,  .1..  -  K.  L.,  p.  737; 
1  U.  t.,  p.  24(;;  •_»:?  U.  .1.  I{.  il,  p.  MA.) 
"  PAHCOKI'S.  l'iic  ic(|uéi(<  deimindant  (MHitrainte  par  corps 
(îonire  une  personne  (jui  aurait  détérioré  une  propriét('' 
saisie,  n'est  pas  une  instance  et  n'est  pas  sujette  à  la 
jx'reinption.  {  Chiijf,  ru  vs  /'Wjmi,  C.  S.,  Sorel,  5  juillet  1871, 
.SicoiTK,  .1.,  3  K.  li.,  p.  71.  ) 

CONVENTION  IhLHiAhK.  lue  i)artie  coupable  de  fé-lonie  ne  peut 
(die-méine  demander  la  nullité  d'un  acte  de  vente  d'immeu- 
bles, faite  en  compromis  de  celte  fi'donie.  (  l.ihlane  vs  Jieon- 
doiii,  et  Bédiinl,  iiit.,  ('.  8.,  Montréal,  30  novembre  1870, 
Mackav,  .1.,  '_'  |{.  li.,  p.  025;  1  |{.  ('.,  p.  121  ;  JS  K.  .1.  R.  Q., 
...321.) 

COIII'OH.^TION  MUNICU'AliK.  U  n'existe  aucune  dispoi-ition  statu- 
taire (pli  ait  pour  etfet  de  soustraire  les  cor|M)rations  niuni- 
(ripnlcsanx  règles  qui  ré'^isscnt  les  cor|)oration.'<  ordinaires 
im  matières  civiles.  L'art.  3.")()(".  C.  dtVIare  (jue  les  (!orpo- 
ration.-' politi(pies  sont  régies  par  le  droit  pnbli(t  et  ne  tom- 
bent sous  le  contnMe  dn  droit  civil  <pie  dans  leurs  rapports, 
à  certain^  éjrards,  avec  \o»  antn»!*  mendircs  de  la  HO(riété 
individuellement,  et  (pie  les  corporations  (Mvil(v<  étant  des 
personnes  lictives  .^ont  soumises  aux  mêmes  loi-'  que  U'f 
individus.  Toute  corporation  municipale  est  nue  (-orpo- 
ration  pn|iti(pie  et  une  corporaiiou  civile.  Klle  est  une 
corporati(m  [lolitiiiue  en  tant  (ju'elk*  a  droit  de  faire  et 
proniul^sner  des  reniements  ou  lois  de  police  pour  toute 
l'étendue  de  son  territnirt^  i'.lle  est  corporation  civile  en 
tant  qi. 'administrant  les  intérêts  de  se-  babitants,  elle  ]ieut 
acquérir  des  biens  (U  faire  tout  autre  contrat  dans  la  limite 
d(*s  pouvoir.*  (pli  lui  sont  attribués,  et,  snus  ce  rapport,  elle 
est  soumise  au  droit  commun.  Dans  ses  relations  avec  les 
individus,  en  vGtU\  (pialité  de  corporati(m  civile,  elle  est 
responsabl(!  pour  les  actes  de  ceux  (pii  sont  autorisés  à  la 
représenter,  et  partant,  elle  |)eut  être  poursiUN  ie  pour  délit, 
pour  libelle,  {lirtinit  ,t  ni.  vs  ('.)ijiiinili(tn  ih  Monlréul, V.ifi), 
Montr('al,  :tO  t-eptemlire  1S7I,  l?i:Ari)KV,  .1.,  17  .1.,  p.  40;  3  |{. 
1...  p.  4Û1  ;  4  H.  h,,  p.  7  ;  l  II.  (".,  u  475,  et  23  i!..I.U.y.,  p.Oli. 
"  MUNICll'AbK.  La  construction  et  l'entretien  d'un  pont  décla- 
ré ouvrage  de  comté  sont  i\  la  charge  d((s  contribuables  des 
municipalités  locales  intéressées  dans  ce  pont  ;  ils  ne  ;teuvent 
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MUNICIPAL!*: 

tains  tra\:inx 
enlèvent    tout 


être  i\  la  cliar^çi^  deu  i^urpuratiouH  lucaleN  comme  cur|HirutionH. 
{(.'nr/ioiiilion  <!,■  la  /xirolniit  île  S<iiiif-.\iidré  et  CuriiorutUm  ihi 
iiiiiilé  il'Aiiiiiil)uil,V.li  li.,  en  ap|)el,  Montréal,  2  mars  1871, 
DrvAi,,  .1.  en  ('.,  Duummond,  .1.,  IJaimu.kv,  ,1.,  et  Monk,  J., 
(iisHident,  intirniant  le  ingénient  de  ('.  S.,  Siiintc-SclininH- 
liqiH-,  15  octobre  IHtiS,  MKKniKi.or, .1.,  ;j  U.L  ,  p.H74;  IS  U  L., 
p.  ()71  ;2:i  K.  .1.  MAI,  p.  4(i5t.) 
COHl'ORA'li(K\  MCNKIPALK.  Une  corporation  de  comté  n'a  pas 
d'iictioii  contre  une  corporation  locale  |)onr  If  <'oût  de  la 
(^instruction  d'un  pont  déclur»'  ouvrntfc  de  comté,  s'il  n'est 
ni  allégué  ni  prouvé  qiu^  la  corporation  de  comté  ait  payé 
l'cnlreprcnciir  A  <|ui  seul  la  dette  er^t  due,  par  le  niotit'(|u'il 
n'existe  dan«  ce  ca.s  iiucun  lien  de  droit  entre  la  corpora- 
tion de  comté  et  la  corporation  locale  relativement  à  cette 
<Uitte.  {f'oi-pnriilinv  ili  la  pnruixu  di  Smut- André  et  Voi'po- 
ration  du  i-nhitt  dWnjniliuil,  C  1».  H.,  en  npjiel,  Montréal,  2 
mars  1S71,  DiVAt.,  .1.  en  (' ,  Dih'mmono,  .).,  HAiMii.Kv,  .1.,  et 
MuNK,  .T.,  dissident,  intlrmant  le  jinrement  de  C.  S.,  Sainte- 
Scliolastii|ne,  lô  octol/rc  18(18,'  Hkiitiiki.ot,  .1.,  \\  H.  L. 
p.  :574;  l:;  R.  I,.,  p.  (171  ;  23  R.  J.  R.  t).,  p.  400.) 

Los  lois  qui  donnent  le  pouvoir  de  faire  cer- 
rcndcnt  léjrale  l'exécution  de  ces  travaux  et 
droit  d'action  qui  aurait  pu  exister  s'ils 
avaient  ér-  exécutés  sans  autorisation.  Ces  lois,  générale- 
ment, accordent  di''domma;iement  i\  ceux  qui  peuvent  être 
lés'.s  et  iiidiiiui'nt  la  proi!é<lure  A  suivre  dans  ce  cas.  Tout 
di'dommafiement  n'est  recouvrable  4pi'autant  qu'il  a  été  dé- 
crété par  une  loi,  et  il  ne  Test  (jiie  de  la  manière  prescrite 
pur  cette  loi.  tLi  niain  il  al.  di  Monlrfal  et,  Drummoiid, 
Conseil  Privé.  Londres,  Ki  mai  1S7('>,  sir.l.  W.  Coi.vii.e,  sir 
H.  PKAHMK.sir  M.  E.  .Smith,  sir  R.  P.  Coi.i.ieh,  18  J..  225  ; 
22  .1..  1  ;  1    L  U..  A.  C..  384  ;  23  H.  .L  R.  Q.,  p.  424.  i 

MCNICIPALK.  Une  corporation  de  comté  n'a  paa  droit 
d'action  contre  une  corporation  municipale  loi'ale  pour  le 
recouvrement  de  deniers  payés  pour  lu  construction  et  l'en- 
tretien d'un  pont  I  (luvraiie  tie  comté);  ces  deniers  doivent 
être  pcr«,iis.  au  moyen  d'uno  répartition,  par  le  secr^'taire- 
tréiorier  lin  conseil  <le  cbaqne  municipalité  locale,  sur  les 
liat>itants  ou  partie  des  habitants  A  la  charge  des-quels  se 
trouvent  la  construction  et  l'entretien  du  pont,  dans  la 
l'orme  pre.scrite  par  le  (di.  24  de  S.  K  B.  C.  de  1861,  shc.  59. 
\  Is.  (Ciirporatioii  dr  In  paroÏK^c  di'  Saint-André  et  t'orpo- 
ration  dn  rnmlè  (r.l)v/r»(tti(»/,  C.  15.  R.,  en  appel,  Montréal, 
2  mars  1S71,  IM  vai  ,  .1.  en  C  ,  Diummond,  J.,  Baiku.ky,  .T.,  et 
MoSK,  .L,  tlissident,  intirnutnt  le  jugement  de  C.  S.,  Sainte- 
S(!holaslique,  1')  octobre  lS(i8,  HEiniii  i.or.  .L,  !>  R.  L.,  p.  ;i74  ; 
L".  R.  L.,  p.  «71;  *.':;  R.  .1.  R.  Q.,  p.  40it.  i 

.MUNIC1PAI..E.  i 'ne  corporation  iminicipale  (|Ui,  mécontente 
de  la  conduite  de>  commissaires  numnu's  pa"  le  juge,  pour 
déterminer  l'indemnité  il  accorder  relativement  d  une 
expropriation  qu'elle  rotiuiert.  demac-de  leur  destitution 
]mr  une  requête  fondée  sur  une  résolution  de  son  conseil  et 
alléguant  que  l'intiniité  des  commissaires  avec  l'indomni- 
tiiire,  pendant  le  litige,  faisait  sus|K(cter  leur  impartialité, 
qu'il"  n'avaient  pas  rempli  leur  devoir,  etc.,  n'agit  pas  alors 
comme  corps  légiférant,  mais  comme  corfi-^  adnunistratif, 
ou  corporation  civile,  et,  à  ce  titre,  elle  est  responsable, 
comme  tout  autre  individu,  pour  Uïs  actes  de  ceux  qui  sont 
autorisés  à  la  représenter,  lf».s(|ue  ces  actes  rentrent  dans 
la  catéi.'iirie  des  actes  civils;  partant,  elle  peut  être  poursui- 
\  ii>  en  dommages  pour  tout  acte  injurieu.x  et  portant  [>réju- 
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iVwe.    (lU'ou'ii  ri  al.  vs  ( 'or fiom liait  tli  Stmitmtl,  ('.  S.,  Moiit- 
ival,  :to  xt^plfiubrc  1N7I,  l'.K\n)iiv,  .1.,  17  J.,  p.  4(1;  i{  li.  L., 
!..  4.-)!  ;  4  K.  I,.,  p.  7;  I  U.  (  '.,  p.  475,  cl  28  U.  .1.  IL  Q.,  p.  ««».  i 
COUl'OliATION  :  -\vl<   I.ihki.i.k. 

Ml'NKir.     '';.._}'„/(.  Avis  ii'a«tion. 

"  '•  : —      "      ClIKMIN. 

"  "  :—    "     CiiE  i)i:  MiiNTuÉAi,. 

"  "  : —      "       1{|>1'()NSAI11I.H'K. 

CUl'Ii  \r\\'VV.\r.~-Vid,  ("oMitn  knck. 
COlJU  DKCIUCIJIT:— r«/.  Hoi.i;  d'kvai.u.mion. 

COUUS  D'KAI'.  \m  (h.  .".1  .las  S.  U.  H.  ('.  <h>  ISHl,  iiitiliil.':    "Acte  coii- 
(•«niant    riiiii(''linratiip|i   dcti  coms  (rt'iiu,"  «lécrôto  <jih'  K'H 
priipiiiMuircs  sont  niitoriw'H  A  exploiter  Ioh  cours  il'eaii  qui 
ixinlent  leurs  propriétés  («-e.  1  );  (|u'ilH  Moroiit  (rtirants  tîe- 
(loiiiiiia^es  (Hfc. 'J)  ;  i\yw  ceH  (Ininnia^eR  seront  conatat^'H  i\ 
(lire  (rcxport"  i|ui  pourront  établir  une  eonip«nsati(>n  dans 
eeriaiiiH  eus  isee.  ;t);  cpio  les  travaux  seront  démolis,  si  les 
douiinap's  no  sont  pus  payés  dans  les  six  mois  de  la  date 
du  rrt|)|)ort  d»îs  experts  (sue.  4).   lia  été  jugé,  hous  (■i^8dis|Hl• 
sitions,  i|U'nn  propriétaire  riverain  a  le  droit  d'utiliser  une 
rivière   traversant  son   inimeul)le  et  celui  de  son   voisin, 
iwx   y   eoiisti (lisant,    elie/.   lui,   des    elinnssées  et    moulins, 
et  de  les  vendre  i\  un  tiers  qui,  lui  aussi,  u  le  droit  <le  les 
exploiter;  que  si  nue  eluiusséo  a  causé,  mr  sa  trop  j;niude 
élévation,  des  douinuijies  au  voi-iu,  ce  dernier  doit  les  faire 
constater  par  des  experts  à  être  nommés  par  lui  et  le  pro- 
priétaire (le    la   cliaussée,  et  A  défaut  par  l'un  d'eux  d'en 
nommer,  par  l'un  des  ex|ierts  de  la  municipalité  désijiné 
par  le  pn'i'et  du  comté;  (|ne  les   experts,  en   évaluant  le» 
(lonimu;;((s   et    fixant    l'indemuité,  peuvent,   s'il    y    a   lieu, 
établir   un(<   eompeiiHalion,  en    tout  ou  en    partie,  ave(r  la 
plus  value  <ini  peut  résulter,  il  l'immuiible  du  plai^nanti  de 
l'établissement  il'un  moulin  sur  cette  clinussée;  (jue  cela  fait 
et  A  (lélaut  d(«  paiement  des  dommages  ainsi  constatés  et 
lixés,  dans  les  six  mois  de  la  date  du  rapport  des  exiierts, 
avec  l'intérêt  KHral  A  comolerde  ladite  date,  celui  ((Ui  pré- 
tend avoir  soutien  des  d(  un  m  âges  a  alors  le  droit  de  pour- 
suivre pour  le  montant  dcjA  lixé  de  ces  dommug<,-s,  avec 
intérêt,  «!t   peur  faire   démolir    la    chaussée    ou   se    faire 
autoriser  A  la  démolir  aux  frais  et  déia^ns  de  celui  qui  l'a 
construite;  <|Ue  l(^  plai^'uaiit  n'a  pas  (iroit  d'action,  contre 
le  pro|>riétaire  d(t  la  eliuussec,  |Minr  faire  constater  s'il  a  ou 
non  siiullurt  des  doinmagcs  et,  s'il  y  en  a,  A  combien  ils  se 
montent,   par   les   motifs   (pio   l'a.  te  ci-dessus  prescrit  un 
mode  (liiréreni  de  lu  faire  (pli  est  plus  prompt  et  pins  éco- 
nomiipie  ei  (pie  U«  plaignant  no  peut  demander  la  dénio- 
liti(m  (le  la  ebatissée  (pi'aiitant  qu'il  aura  été  constaté  par 
experts  qu'il  a  droit  A  des  dommages,  que  ces  dernieis 
auront  été  évaliiis  et  (pi'ils  n'auront  pus  été  payés  dans  les 
six  mois  de  la  date  du  rapport  des  oxperls.    (Rlni«  vs  Av- 
ilir, vt  Aiiiif:i\  en  garantie,  vs  Jj<iroiliiUi',C  H.,  Arthabas 
kaville,  lor  seiitemlre  isti!»,  ;t  H.  l,.,  p.  l»72  ;  14  II.  1..,  p.  Sui»; 
2:i  K.  .1    H.  (^,  p.  :'.!».->.) 
CRAINTE  PK  TIUHJHLK.   l.acquérenr  (lui   craint  d'être  troublé  ne 
jM'ut,  aux  termes  (le  l'art.  l.M^'»  l'.  ('.,  exiger  une  garantie 
égale  A   la    valeur  de    la    propriété,    mais  lorsqu'il  a  payé 
partie»  du  prix  >io  vtuife,  il  peut  n^enir  ce  (]ui  reste  dû  et 
les  intérêts  jnsrpi'A  concurrence  de  ce  (pi'il  a  payé,  A  moins 
(pie  le  vendeur  ne  fournisse  caution  pour  le  prix  entier  (U^ 
la  vente.  {T'irnll  \s  ('<iKi>iii,  ('.  .S.,  (Québec,  IS  février  1H71 . 
Miutriuni,  .1.  en  <".,:!  lî.  L..3-_>;  I  ]\.l'.,  -.Mti;    l'S  \{.,\.  \{ 
«i-,  ;..  373.) 
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I,  ('.  S.,  Mout- 


U.  Q.,  p. 


(11). 


'.  :    "  Acte  «'on- 
ÉtTÎ'te  <i»io  1»H 
tnirs  'l'eu»  q»' 
lit  jîJirunts  «l»'- 
)nt  constat*''»  à 
rieurtati»)"  tï»»"* 
(K-iuoliH,  »i  leH 
uf.iH  de  la  «late 
,  8(111»  ciiatU-iMt- 
it  d'iitiU^or  une 
(U»  Ht  in   voisin, 
'«»«s  el    luotilii»"! 
Il  le  droit  «»e  lis 
sa  trol^  «raivlc 
lier  «loi»  1*-»  i»*»'"" 
iir  lui  et  le  |>ro 
l'un  d'i'ux  d'en 
icipulité  .lé«ilinc 
en  ^'valuant  le- 
t,   H'il   y   a   lieu, 
i    partie,  avec  la 
klu  |)lai>£nant,  de 
W'e;  i|ue  cela  fait 
linsi  constati'S  et 
[i)orl  de»  exj)erts 
Itc,  celui  nui  prc- 
'  lo  droit  de  |to»r- 
donnna>îcs,  avec 
Lvée    ou   .xo    iii»'f 
L  de  celui  qui  l'" 
i  d'action,  contre 
onstater  s'il  a  ou 
à  combien  ils  m- 
..hHUs  prescrit  un 
inipt  et  p.us  (co- 
iiander  la  dcni<>- 
(■•'.,6  constate  par 
tiuo  «i*  dernieih 
lu<  pave»*  dans  lo 
ItH.    (Bhix  vs  .Ui- 
C.  S.,  Arthabas 
';14U.  i..,p.30<.f. 

Id'ètre  troul'lé  ne 
Wr  une  tçaraniie 
fs  lorsqu'il  a  pay>' 
le  (pli  reste  dft  e' 
[il  a  pav^  à  t»'»"'^ 
le  prix  entier  <lc 

..   l s  février  1H71. 

\.4(i;    -'SH..1.H 


CRAINTE  DK  TUOl'Itl.K.  I.'aci)nt'reiir  uni  a  joui  pendant  tlix  ans,  à 
titre  (lenriipriétaire,  d'un  iinnieul)lcvrrcvcd'liyptlic<|iicH  par 
son  veiiileur,  ne  peut  refuser  de  payer  !<■  prix  de  vente  |)our 
ciiiihe  de  criiinie  de  troiilde  n'Hiiltaiit  de  l'existence  de  coi» 
liypotlict|ueH,  la  prescription  les  ayant  éteinte»  (]niiht  A  lui. 
(.i(/.(«i  vs  Mil'remlii,  C.  S.,  Montréal,  is  inarx  1871,  Ma»  kav, 
J.,--»  K.  L.,  ".{ti;  W  l{.  !,.,  44H;  1  1{.  C,  l.'4:i  el  47.!;  23  K..I.  11. 
Kl,\WA.) 

CUKATKUR  A  INTKRDIT  i-IV'/»-  Saihik-ahiikt. 

"  A  INTKUDIT  POUR  IVKOONKKIK.  La  femme  n.ariée.cura- 
tricu  A  son  iiiiiri  interdit  pour  ivrognerie,  peut  être  |N>iir- 
suivie  seule;  il  n'est  pu-*  nécessaire  de  mettre  le  nuiri  en 
cause  et  elle  n'it  pas  licsuin d'autorisation  spéciale.  (  hmiiur 
vs  Fiirrnili,  ('.  S.,  liuéhec,  décemltr»»  1H7(»,  Takciiehkai',  J., 
2  R.  L.,  m\  ;  1  II.  V.,  IL'2  ;  L'IÎ  U.  .1.  R.  (.}.,  '.VS.\.) 


lUiCRKT.  li'adjudicataiie,  à  une  vente  par  le  8liérif,d'un  terrain  de  4!t 
acres  ()ui  n'a  pas  lu  ipiantiié  déterminée,  a  droit  à  une  ré- 
<luctioii  pro  nild  du  prix  d'adiudication.  Il  scmlile  (|u'il  en 
serait  autrement  de  la  vei.te  d'un  corps  certain.  (Ifoiilrr  vs 
Jilridiji;  V.  R.  R.,  en  Hpp(d,  Montréal.  Kl  déccmlire  1H70, 
Di'vai.,  •).  en  (  '.,  Cauon,  .1.,  dissident,  Hauoi.k^  ,.!.,  dissident, 
MoNK.  .I.et  l,oKAX(.i.:it,  .J  ,  2  R.  l..,&S,',;  1  K.  ^^.,  120el2;t(>; 
2:i  R.  J.,  R.  il,  •12(1. 1 

hKC'UKT:— I'iV/<'  I*i{ivii.k<.i:  or  vknokuh. 

OKKKNSK  EN  DROIT,  lue  délense  au  tond  on  droit  (|iii  est  mal.fon- 
dée  doit  être  rejetée,  mai»  sans  frais,  s'il  appert  <jue  c'est 
du  consentement  des  parties  «m'elle  n'a  pus  été  i)lai<!ée  en 
temps  utile  et  <iu'elle  a  été  ié»ervén  puur  être  plaidéo  lors 
de  l'audition  lui  mérite.  Lors(|U'il  y  a  défense  en  droit,  le.» 
parties  doivent,  avant  l'audition  iinul«t  au  mérite,  inscriie 
et  plaider  ladite  défense;  elles  n'ont  pas  le  droit  de  la  lé- 
.server  pour  (pi'il  n'en  soit  disposé  que  lors  de  l'urniiment 
linal  au  mérite.  (A'ov  fl  ni.  vs.  <ftiullii,r,  C.  S  ,  .Montréal,  Hl 
mars  isr:;,  M  vcKAV,.!.,  17  .1.,  p.  227,  et  28  R..I.R.(.i.,  p.  1«;{.) 
EN  DIUHT:— r;./<  l'ittxKoïKK. 

DELAI  D'APPEL  :  -l'/rf.  Ai-iki 

DELIT:—  T/V/^"  CouroiiATioN  mi  nicii'm  i:. 

DEMAN'DE  SUPl'LETOlRE    -T/V/,  Puockdi  ki:. 

DEPENS.  Aux  termes  des  art.  2017  C.  C  ei  7;!4  (  .  I'.  C,  les  Irais  en 
ap|)el  encourus  .sur  le  reiuuvreineiit  d'une  liypotlièi)Ue  ne 
sont  colloipiés  (pie  suivant  la  date  d(>  ItMir  enregistrement. 
(C/(/rAvs  /<r(((*(,  et  Vonn  il  il  k/ ,  ip|)p«,  C  S.  R.,  Montréal. 
;{(l  janvier  1871,  Mosniiii,  .1.,  RurniKior.  .1.,  i  t  .Macka^,  L, 
2  R.  L.,  7:$4;  I  W.  C,  242;  2;{  R.  .1  R.  (^.:î(i2.  i 
"  Les  dfjHms  ne  peuvent  s'élever  à  plus  de  ;>)  dans  uiif  action 
en  uoinnuivtes  pour  torts  iiersonneis,  dans  iiupielle  le  trilui- 
nal  n'a  condamné  le  déf(>ndeiir  qiri\  puvir  ^")  lU»  iiuinnia<:e-. 
Art.  ■ils  C.  P.  (.'.  (  Wiinicr  et  ni.  vs  A'u/V,  C  S.  U.  MonttVal, 
:il  mai  IST:»,  iMa(ka\,  .1.,  Tuuuasci;,  .1., 
iniirmant,(piant  aii\  frais,  lejutzementde  (' 


et   Mkaiokv,  .1. 
(  .,  .'^lierliKioke, 


8  avril  U.7:;,  Sam«)UN,  J.,  17  .1.,  p.  292.  et  2;;  II.  .1.  |{.  Q., 
p.  24.1) 
Lorsipie,  dans  une  action  en  déclaration  d  liypotliètpie  (roiitre 
le  premier  (UMpiéreur  «l'un  ienmeuble,  ce  ilcrnicr  plaide  et 
prouve  (pi'ily  a  eu  revente  de  l'imineiible,(pie  cette  revente 
n'a  pa.sété  enrejîistn'e,  etipi'il  n'est  plus  détenteur  de  la  pro- 
priété, il  devra  payer  les  frai»  do  l'actinn  jiisiju'A  la  produc- 
tion (le  son   pi  tidoyer,  et  te  demandeur  sera  condamné  à 
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payer  au  di'fendenr  les  frais  de  lu  contestation  après  la  pru- 
diiittion  du  dit  plaiiloyer.  (IalIowIi'  et  Lijnch  cl  al.,  C  B.  K., 
en  ap()el,  Montréal,  18  février  1875,  Monk,  .F.,  Taschkueat, 
.1.,  Kamsav,  J.,  Sanhokn,  .1.,  et  Sicottk,  i.ad  hoc,  Infirmant 
les  jujiemonts  de  C.  S.,  Montréal.  27 juin  1872  et 20  juin  187", 
Bkaudkv,  .t.,  20  .1.,  p.  lôS;  17  .).,  p.  3s,  ot  23  K.  J.  R.  Q-, 
p.  56.) 

JJKPKNS.  -.—  Vide  ARiiirm:. 

''        : —    "    Cavvios  jndiculum  Kohi. 
"        • —    "    DÉFESsu  EN  DKorr. 
<<        : —    "    Frais  ex  appel. 

DEPENSES  D'ELECTION.  Le  p.li.  17  des  S.  C.  de  18()0,  23  Vict.,  décré- 
tait, soc  6:  "  Tout  contrat  ou  toute  promesse  ou  toute  cn- 
traprise  exécutoire,  se  rapportant  en  aucune  manière,  on 
provenant,  oti  dépendant  d'aucune  élection  parleîiientaire, 
même  pour  le  paiement  de  dépenses  lépales,  ou  l'exécution 
de  ttiut  acte  lé^al,  sera  nul  en  loi  ;  mais  cette  dis|)osition  m^ 
mettra  aucune  personne  en  état  de  recouvrer  aucun  arttent 
payt'.  pour  îles  dépenses  légitime."  se  rattachant  à  telle  élec- 
tion." 11  a  été  jugé  sous  les  di.«positions  de  celte  section, 
lescpielles  n'ont  pas  été  abrogées  par  l'Acte  de  la  Confédé- 
va'ion,  sec.  41,  et  ont  été  étendues  à  toutes  les  province- 
por  le  vh.  20  des  S.  C.  de  1871,  34  Vict.,  sec.  2  et  9,  qu'un 
r«?t,"uirateur  n'a  pas  d'action  contre  un  candidat  pour  avoir, 
tendant  une  élection,  fourni  des  rafraîchissements  à  une 
bande  d'hommes  réunis  par  ce  candidat  pour  se  rendre 
1  iles  au  cas  de  besoin  pendant  l'élection.  (Johnnon  et  rir  vf^ 
uJrnmmnnd,  C  C,  Montréal.  1er  avril  1873,  Toiuîance,  .L,  17 
.{.,  p.  17(i;  4  II.  L.,  «82,  et  23  R.  .L  R.  Q.,  p.  150.) 
D'ELECTION.  Le  ch.  17  des  S.  C.  de  1860,  23  Vict,  intitulé  : 
"  Acte  pour  mettre  un  terme  aux  menées  qui  se  firatiquent 
aux  élections,"  décrétait,  sec.  ;>  :  "  Et  attendu  que  desdoutes 
peuvent  s'élever  snr  la  permission  ou  la  prohibition  de  par 
la  loi  de  louer  des  attelages  {teoms)  et  des  voitin-es  pour 
transporter  des  électeurs,  aller  et  retour,  aux  poils,  et  payer 
leurs  passages  par  chemins  de  fer,  et  autres  dépenses  des 
électeur-,  i\  ces  causes,  il  est  déclaré  et  ordoriné  que  le 
louage  ou  la  promesse  de  payer  ou  le  paiement  d'aucun 
cheval,  attelage,  [team],  voiture,  cab  ou  autre  moyen  de 
transport  par  aucun  candidat,  ou  par  aucune  autre  per- 
sonne, de  sa  part,  aux  fins  de  transporter,  aller  ou  retour, 
des  électeurs  au  poil  ou  i)rès  du  poil,  ou  dans  les  environs 
du  poil,  à  une  élection  (|uelcon(|Ue,  ou  le  paiement  par  au- 
cun candidat  ou  par  une  autre  personne,  de  sa  part,  des 
dépenses  de  voyage  ou  autres  d'aucun  électeur  pour  se 
rendre  à  une  élection  ou  s'en  retourner,  seront  des  acte.- 
illégaux,  et  la  (jersonneqni  les  aura  commis,  etc."  La  sec.  ti 
décTétait:  "  Tout  contrat  ou  toute  promesse  ou  toute  entre- 
pri.'^e  exécutoire,  se  rapportant  on  aucune  manière,  ou  pro- 
venant, ou  dépendant  d'aucune  élection  parlementaire, 
même  j)Our  le  paiement  de  dépenses  légales,  ou  l'exécution 
de  tout  acte  légal,  .-^era  nul  en  loi  ;  mais  cette  disposition  ne 
mettra  aucune  personne  eu  état  (le  recouvrer  auiuin  argerit 
payé  pour  des  déi)enses  légitimes  se  rattaclipnt  à  telle  élec- 
tion." Il  a  été  jugé,  sous  les  dispositions  de  ces  deux  sections 
(|ui  n'ont  été  abrogées  ni  parla  sec.  12!»  de  TActede  la  Con- 
fédération, ni  jiar  les  sec.  2  et  9  du  ch.  20  des  S.  C.  <le  1871, 
34  Vict.,  (pi'un  billet  donné  en  paiement  des  dépenses  de 
voitures,  etc.,  faites  pendant  une  élection  parlementaire,  est 
nul  et  sans  valeur.  (  WiUett  vs  df  Grmhoh,  C.  S.,  Montréal, 
31  mars  1H73,  Maokav,  .1..  17  .T.,  p.  2!t3,  et  2:'.  U.  .T,  R.  Q.. 
p.  244.  ) 
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,n  après  la  pro- 
,(rt«.,C.  B.  K., 
.,  Takcherbav, 
'îtoc,  infirinaiU 
let'JtJ  juinlS".), 

•23  R.  J-  R-  Q 


•23  Vict.,  décré- 
3S8Bon  tonte  en- 
une  manière,  ou 
1  parlementaire, 
8,  on  l'oxéciition 
te  disi'osition  nt^ 
rer  aucnn  argent 
lant  à  telle  élec- 
de  cette  section, 
e  de  la  Confédé- 
P8  les  provinces 
w.   2  et  9,   qu'un 
didat  pour  avoir, 
lisseinents  à  «ne 
t  pour  se  rendre. 
{Johwon  et  vir  V!^ 
,   ToiUiANCE,  .1.,  17 

».  150.)  .     ,. 

23  Vict.,  intitule  : 
qui  se  i>ratiqnent 
iduqnedesdouteH 
>rohibition  de  par 
les  voitures  pour 
nx  poils,  et  payer 
très  dépenses  des 
ordonnt^   que  le 
)aienient  d'auoin 
antre  moyeu  tle 
.ncnne  autre  per- 
r,  aller  ou  retour, 
dans  les  environs 
paiement  par  an- 
le,  de  sa  part,  lies* 
('lecteur  pour  se 
,  seront  des  acte.- 
,is,  etc."  La  sec.  (> 
196  on  toute  entre- 
manière, ou  pro- 
parlementaire. 
les,  ou  l'exécutioti 
»tte  disposition  ne 
,rer  aucun  arjreiit 
ichsnt  à  telle  élec- 
cesdenx  sections 
!  i'Actede  la  Cou- 
des S.  C.  de  1S71- 
L    des  dépenses  de 
[parlementaire,  est 
K  O.  R.,  Montréal, 
Pt23R..Î,  U.  Q 


DEi'ENSES  DE  MENAGE  \—VHe  Responsabiuté. 

DEl'OT  :—Vidr  Procédure. 

EX  REVISION  :—  i'ide  Révision. 

l)F;SAVEr.  Le  défendeur  n'a  aucun  intérêt  ni  aucun  droit  à  dénier  ou 
à  mettre  en  question  le  pouvoir  du  procureur  nd  litim  dn 
demandeur  d'intenter  l'action.  (  Lfor/i  rt  vir  \s  l'iamondon 
et  al.yV.  S.,  Montréal,  24  décembre  187(t,  Torraxch,  J.,  17  J., 
p.  75,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  101.) 

DETOURNEMENT.  Aux  termes  du  di.  117  des  S,  C.  de  1849, 12  Vict., 
le  réjfistratenr  et  trésorier  de  hy.maison  de  la  'Trinité  de 
Montréal  est  un  employé  dn  sorvi'ce  pnhlicde  Sa  Majesté  et, 
s'il  s'approprie  frauduleusement  des  deniers  appartenant 
au  fonds  de  secc^urs  connu  sons  le  nom  de  "  Le  fonds  des 
pilotes  infirmes  de  Montréal,"  dont  les  maître,  député- 
maître  et  syndics  de  la  maison  de  la  Trinité  de  Montréal 
ont,  par  ledit  acte,  le  contrôle  et  l'adndnistration,  cette  of- 
fense constitue  un  détournement  de  deniers  "  appartenant 
à  Sa  Majesté  la  Reine.'"  'La  Reive  vs  David,  C  B.  R.,  Mont- 
réal. 14  octobre  1873,  Monk,  .1.,  1"  J.,  p.  310  ;  23  R.  .T.  R.  Q., 
p.  279.) 

DOMMAGES.  Celui  qui  intente,  contre  nne  corponition  municipale, 
une  action  en  réintéjrrande  par  laquelle  il  réclame  la  pos- 
session de  ,*on  terrain  et  des  dommages,  n'est  pas  tenu  de 
donner  l'avis  d'un  mois  mentionné  en  l'art.  22  C.  P.  C. 
(Doijon  et  Corporation  de  In  faroinut  de  St-JoKi/ih,  CB,  li., 
en  appel,  Québec,  20  mars  1873,  Duvai,,.!.  en  C  ,  Drummosd, 
.T.,  Badoi.ev,  .1.,  et  Monk,  .T.,  confirmant  le  jniïement  de  C. 
S.,  Québec,  13  juin  1872,  Bossfe,  .T.,  17  .1.,  p.  193  ;  4  R.  L  .  p. 
«84,  et  23  R.  .T.  R.  Q„  p.  IJÎG.) 
"  :—lVde  Cours  d'eat. 
"        : —   "    NÉcii.uiExcE. 

DKOIT  D'ACTION,  I^s  travaux  que  des  individu^  ont  faits  dans  une 
rivière  navigable  et  flottable,  peuvent  les  exposer  à  une 
mise  en  accusation  devant  nne  cour  de  justice  pour  avoir 
obstrué  la  voie  publique,  mais  non  à  des  poursuites  privt^es 
de  la  part  de  personnes  qui  se  prétendent  intéressées  à  faire 
enlever  ces  obstructions.  Une  telle  action  ne  conqiète  à  des 
particuliers  que  lorsqu'ils  souffrent  un  tort  considérable, 
personnel  et  actuel.  (  divord  vs  Bélanger  et  al.,  (.'.  S.,  Saint- 
Hyacinthe,  2  décembre  1871,  Sicotïe.  J.,  17  -L,  p.  263  ;  4  R. 
L.,  p.  4K7,  et  23  R.  J.  H.  Q  ,  p.  4(5.) 
"  D' .ACTION.  Lorsque,  sur  commande  donnée  à  Kainouraska  à 
un  commis- voyageur  ayant  commi.«sion  de  plusieurs  mai- 
.sons  de  commerce  de  Montréal  et  ensuite  acceptée  par  l'une 
de  ces  maisons,  les  marchandises  «lommandées  ont  été 
livrées  à  la  gare  du  (irand-Tronc,  à  iMontréal,  et  expédiées 
par  ce  chemin  à  l'acheteur  demeurant  il  Kamouraska,  le 
"  clroit  d'action  a  pris  naissance  à  Montréal.      {Lapierre  vs 

-  ,'  Gamreau,  C.  S.  R.,  Montréal,  31  janvier  1873,  .Tomxson,  .1., 

Mackay,  .L,  et  Beau  DRV,  .1.,  inlirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal,  :*  novembre  1872,  ToRRANCEi  .1  ,  17. T.,  p.  241; 
3  R.  C,  p.  78,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p  209.) 
"  D'ACTION.  Quand  il  .s'agit  de  condamnation  pour  torts  et 
dommages,  il  faut  que  le  fait  en  dispute  ait  réellement  eu 
lieu  et  qu'il  y  ait  preuve  d'un  dommage  actuel,  sinrm 
l'action  pour  dommages  ne  peut  être  exercée.  L'intention 
de  violer  le  droit  d'une  partie,  si  toutefois  elle  existe,  est 
chose  que  la  loi  ne  jieut  atteindre  par  des  condamnat,ion8 
jM'cuniaires.  (Girard  vs  Bélanger  et  al.,  C.  S.,  Saint-Hya- 
cinthe, 2  décend)re  1871,  Sicotte.  J.,  17  .T.,  p.  263;  4  R.  L., 
p.  467,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  46.) 


554 


'table   AIJ'HAHÉTlyUE    DES   MAÏlJ'.RES. 


DROITS  SEIGNEURIAUX  :- Ftrfe  Usufriitiek 

E 

ELECTION: — Vide  Déimonsics  a  uxk  éi-ectiox. 

EMFr^RISONNEMENT  ILLEGAL.  Tant  qu'une  condamnation,  qui  pa- 
raît valide,  est  en  pleine  force  et  vigueur  et  n'a  pas  t'tt' 
annulée  ou  cassée,  il  n'y  a  pas  d'action  pour  emprisonne- 
ment illéçal.  {Huardys  Dunii,C.S.,  Québec,2  février  1871, 
Stitaut,  J.,  P.  R.  L.,  p.  28;  1  R.C.,p.247;  23  R.J,R.Q.,p.370., 

ENFANT :—  Vide  Sibstitutcon. 

ENREGISTREMENT.  La  nullité  décrétée  par  l'art.  2098  C.  C.  pour 
défaut  d'enregistrement  du  titre  d'acquisition  n'est  pas  ab- 
solue. Le  nouvel  acquéreur  est  toujours  devenu  propriétuire, 
même  par  le  seul  consentement,  suivant  l'art.  1472,  mais  il 
ne  peut  prescrire, il  ne  peut  ni  vendre  ni  hypothéquer  l'im- 
meuble au  détriment  de  ses  créanciers  ou  de  ceux  de  son 
auteur.  Cependant  il  possède  defacto,\\  fait  les  fruits  siens, 
il  peut  poursuivro  en  complainte,  en  réintéjïrande,  il  peut 
porter  une  action  négatoire  ou  confessoire,  il  peut  enfin  pr.i 
téger  sa  possession  par  tous  les  moyens  légaux.  {Luterrihi' 
etGagnon,  C.  B.  R.,  en  appel,  1872,  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  GO.) 
"        : — VideèocitnÉ. 

ERREUR  DANS  UN  JUGEMENT.  Une  erreur  dans  la  description  ,ie 
biens  immeublei»,  dan.s  un  jugement  en  ordonnant  le  par- 
tage, n'est  pas  une  cause  de  nullité.  Cette  erreur  peut  être 
rectifiée  en  appel  par  le  jugement  de  la  Cour  d'Appel,  avec 
dépens  contre  l'appelant.  (Piloqiiin  tt  al.  et  lirunet  if  id., 
C.  ii.  R.,en  appel,  Montréal,  9  septembre  1871,  DrvAi.,  .1. 
en  C,  C.vKON,  J.,  Drcmmond,  J.,  Badgi.ev,  ,T.,  et  Moxk,  .1.. 
3  R.  L.,  52  et  380;  n  R.  J.  R.  Q.,  p.  378.) 

EVOt'ATION.  Le  défendeur,  dans  une  cause  non-appelable  et  rappor- 
table  hors  de  terme,  peut  en  demander  et  obtenir  l'évo 
cation  en  tout  temps  avant  que  le  demandeur  ait  obtenu 
un  acte  de  forclusion.  Art.  1130  C.  P.  C.  de  1897.  {DeBeau- 
jen  et  rir  vs  .VcAame<,>,  C.  S.,  Montréal,  20  novembre  1872, 
Mackav,  j.,  17  j.,  p.  50,  et  23  R.  J.  R.  Q  ,  p.  76.) 

EXAMEN  DES  TEMOINS.  Quoiqu'il  soit  irrégulier  d'attaquer  le 
témoignage  donné  par  un  témoin  en  sous-contrepreuve. 
il  peut  être  permis  de  le  faire  dans  un  cas  exceptionuel, 
pour  démontrer  que  ce  témoin  était  hostile  à  la  partie 
adverse  et  n'était  pas  croyable  sous  serment.  (Payettex» 
C'oimneav,  C.  S.,  Montréal,  31  mars  1873,  Mackav,  .1.,  17  J.. 
p.  287,  et  23  R.  T.  R.  Q.,  p.  237.) 

EXCEPTION  DECLINATOIRE:— Fït/r  Procéduri:. 
DI LATOI R  K  :—  Vide  Caution  judimtum  solri. 
"        A  LA  FORME.   Le  demandeur  ne  peut,  à  l'auditioi',  finale  uu 
mérite  d'une   exception  à  la   forme,  être  admis  à  faire 
motion  pour  amender  le  bref  et  la  déclaration.     (Clentow 
et  al   vs  McLare)}  et  al.,  C  S.,  Montréal,  17  décembre  187L', 
Mackav,  J.,  17  .T.,  p.  328;  2;^  R.  .T.  R,  Q..  p.  290.) 
"        A  LA  FORMP].    On  peut  plaider  A  une  déc^laration  amendée 
par  une  exception  à  la  forme  et  la  production  subséquente 
de  plaidoyers  au  mérite  ne  constitue  pas  un  désistement 
.    <le  l'exception  produite.    {Bromi  \a  Impérial  Fire  Inmmuri 
<V).,  C.  S.,  Montréal,  27  mai  1873,  .Tohn.sox,  J.,  17  J.,  p.  32;!; 
20  J.,  p.  179;  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  283.) 

EXECUTEUR  TESTAMENTAIRE.  Les  dispositions  de  l'art.  924  C.(  ,, 
relatives  à  la  nomination  d'un  exécuteur  testamentaire, 
pour  remplacer  ceux  qui  ont  cessé  d'exercer  leurs  j:)ouvon>, 
no  8'app!i«iuent  pas  aux  cas  qui   jwuvent  se  présenter  sous 
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les  dispositions  d'un  te.'^tainent  fait  antérieurement  à  la  pro- 
mulgation du  Code  Civil.  Sou&  l'ancienne  loi,  la  cour  n'avait 
pas  ie  pouvoir  de  nommer  d'exécuteur,  lorsque,  pour  une 
cause  ou  pour  une  autre,  l'exécuteur  nommé  par  le  te^'ta- 
ment  ne  voulait  pas  agir.  (Kxpartf  Chalut  et  al.,  reqs,  et 
Pirxillur  dit  Larluipclk,  répondant,  C.S.,  en  chambre,  Mont- 
réal, 8  juillet  1872,  ToRUANCK,  .1.,  17  J.,  p.  44,  et  23  R.J.U.Q., 
I).  67.) 

KXEc;UTION: — Vidf  Juokmicnt  inteulocutoire. 

DE  JUGEMENT  :—  Vide  Ventk  de  cuéancks. 

hXPERT.    Les  experts  sont  tenus  de  donner  l'avis  requis  par  l'art.  S'iS 
C.  P.  C,  à  moins  qu'ils  n'en  soient  dispensés  formellement 
par  les  parties.     (Butudry  vs  Tomalty  et  <«/.,  C.  C,  Sainte 
."«cholastique,  20  mars  1873,  Torraxck,  J.,  17  J.,  p.  175,  et  23 
R.  J.  R.  y.,  p.  148.) 

KXPROPRFATlDN.  Le  procès- verbal,  en  vertu  duquel  une  corporation 
municipale  s'est  emparé  du  terrain  d'un  particulier,  pour 
l'utiliser  comme  chemin  public,  est  nul  s'il  n'a  pas  été  pré- 
cédé des  formalités  voulues,  par  le  motif  que  les  fonnalités 
imposées  par  le  statut,  concernant  l'ouverture  d'un  chemin 
et  l'expropriation,  doivent  êire  suivies  rigoureusement  et 
que,  lorsque  la  loi  prescrit  qu'une  cho.'ie  sera  faite  d'une 
certaine  manière,  il  est  non  .seulement  de  l'intérêt  et  de 
l'avantaîxe  de  tout  le  monde  de  se  conformer  à  ses  prescrip- 
tions, mais  tout  ce  qui  sera  fait  en  violation  sera  considéré 
comme  une  nullité.  {Dotjon  et  Corporation  de  la  paroinne 
de  Snint-Jo-oeph ,  C.  B.  R.,  en  apixjl,  Québec,  20  mars  1873, 
Di'VAL,  J.  en  C,  Dkummonu,  J.,  Badglev,  J.,  et  Moxk,  J., 
confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Québec,  13  juin  1872, 
Bossé,  J.,  17  J.,  p.  193;   4  R.  L.,  p.  «84,  et  23  R.  J.  R.  Q.. 


p.  lô 
■.-Vide 


15(5.; 


Tierce  opi'ositiox. 


FAITS  ET  ARTICLES.  Lorsque  des  interrogatoires  sur  faits  et  articles 
ont  été  signifiés  à  l'avoc^at  d'une  partie  absente,  cet  avocai, 
en  n'indiquant  que  le  lieu  de  résidence  de  l'absent,  a  agi  en 
conformité  de  l'art.  223  C.  P.  C,  aux  termes  duquel  il  n'est 
pas  tenu  t'e  faire  des  démarches  pour  l'interrogatoire  de  son 
client.  V  \V(ilter,<i  vs  Li/man  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  28  février 
1873,  JouNsox,  .T.,  17  J.,  p.  246,  et  23  R.  J.  R,  Q.,  p.  213.) 

FAUX.  Le  changement  du  montant  de  S-iOO  d'nnbilltt  en  $25()0cons- 
titue  le  faux  d'un  billet  de  $500.  Un  billet  à  ordre  qui  a  été 
endo>'8éetque  le  .souscripteur  a,  depuis  l'endossement,  altéré 
en  changeant,  à  l'insu  de  l'endosseur,  le  montant  pri- 
mitif, est  un  billet  contrefait,  quoique  l'endo-^seur  seul 
ait  pu  être  fraudé,  et  cette  altération  ne  constitue  pas  un 
faux  de  l'endos-ement,  mais  du  billet  de  l'endos.seHr.  (La 
Reine  vs  McXevin,  C.  B.  R.,  ju-tice  criminelle,  Montréal,  2 
octobre  1867,  BAnGi.KV,  J.,  2R.  L.,  711;  23  U.  J.  R.  Q.,  p. 
324.) 
Quoiqu'il  y  ait  de  fortes  preuves  que  le  reçu,  produit  par  l'une 
des  parties,  ait  été  fabriqué,  co  reçu  sera  cependant  accepté 
comme  valable,  .««'il  n'est  produit  aucun  artidavit  à  ren- 
contre. (Ji)-iiiiei  vs  Brunet,  C.  S.,  Montréal.  29  novembre 
1873,  Mackay,  .l.,5  R.  L.,  p.  4fiG,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  78.) 
"         : — Vide  Procédure. 

l'KLONIE  :  —  Fi(^^  Convention  h.i.égai.e. 

l'EMME  MARIEE  : — Vide  AssrRAXiE  srR  la  vie. 

"        MARIEE:—    "    CrRATEt'R  a  interdit  roi'R  ivrognerie. 
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TAMLE   AIJ'HABÉTIQUE   DES   MATIÈRES. 


FEMME  SEPAREE  DE  BIENS  :-FWe  PnKuvE  testimoniai-k. 

POLI  E  :—  ^'^V^»'  Testament. 

FRAIS  D'APPKL.  Toute  partie  a  droit  à  ses  frais  d'impression  faitci  m\ 
appel  et  taxée  à  raison  de  $2  par  pajre,  lors  môme  qu'elle 
aurait  payé  à  son  imprimenr  une  nomme  moindre  par  p;i;re. 
{O'Gilvif  fini,  et  Jonex,  C.  B.  R.,  en  ciiambre,  Slontn'al, 
septembre  1H72.  Moxk.  .T.,  17.1.,  2.5,  et  23  R  .T.  R.  Q.,  31.) 
IJANS  LES  AFFAIRES  MUNICIPALES.  Les  frais  dan.s  iinu 
demande  par  voie  de  requête  en  t-asisation  d'un  règle  ment 
municipal  doivent  être  taxés  comme  dans  une  cause  de  pre 
mièrfc  liasse,  non  appelable,  de  la  Cour  de  Circuit.  (  Row- 
honnaia  et  al.  et  Corporation  du  Comté  de  HoulaiigeK,<'.Q., 
Montréal,  10  mai  1872.  Mackav,  J.,  17  .1.,  p.  (îO,  et  23  R.  .1, 
R.  Q.,  p.  99) 

FRAUDE.  La  connaissance  de  l'insolvabilité  d'un  failli,  au  temps  d'iiii 
contrat  fait  ave(!  lui  au  préjudice  de,se,s  créanciers,  doit  s'in- 
férer des  circonstances  dans  lesquelles  se  trouvait  alors  le 
failli.  Sa  parenté  avec  celui  avec  qui  il  contracte  doit  aussi, 
dans  ce  cas,  être  prise  en  consi<lération.  (  Whitney  et  SIkw, 
C.  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  22  décend)r3  1871,  Duvai,,  ,]. 
en  C.,  Cakov,  .L  Drimmond,  J.,  Baixîi.ev,  J.,  et  Moxk,  .1., 
3  R.  L..  439;  4  R.  L  ,  483  ;  2  R.  C,  1(16;  23  R.  J.  R.  Q., 
p.  515.1  IjS  jufïe  Cakos  était  cepemlant  d'opinion  que  la 
parenté  n'est  pas  une  présomption  de  fraude. 
"  La  vente  d'effets  moldliers,  entre  parenis,  non  suivie  de 
déplacement  et  de  tradition  réelle,  est  présumée  frauduleuse 
vi'^-à-vis  des  tiers  créanciers  et  doit  être  annulée.  (Daris  vs 
Shai(',et  Shaw,  opp.,  C.  S.  R.,  Montréal,  .30  novembre  1S70. 
MoXDEi.ET,  J.,  dissident,  Mackav,  J.,  <t  Heai'drv,  .T., 2  H.  b.. 
623  ;  14  R.  L.,  165  ;  1  R.  C.  120  :  23  R.  .T.  R.  Q.,  p.  320.1 
"  La  vente  d'un  fonds  de  mairasin  d'épicerie?,  faite  sous  contrai, 
à  tant  dans  le  louis,  j)ar  un  débiteur  insolvable,  pair.suivi 
et  sous  le  coup  d'un  jugement,  à  des  tiers  qui,  d'après  la 
preuve,  connaissaient  l'état  des  affaires  de  leur  vendeur, est 
frauduleuse,  fiiite  en  violation  do  la  loi  (^c/6cf(Hi'V'/t7«n( /« 
faillite,  S.  C,  do  1869,  32-33  Vict,  cb.  16,  sec.  87),  et  doit  être 
annulée.  {Brosmrd  et  Tiiton  et  al..  C.  B.  R.,  Montréal,  Divai, 
J.  en  C,  Drimmond,  J.,  BAnai.KV,  .L,  Moxk,  .L,  et  Tasciu:- 
REAU,  J  ,  18  .L,  54  ;  23  U.  J.  R.  Q.,  3.39.) 
''        : — Vide  Chèque. 


i.V^ 


(fAGES: —       "     Mineur. 
(iARANTIE  -.—  Vide  Décret. 

"        : —  "     Lettre  de 

GREFFIER  DE  LA  COUR  DE 


G 


iARASTIK. 

CIRCUIT  ■.—  Vide  .Icuidiution. 
H 


HUISSIERS: — \'ide  Contrainte  i'ar  cori's. 
HYPOTHEQUE  -.—Vide  PRiviii;GEDr  vendeir. 
"        : — Vide  Vente  iVpn  vaisseau  enrkoistré. 


IMPUISSANCE  -.—  Vde  Cassation  dk  mariage. 
INDICATION  DE  PAIEMENT  :—r/(fe  Vente. 
INSAISISSABILITE:— F'V?<'  Aliments. 

INSCRIPTION.    Un  avis  de  buit  jours  doit  être  donné  à  la  partie  lul- 
verse  de  l'inscription  de  la  cause  pour  enquête  et  auditinii 


IXSOL 
l.NTEI 


H'ERl 
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ES. 
[MOMALB. 

prBssion  faite,  fin 
ors  même  qn'cUo 
loin.lre  par  pujio. 
,nibre,  Montn'al, 
i  .T.  R.  Qm  31.) 
es  frais  dans  une 
1  -l'un  règlement 
uno  cause  de  pre 
e  Circuit.  (  Bour- 
e  Soulaiigex,  (  '.  C, 
,  j).  (iO,  et  23  R.  .1. 

lli,  au  temps  (Vu i: 
îanciers,  doits'in- 
3  trouvait  alors  le 
ntracto  doit  aussi, 
(  Whitiiey  et  Sh(w\ 
re  1871,  Duvai.,  .1. 
:y,  .t.,  et  MoNK,  1, 
6;  23  R.  J.  RQ-, 
it  d'opinion  que  la 
ude. 

18,  lion  suivie  de. 
sumée  frauduleuse 
innulée.  (Pflri.'»  _vs 
^0  novembre  1S70, 
iEM'DUv,  .T.,  2  H.  !'■ 
.R.Q.,  p.32().) 
faite  sous  contrai, 
solvable,  p  )ursnivi 
rs  qui,  d'après  la 
leur  vendeur,  est 
Acferonci')-nant  lu 

e,c.  87),  et  doit  être 
Montréal,  Dvv.m, 

sK,  .T.,  et  Taschk- 


lUlOÏION. 


,iné  à  la  i)arlie  a<l- 
Iquôte  et  auditMi.i 


au  mérite  en  même  temps  (art.  2.%  C.  P.  C.  de  1867),  et  le 
simple  reçu  d'une  copie  d'une  telle  inscription  pour  le  27  et 
datée  (lu  21  du  même  mois  ne  comporte  pas  l'abandon  du 
droit  d'objecter  ensuite  à  la  brièveté  du  temps  donné  par 
l'avis.  (Allair  vs  Mortimev,  C.  8.  R.,  Montréal,  30  septembre 
1872,  Mackav,  .T.,  ToRRAxcK,  ,1.,  et  Rkaudrv,  J.,  infirmant 
le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  17  .T.,  p.  ItiS;  2  R.  C,  p.  475, 
et  23  R.  ,T.  R.  Q.,  p.  142  ) 
LVSCRIPTION  -.-Vùl,'  ritccÉPURK. 

"  EN  FAUX.  Le  changement  du  jour  du  renvoi  d'un  bref  de 
VnidHionl  iX}>oi)aii  i.hTi'rrù,{&\i  yar  le  protonotaire  après 
que  lesbérif  a  déjà  commencé  l'o-xecution  du  bref  en  publiant 
ses  procédures  dans  un  journal,  est  invnlide,  et  toutes  pro- 
cédures faites  sur  c<'  bref  seront  cassées,  ^ans  qu'il  y  ait  né- 
cessité d'une  inscription  en  fau.v.  {Dvrhutnoii  elal.  va  l'ie)n)r, 
et  Vienne,  opp.,  C.  S.,  Montréal,  29  février  1872,  BKAruRv,,!., 
17  .T.,  II.  82,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  107.  ) 
EN  RV VISION.  Aux  termes  de  l'art.  497  C.  P.  C.  (art.  llilG 
C.  '.  C  de  1807),  l'inscription  peut  être  faite  le  neuvième 
,lour  après  le  jugement,  lorsque  le  huitième  jour  tomle  un 
■jimanclie.  (Loioir  dit  Rolland  vs  IJeumardix  el  vir,  C".  S.  R  , 
Montréal,  21  décembre  1872,  Mackav,  .1.,  Hkauduv,  J.,  17  .7., 
p.  81,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p  106.) 

"  EN  REVISION.  Une  inscription  qui,  surdemande  de  ia  partie 
adverse,  a  été  déchargée  en  l'absence  de  la  partie  qui  avait 
in.scrit,  peut,  sur  motion  être  rem i-e  sur  le  rôle  durant  le 
même  terme,  lorsqu'il  est  donné  raison  suffisante.  (Shep- 
perd  vs  Bvrhanan,  C.  S.  R.,  Montréal,  23  mai  1873,  Ma(  kay, 
.T.,  dissident,  Johkance,  J.,  et  Bk-^cdry,  J.,  17  .T.,  p.  191  ;  4 
R.  L.,  p.  684,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  153  )  Le  juge  Mackay  était 
d'opinion  que,  le  jugement  ayant  été  prononcé,  la  cour  n'é- 
tait plus  saisie  de  la  cause,  qu'en  con.'^éqnence  elle  n'avait 
plus  le  pouvoir  d'adjuger  sur  la  motion. 
INSOLVABILITE  -.—  Vide  Frai'dr 

INTERDICTION  POUR  IVROGNERIE.  Le  eh.  26  des  S.  Q.  de  1870, 
33  Vict.,  intilulé  :  "  Acte  piuir  pourvoir  à  l'interdiction  et 
à  la  guérison  des  ivrognes  d'Iiabitndo,"  décrétait,  sec.  l,que  : 
"  Sur  requête  assermentée  présentée  à  l'un  des  juges  de  la 
cour  Supérieure  pour  le  Bas-Canada,  qui  seul  pourra  agir, 
de  la  part  d'un  ?iarent,  ou  allié,  et  à  défaut  de  parent,  de  la 
part  d'un  ami  d'un  ivrogne  d'habitude,  représentant  que 
par  suite  de  son  ivrognerie,  tel  ivrogne  d'habitude  dissipe 
ses  biens,  ou  administre  mal  ses  biens,  ou  met  sa  famille 
dans  le  trouble  ou  la  gêne,  ou  conduit  ses  afiaires  au  pré- 
judice des  intérêts  de  sa  famille,  de  ses  parents,  ou  de  ses 
créanciers,  ou  (jui  fait  usage  de  liqueurs  spiritueuses  en 
quantité  si  considérable  qu'il  s'expose  à  ruitier  sa  santé  et 
abréger  ses  jours,  tel  juge,  pour  aucune  de  C(  s  raisons  prou- 
vée devant  lui  à  sa  satisfaction,  pourra  prononcer  l'inter- 
diction de  tel  ivrogne  d'habitude,  et  lui  nommer  un  cura- 
teur, afin  de  gérer  ses  ''ens  et  conduire  sa  personne,  comme 
ilans  le  cas  d'une  personne  interdite  pour  cause  de  démence." 
Cette  section  donne  an  juge  juridiction  exclusive;  lui  seul 
peut  prononcer  l'interdiction  pour  ivrognerie  habituelle. 
Le  protonotaire  ne  peut,  en  vertu  de  l'art.  465  C.  P.  C  ,  pro- 
noncer cette  interdiction  en  l'absence  du  juge.  (Thérini, 
req.,  et  Faiuzo»,  opp.,  C.  S.,  SteSchoIastique,  20  mars  1873, 
Tokraxck,  j.,  17  j.,  p.  174;  4  R.  L.,  p.  681,  et  23  R.  J.  R.  Q., 
p.  147.) 
NTERPRETATION  DE  LOI.  Le  'i  15  delà  section 92  de  l'acte  de  l'A- 
mérique  Britannique  du  Nord  1867,  se  lisait  ainsi  qu'il  suit  : 
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"  li'ii)Hiction  de  iJiiiiitionH  |)ar  vfiie  (l'umeiule,  pénalité,  nu 
emprisonnement,  duiiH  le  l>iit  de  fairi-  ex<''cnter  tonte  lui 
de  la  province  décrétf^^e  an  Hiijet  des  niatièrei  tombant  dans 
aucnnedes  catr^orirs  de  .snjeis  énanu  rt'S  dans  celte  section." 
Jl  a  été  jnt?é  (jn'anx  lerines  de  ce  parsiiiçiaplie,  lu  iéftislatinn 
de  la  province  dt^  (iUi'bf<;  a  droit,  dans  le  bnt  de  l'aire  exé- 
cnter  les  lois  pénales  (jn'elle  passe,  d'imposer  la  pénaliic 
ou  l'imprisonnement,  on  la  pénalité  et  l'eniprisonnement. 
snivant  le-  ciicoiistances  et  la  jrravité  de  la  contravention. 
■  {hiù/e  cl  (irid'ith,  C.  S.,  Sherbrooke,  187:t,  Samiokx,  .1.,  18  .1. 

lli»;  T.\  H..).  U.  Q.,  iriS.) 
NTERP11F:TATI0N  de  \.0\.—  Vhlf\lv.vx!^s-\M\. 


INTK 
II 


—    "    Syndics  o'kcolkh. 


JUGE:— FiW' CoMi'ÉTENCK. 

JUGE  DE  PA IX:—  Vhh  A (TK  dks  i.ickncks. 
"  "         : —    "    Ckrtiohaki. 

"  "         : —    "    JrRinicriox. 

JUGEMENT  DE  DISTRIBUTION.  La  reqnéte  dvile,  demandant  l'un- 
nulation  d'nn  jn>^enient  de  distribntion  pour  cause  de  dol 
dans  la  procédure  suivie  jionrson  homolojration,  sera  accor- 
dée, et  il  sera  permis  au  requérant  de  contester  la  colloca- 
tion.  (l)outrc  it  oL  \s  Bnidlnj  ri  ni.,  et  divers  opposants,  et 
Allison  et  rir,  req.  sur  re(iuéie  civile,  et  iJoriov,  intimé,  ('.  S. 
U.,  Muntréiil,  31  mai  1872,  IJh(thki.ot,  J.,  Mackay,  J.,  et 
TouiîANCK,  J.,  confirnumt  le  internent  <le  C.  S.,  Montréal,  LMt 
février  ISTJ,  Bkaupkv,  J.,  17  j„  p.  4  ,  et  23  K.  J.  11.  Q-,  p.  6G). 
DES  JUGES  DE  PAIX  :-  \'i(l.  Aii-k:  . 

ÎNTEKLOCUTOIRK.  I/ait.  ô51  C.  P.  C.  s'applique  aus.'-ibien 
au  jiijzement  interlocutoire  qu'au  jugement  linal.  L'exécution 
d'un  jnjiement  interlocutoire  portant  condamnation  au  paie- 
ment des  trais  du  jour,  |X'.ut  émaner  pins  de  quinze  jour- 
après  la  date  du  prononcé  et  avant  que  jugement  tinal  *-oit 
rendu.  Le  protonotaire  qui  refut-e  peut,  sur  motion  pour 
rèjile  nixi,  être  contraint  à  délivrer  l'exécution  d'un  tel  juge- 
ment, {Truifd  va  Demuteh,  et  Vavtant  et  al.,  t.  s.,  et  David 
et  al,  intervenants,  et  Truihl,  cont.,  et  Hubert  et  al.,  mis 
en  cause,  C.  C,  Montréal,  2  mars  1871,  Kekthelot,  J.,  17  J., 
p.  56  ;  4  R.  L.,  p.  701,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p  83.) 

JURIDICTION.  Bien  que  l'action  réelle  ne  doive  être  portée  que  devant 
le  tribunal  du  lieu  où  l'objet  liti}zienx  est  situé  (ait.  38  C  P 
C.  de  1867),  une  comparution,  par  un  défendeur,  sans  plai 
der  à  l'action,  ou  en  plaidant  au  mérite,  est  un  abandon  de 
son  droit  à  l'exception  déclinatoire.  (  Wliijte  vs  Lynch  étal.. 
C.  S.,  Montréal,  31  octobre  1870,  Torkanck,  J.,  17  J  ,  p.  76, 
et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  102.) 
"  De  même  que  les  juges  de  la  cour  Su|)i'rieure,  le  prolonotaire 
d'un  district  a  juridiction  pour  assermenter  un  affldavit  qui 
doit  servir  de  i)reuvedan3  un  autre  district;  celte  juridic- 
tion lui  est  doniK'e  par  l'art.  30  C.P.C.,et  il  n'existe  aucune 
loi  <]ui  ait  pour  eU'et  de  la  restreindre.  (Trnhan  vs  Gagnnn 
elal.,  et  Gagn'»i,o\>\i.,  V.  S.  R,  Quéiiec,  31  octobre  1873, 
MERKriTH,  J.  m  C,  fc'iLAi.T,  J.,  et  Casaii.t,  J.,  infirmant  It 
jugement  de  C.  S.,  Trois  Rivières,  18  juin  1873,  Lorangei: 
J.,  17  J .,  3:53  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  29.3.;  ?j<r'  _:  ... 

"  En  l'absence  du  juge,  liiirant  la  vacance,  le  grettier  de  la  coni 
de  Circuit  n'a  pas  juridiclion  pour  accorder  une  requête 
demandant  la  {Mjssession  provisoire  d'un  cheval  saisi-reven- 
tliqué  en  fournissant  caution,  même  dans  le  cas  de  nécessité 


TAHr,K    ALPHAHKilt^lK    l>KS    MATIKHKS. 


559 


,de,  ixiimlitt',  l'ti 
tenter  tonto  loi 
s  toiuliivut  dans 
^stwlte  section.' 
tî,  lu  léjrislatiiKi 
,ut  tU'  l'airo  »^xt - 
iiosiT  la  pénaliif 
mpriaonupineiit. 
a  contravention 
;ani«0Rn'.  .K,  1^  •'• 


,  tlemantiant  1  an- 
nonr  cau?e  de  ilol 
pition,  sera  avvor- 
lUester  la  collora- 
vors  opposants,  et 
loHoi),  intimé,*',  a- 
1  Mackav,  .!•.  w 
C  S.,  Montréal.  l!l» 

applique  aussi  bien 
it  tinal.  L'execuuon 
damnation  au  paie- 
,IU8  ae  quinze  iours 
iu<'einent  tinal  s-oU 
t   sur  motion  pour 
u'iion  d'un  toi  inge- 
al.,  t.  s.,  et  i>"V'.'' 
It  i/wkr«<<fl/M  m's 

>KUTHEl.OT,  O.fil   J" 

e  portée  q"e  ilevant 

t  MttuUait-  •^°'-',  . 
[.fondeur,  san."  plai 
est  un  abandon  df 
hute  %>  L?/»c/"''«';,' 

kNCK,  J.,  17  J  .  P-    '^• 


j^^ure,  le  protonotaire|iBELLE 
fter  un  affîdavit  mr. 
Urict;  cette  jundu- 
et  il  n'existe  aucune 
(Trohan  \»Oagiioii 
lec,  31  octobre  18*;'. 

Vît,  J-.i"^'""^''"*'* 
fuin  1873,  Lokangei. 

tireliier  de  la  cour 
rorder  une  requête 
In  cheval  saisi-reven- 
lis  le  cas  de  néce8t>itt'i 


ovi'lente  ot  loisipi'A  raison  du  délai  le  lequiTant  peut  soiif- 
trir  des  douimugea.  {Litfosi'  vs  Laroite,  C.  C,  Lat^hute,  lUl 
mai  IS71,  A.  Lakontainr,  .1.,  3  K.  L  ,p.  ;53  ;  L'3  K.  J.  R.  <l,  p. 
374.) 
ll'iUDICriON.  \m  cour  Supérioure.dans  une  action  intentée  par  bref  de 
vapiaH  pour  une  somme  moindre  que  $100,  peut,  même 
après  junement  do  oetic  cour  causant  le  copias,  condamner 
le  débiteur  &  payer  la  somme  réclamée.  {l'riroM  it  ul.  vs 
Kitchot,  C.  S..  Montréal.  18  mars  1874,  Tohraxce  J.,  18  J., 
72;  23  R.  .l.R.  Q.,  359.) 
"  l.a  lé^i'^luturede  la  province  a  juridi(!tion  pour  déterminer  la 
procédure  à  suivre  pour  l'application  dos  lois  pénales  qu'elle 

fiasse  relativement  à  des  matières  comfirises  dans  les 
imitas  de  ses  pouvoirs.  Ces  lois  pénales  ne  sont  pas  parties 
de  la  loi  criminelle  imliquée  par  l'Acte  de  l'Amérique  Bri- 
tannique du  Nord,  18(17,  lequel  ilonno  au  parlement  du 
Canada  le  |K)uvoir  do  tixer  la  procédure  à  suivre  dans  les 
atlaires  criminelles.  {l'aiije  et  Griffîlh,  C.  S.,  Sherbrooke.  12 
octobre  1873,  Sanhorn,  J.,  17  J.,  302;  23  R.  ,1.  It.  Q.,  p.  255.) 
"  Quoique  ce  soit  un  principe  admis  que  là  où  le  titre  à  la  pro- 
priété est  contesté,  lA  cesse  la  juridicti(m  des  juges  de  paix, 
y  ces  derniers  peuvent  connaître  d'une  plainte  dans  laquelle 
le  titre  à  la  |)roj)riété  est  révoqué  en  doute,  si  le  défendeur, 
qui  oppose  ce  moyen,  ne  réclame  j)as  ce  titre  oonime  sien 
ou  celui  doses  auteurs,  mais  fait  valoir  le  droit  d'un  tiers. 
(Ex parte  Cayin,  req.  cerlioniri,et  Lv  maire  et  ni.,  plaijrnant.", 
etSexton,  recorder,  C.  S.,  Montréal,  novembre  1870,  Tou- 
RANCH,  .1.,  17  .1.,  p.  74,  et  23  K.  .1.  R.  Q.,  p.  100.) 
JI'llY.  Lorsque  l'accusé  a  demandé  que  le  jury  soit  pour  moitié  compoaé 
do  [«rsonnes  parlant  sa  langue,  il  tant  d'abord  choisir  les 
six  jurés  parlant  la  langue  de  l'accusé.  (L'i  Reine  vs  Douijall 
et  al-,  C.  li.  K.,  justice  criminelle,  Montréal,  9,  10  et  11  avril 
1874,  Hamsav,  .1  ,  18  J.,  p.  85  ;  7  R.  L.,  187  ;  23  1{.  J.  R.  Q., 
p.  472.) 


d:S10N:—Firfc  Mineur. 

.ETTRE  Dli  GARANTI  K.    Une  lettre  de  garantie  ainsi  rédigée:  "  S'il 

vous  plaît  remettre  à toutes  porte.',  chas.si.s  etc.,  qu'il 

}.ieut  avoir  besoin,  et  je  réglerai  cela,"  ne  s'applique  qu'aux 
avances  faites  pour  le  parachèvement  de  la  maison  alors 
en  voie  de  construction;  elle  ne  s'applique  pas  aux  maisons 
commencées  subséquomment.  (Long  vs  Érookn,  C.  S.  R., 
Montréal,  30  janvier  1371,  Moxoei.et,  .1.,  Bertii  i.ot,  J.  et 
Mackay,  j.,  2  k  L.,  p  735  ;  I  R.  C. ,  242  ;  23  R.J.  K.Q.,  n.  3fJ2.) 
DE  VOITURE  -.—  Vidii  Clause  coNDmoxNEi.i.E. 
RECOMMANDEE:—     "    Maître  dk  poste. 

"  : —        "      liESPONSAniLlTÉ. 

Dans  un  procès  iKiur  libelle,  il  ne  sera  pas  porinis  à  la  dé- 
fense  de  prouver  la  vérité  du  libelle;  il  ne  sera  pas  permis 
non  plup,  à  la  poursuite  de  faire  la  preuve  de  fausseté  du 
libelle.  Le  juge  doit  dire  au  jury  ce  qui  constitue  le  libelle  ; 
c'est  au  jury  à  déciiler  si,  d'après  les  circon-stances,  il  y  a 
libelle.  (/>«  Reine  vs  Uoiignll  et  ni.,  C.  B.  U.,  justice  crimi- 
nelle, Mon(réal,  9.  10  et  11  avril  1874,  Ramsay,  J.,  18  J.,  85  • 
7  R.  L.,  187  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  472.  ) 
Une  action  en  libelle  peut  être  intentée  par  une  corporation 
contre  une  autre  corporation.  (L'Institut  Canadien  vs  Le 
Nouveau- Mon'le,  C.  S.,  Montréal,  31  mai  187.3,  Johnson,  J. 
17J.,p.  296,  et23  R.J.  H.  Q.,  p.  247.) 
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LlHEliLK  .— Kif/c  Coui'ohatios  MrsiciPAi.K.      •     " 

"  : —  l'HKlIVK. 

LOCATAIUK  ■.—  Vide  \mv.wv.. 

L0IÎA<JK.  Aux  toiiiH'8  (le  l'arl.  Itli'l)  ('.  ('.,  il  y  ii  pn-somptioii  W'^nlh 
(lu'mi  iiicoiidio  nyai.t  (U'trnit  totiilitiMniiuirtie  dt'H  brttiineiii.s 
loii<''s,  a  t'té  caiiHt''  par  la  l'aiitn  il»  lo(;atairo,  à  moins  cpu»  ce 
dernier  nu  pniuvH  U)  coiitiairo,  et  une  action  intontéu  par 
nu  locataire  contre  son  hailliMir  et  rccliiinant  une  déduction 
sur  le  loyer  payé,  depuis  l'intrendie  à  venir  à  la  date 
de  l'action,  tant  (tiininie  <imt)iluin  »;i(Tt(i7  (pi'ù  titre  «le  doin 
niagesintéréls.  le  locataire  ayant  fait  reparer  H  ses  frai»  les 
biUinient«  partiellement  incendiés, sera  rejetée,  s'il  nei)rouve 
'.  ,  que  l'incendie  n'a  pas  eu  lieu  par  sa  faute  ou  celle  des  pcr- 
Honnesdont  il  est  respo!) sable.  (Hupin  \nMcKlnii(i)i,(l  S.  K., 
Montréal,  ;Ut  mars  1872,  Mondhimct,  .T.,  Mackav,  .1.,  et  Bkai- 
i)i!Y,  .1.,  contirinant  le  juijenieiit  de  (".  C".,  Montréal.  30  juin 
1871,  ToitHANCK, .!.,  17  .1.,  p.  r)4,  et  2:5  H.  .1.  K.  Q.,  p.  .SI.  j 
"  DE  MAISON,  i.e  locataire  d'iiiu*  maison  iubabitable  et  mal- 
saine a  le  droit  (ht  l'abandonner  et,  par  li\  même,  de  rési- 
lier le  bail  sans  action  et  sans  mettre  en  demeure  son  pro- 
priétaire, et  cela  (piand  même  ce  (pli  la  rend  inhabitable 
aurait  j)u  être  eidevé  il  \yn\  de  frais  et  eu  peu  de  temps. 
(Tylce  vs  DoiK'ijniii,  C.  ••'.  K.,  Montréal,  .'51  o(toT)re  1871,  Mon- 
i)Ei,KT,  ,1  ,  dissident,  Hkiitiieiot,  .F.,  et  Tokuanck,  ,).,  :»  H.  I,., 
441  :  2  li.  C  ,  107  ;  215  U.  .1.  li.  Q.,  p  517.) 

M 


^fAlTRE  DE  POSTE.  Un  maître  de  poste  est  responsable  de  la  i)ert(t 
d'une  lettre  reiHimmandée,  lorsque  cette  i)erte  a  en  lieu  par 
sa  tante  ou  celle  de  son  Hls  mineur,  employé  par  lui  comme 
aide,  ladite  lettre,  après  avoir  été  entrée  au  rej:istre  des 
lettres  recommandées,  ayant  été,  contrairement  aux  rè^'le 
ments  de  la  poste,  déposée  dans  un  endroit  du  bureau  où  le 
jniblic  pouvait  avoir  accès  facilement.  (Jhlajiortctt  <iL  \s 
Madih'ti,  C.  S.,  Beaiibarnois,  18  mars  1872,  Dunkin,  J.,  17 
.1.,  p.  20,  et2:{K.  .1.  li.  Q.,  p.  34.)  ■ 

DE  POSTE:— nV/tRKSPoxHABii.iTÉ. 
DE  VAISSEAU  :-F(W<'Cai'1as. 

MATTUES  ET  SERVITEURS.  D'après  la  loi  et  la  jiirisprndenre,  le  ser 
viteiir  qui  déseï te  le  service  de  son  maître  avant  l'expira- 
tion de  son  en^tasiement,  ne  fientétre  reçu  à  réclamer  le  salaire 
qui  pourrait  lui  être  dû  pour  le  temps  qu'il  a  liiit  ;  car  le 
maître  n»(i)ent  ftre  tenu  de  payer  le  salaire  de  son  employé 
cpi'aiitant  qnn  ce  dernier  a,  de  son  ci)ié,  rempli  ses  oblijra- 
tions.  iC'i/r  vs  Caditti-r,  C.  (\,  Montréal,  30  novembre  1872, 
ToKRANcio,  .1.,  17  J.,  V.  173.  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  140.) 
ET  SERVITEURS  :-  Vide  I'ukuvk. 

MANDAT.  Lorsque  le  mandant  avoue  qu'il  a  cbarjré  la  mandataire 
d'acheter  pour  lui  des  marcbandlses  et  que  le  chargement 
de  ces  dernières  est  établi  par  le  connaissement  du  voiturier 
qui  en  a  livré  part  e  au  mandant,  il  sera  permis  au  vendeur 
de  prouver,  par  le  serment  du  mandataire,  la  (piantit?  ven- 
due et  e.xpédii'e.  (]lo>iir  et  ol.  vs  Rimipré,  C  C,  Sorel,  9  mai 
1871,  SicoTTE,  .T.,  3  R.  L.,  34  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  374.) 

MARIAGE: — Vide  Cassation  pe  makiaoe. 

MEDECIN.  Le  paragraphe  7  de  l'art.  2200  C.  C,  tel  qu'amendé  par  le 
eh.  32,  sec.  1,  des  Statuts  de  Québec  de  1800,  32  Vict.,  se  lit 
ainsi  qu'il  suit:  "Pour  les  visites,  soins,  opérations  et  médi- 
caments de-  médecins  et  chirurgiens,  à  compter  de  chaque 
service  ou  fourniture.    Le  médecin  ou  chirurgien  en  est  cm 
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à  Hon  serment  (|nanl  A  lu  nature  et  i\  la  durrn  des  snins." 
Aux  termes  de  ce  parav'niplie,  la  preuve  de  la  rét|ui,sitii)n 
des  Hnins  diinnéH  par  nu  médtu'iii  n'est  pas  néi^ensaire.  I.a 
loi  a  ré>rli''  la  tpiestion  d'une  manière  péremptoire,  en  di- 
erC'lant  (pio  le  nn'ileeiu  a  le  tlroil  de  pronvi'r  la  natum  et  la 
dune  de  nés  serviees.  'l'idle  (pie  eoii(,^ne,  lu  loi  si;;iiifle  (pio 
le  médecin  <|ui  jure  avoir  dunné  dt-s  soins  de  t(01e  on  telle 
nature,  est  dis|)t>nsé  de  prouver  (|u'ii  a  été  re(iiii.s  lie  lt«8 
donner,  la  preuve  des  soins  doiinéH,  de  la  nature  et  de  la 
dune  vie  ces  soins,  comportant  é\  idfuiiment  celle  de  la  r^!- 
(piisiiion;  car,  jus(|u'i\  preuve  du  contraire,  il  y  a  présomp- 
tion en  faveur  du  médecin  (jne,  s'il  a  donné  des  soins,  c'e:jt 
(pi'il  en  a  été  re(|nis,  ou  (|u'(in  a,  au  nmins,  permis  ou  souf- 
fert (pi'il  en  donuiU..    {Itiirfilu  vs  Lihniv,  (".  (!.,  Aluntiénl,  1(> 


mars  1S7 


OIIKANCK, 


.1.,  17  .1.,  p.  ir)7,  et  i.':;  H.  .).  U.  g.,  J., 


MorMNi-IV'/cCoius  i.'KAr. 

MINKUH.   De  ce  principe,  (lu'nu  mineur  ne  ptMit  ètn"  restitué  (pie  (piand 
il  a  été  lésé,  il  >'ensnit  ipi'il  n'est  ()as  restituable  contre  les 
oblipalions  (pi'il  a  faiti'S  pour  son  utilité  et  il  son  avantage  ; 
ainsi   s'il  s'ttst  obligé  pour  eliose  ipii  ait  été  employée  A  la 
,  conservation  dt*  ses  lliell^,  (pioiijn'il  prouvtï  sa  minorité,  il 

ne  peut  être  restitué,  mais  il  l'uni  (pie  lu  partie  adverse 
priMive  (pi((  in  ma  cl  iilUilnli  m  cju»  n  rnuni  ».«/.  {.Uiller\n 
PiîiickIc,  C.  ('.,Murrav  Hav,  7  juin  1S7!^,  Il,  K.Taschkukai', 
.1.,  18.1.,  12;  l.':5  II.  .1.  K.  Q.,'u'i»S.) 
''  Kn  matière  de  prêt  ù  un  mineur,  lu  loi  présume  (pie  celui  fini 
prête  connaît  l'itat  de  la  |)eiHonne  (jni  contiact((  avec  lui  ; 
qiH!  le  mineur  est  trop  irnlléchi  et  a  trop  pen  d'exiiériciico 
pour  employer  utilement  s(Mi  ar^;ent;  (pie  celui  <pii  prête  à 
un  mineur,  contrairement  au  vomi  (1b  la  loi,  sans  e.\iji;er  (pie 
c.elui-ci  Soit  assisté  de  son  tiiieur,  encouru;:e  le  vice*.  la  dé- 
bauidie  et  la  prodigalité,  on  bien  veut  profiter  de  la  faiblesse 
de  son  empiuiiteur  pnur  exijier  des  intérêts  iisui'uires  et 
l'amener  à  su  ruine.  ('eptMidanl  la  ioi  ne  refuse  pas  entiè- 
rement tout  recours  un  prêteur.  Si  lo  mineur  a  profité  de 
l'emprunt,  la  rètrle  d'équité  naturelle  (pii  vent  que  toute 
personne  ne  s'enricliiss><  aux  (lé))eiis  d'antrui  prévaut  tou- 
jours et  permet  au  prêteur  de  rec.mvrer,  mais  seuUMnont 
pour  autant  (pie  le  mineur  a  profité  d((  rempiunt.  C'est  au 
prêteur  il  jiroiiver  l'emploi  mile  de  l'artrent.  Le  mineur  n'a 
pas  de  preuve  de  lésicm  à  faire:  la  loi  le  présume  lésé  (art. 
12;^!)('.  C),  même  si  le  mineur  Hemprunlé  assisté  de  son  tu- 
tour,  mais  sans  l'autorisation  du  conseil  do  famille  ;  car  le 
tuteur  lui  même  n'a  pas  le  droit  d'emprunter  pour  son  pu- 
pille (ar'.  l.'!)7  ('.  C).  Le  mineur  émancipé  même  n'a  le  droit 
d'enipru..ter  (jne  s'il  est  conimor(;ant,  et  alors  seulement 
)  oiir  les  tins  de  son  commerce  (avt.  I>21).  lu  si  le  débiteur 
d'un  niineiir  paie  à  ce  mineur  seul,  maljrré  la  faveur  de  la 
libération,  c'est  au  débiteur  il  prouver  q^u^  ce  qu'il  a  payé  a 
tourné  au  prolit  et  ik  l'uvantajre  du  mineur  (art.  114()).  Si 
un  mineur  non  autorisé  vend  un  immeuble  pourunecertaine 
somme  d'artront  et  qu'il  reçoive  (lette  somme,  il  pourra  plui^ 
tard  se  l'aire  remettre  cet  imineubie  et  aura  rimmenble  et 
rarjrent  re(;n  comme  prix  de  vente,  il  moins  (jne  celui  qui  a 
payé  ne  prouve  qiu>  cet  arjrent  a  tonriié  au  jirofitdu  mineur, 
même  si,  au  contrat  de  vente,  ce  mineur  était  assisté  de  son 
tuteur  sans  avis  du  conseil  de  famille,  ni  autorisation  eu 
justice  (arts  lO(li)  et  1011).  Avant  que  l'art.  lOlO,  qui  est  de 
droit  nouveau,  ne  fût  loi,  mémo  (piand  toutes  les  formalités 
voulues  avaient  été  remplies,  il  y  avait  emiore  pour  le  mi- 
TOME)  xxiii.  3ii 
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iieiir  lion  il  la  rotiliiiinii,  miiis  alors  il  lui  t'alltiil  inoiun 
iï.sion,  et  iliiDs  (M' (lis  il  «'tait  icstilii»''  (•oiiiint'  h'-ti('  vl  tinn 
foniinc  mineur.  An-  •_'!•<(,  !»H4.  !»8r.,  !»,M(i.  lOOL'  (".  »  '.  (  Mitlir  \s 
J),rii>iilf,  ('.  (.'m  Miirrav  Hay,  7  juin  IS7:!,  II.  I').  Tasciikhkai', 
.1.,  IH.I.,  IL';  '.'3  K.  .1.  ii.  CJ.,'.'»,s.) 
MINKUW.  I.ti  tniiUMir  (Icvciiii  inajfinr  n»(  |«*iit  |iort(ir  coiitrs  8c»ii  liiteni 
••>o  action  en  rnconvreincnt  d'une -oninm  d'arjrent  (jni,  i)ar 
u..  comiite  fait  par  le  inti'iir  |i»Midant  la  tntelle.  apparaît  ëliv 
nn  rf'li(|nat  dt»  rompte  payalile  pnr  le  tnteiir  i\  nne  lertaiin 
date  |>endant  son  ailniinistratinn.  'l'aiit  (pic  le  tuteur  n'a 
paH  rendu  un  compter  linal,  la  Henle  action  i|ni  (Minpùte  an 
mineur  devcnn  majeur  est  l'nction  Ititilm  (HthIui  on  en  red 
dition  de  compte,  (liiinau  vs  Maoïr,  ('.  S.,  Moiilréal,  L" 
sept<  tnlire  1S72,  ToiutANCi:, .]..  17  .1.,  p.  -J.S.î,  et  28  K.  .(.  H.  ^^. 
p  l'(r..'.) 

•'  (inand  leH  actcH  contre  lesipuds  le  niinenr  deinniide  d'être  res- 
titné  ont  été  faits  dans  les  formes,  comme  >'il  s'est  olili^;!' 
étant  assisté  de  .<on  tuteur  ou  curateur;  .si  .^es  immeiiMis 
fait  éti'  vendus  paravisdo  ses  parents  lionioloy:né  en  justice, 
c'est  à  lui  à  justifier  la  lésion  dont  il  se  plaint,  parce  <|u"eii 
ce  eaa  elle  n't^st  i)as  piésiimée  ;  mais  s'il  s'est  obligé  8an> 
être  assisté  de  tuteur  ni  do  (iiiratenr;  s'il  a  vendu,  aliéné 
on  liypotliéijué  ses  iinmenlilcs  sans  avis  de  parents  on  au- 
torité de  justice,  en  ce  ca-  i:'est  an  créancier  qui  a  prêté,  ou 
i\  l'acquéienr  (jui  a  acheté  de  lui,  à  justifier  (pie  les  deniers 
ipii  lui  ont  été  baillés  sont  tournés  il  son  profit.  ( .ViV/cr  \ s 
f>eiii(nl(,i'.  ('.,  Murrav  Bav,  7  juin  1M7."),  H.  E.  Tasciikuicai  , 
•T.,  IS.I.,  12;  •-':?  li.  .J.  H.  t^,  L'!»H.) 

"  Un  père  a  le  droit  d'utiliser  les  si^rviees  de  son  entant  ininoiir, 
de  l'en<raner  et  de  poursuivre  pour  ses  tfaj.'e8.  ( (,'(/rof(  vs 
Si/lvdin,  ('.  S.,  Québec,  L'I  janvier  1.H71,  Tasciikiikai-,  J.,  '_'  l{. 
L.,  73t)  ;  1  K.  (  '.,  245  ;  2:5  K.  .1.  II.  Q.,  p  3ti8.) 

"  Un  père  non  tuteur  de  son  fils  mineur,  ne  peut  i)oursuivre  pour 
les  gajrcs  de  re  dernier,  et  une  telle  deiraiide  sera  ie)etée 
sur  défense  en  droit,  (dn-xon  vs  llislio/),  C.  S.,  Montréal,  -ti 
novembre    IS70,  Mackav,  J.,  2  R.  L..(i24;  I  R.  C,   121;  2:! 


H.  .F.  R.  Q.,  ;$21. 
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C'K.  Lors(prnne  conipai;nie  de  gaz  a  placé  des  tuyaux  dans 
une  maison  et  (pi'une  fuite  se  produit  à  nn  point  pour  le- 
(jnel  la  compa^rnie  est  respon.sable, 


point  pout 
Il  veuve  de  la  |)ers()niie 


•T.,  p.  (iH,et23K.  .1.,  K.  Q.,  p.  t)5.) 

NOUVEAU  PliOCES.  La  cour  du  IJanc  de  la  Heine,  juridiction  crimi- 
nelle, [irésidée  par  un  s^^ul  juge,  est  incompétente  i\  nceonler 
un  nouveau  procès.  (La  Rcinr  \-s  DaiKjnll  d  uL,  C  B.  iî., 
.luridiction  Criminelle,  Montréal, 28  septembie  ]874,Ram8a^, 
J.,  23  R.  J.  R.  Q..p.  4<,)ô.) 

îs'OVATION.  Un  billet  n'opère  novalion  de  la  dette  jwnr  laipielle  il  a 
été  donné  ;  c'est  toujours  la  même  dette  et  le  même  débi- 
teur. (Richard  xa  Boisirrt,  C.  C,  Arllmbiiskaville,  1(5  niai 
1871,  PoLETTiî,  J.,  3  I{.  L.,  7;  23  H.  J.  H.  Q.,  p.  3f)7.) 

NULLITÉ  : — Vidf  F>xi'Roi'niATiON. 
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nlM,I(iA'riON.  I,»w  iilItV'ittiniiH  (l'niio  (li'tlarniion,   r<(iii|(''as  Kur  ciPiitnitH 
lie  vcnic  pa^Ht''s  doviiiit  iicitairi'sci  |p;ir  k'.si|iii;lli'«  un  ch'^clarc 
(pic  lu  ilêlcmieiir  est  iicisoniicljtMuciit  rcMiionsiiiilo  (envers  le 
demandeur,  ne   |KMiveiit  (Hre  pr(>iiv('i's  jiar  unt<  drclaralion 
faite  par  le  difiiidenr  dans  un  antn»  contrat  intervenu  entre 
lui  et  lin  tiers;  il  ir(«.\i-'t(!  dans   ce  caN  anciiii  lien  d(^  droit 
entre  je  dcinaiiileiir  et  le  défendeur,    il'tlliliir  v.s  /^i/./A  ,  C. 
S.,  Mdiitr.  al,  "-'S  f(''vri((r  1.^74    Tokuanci:,  .1,,  IH  ,1.,  p.  75  ;  L'H 
U.  .1.  lî.  <^,42'J.) 
"         i.eU:'.delaM'c.!)diicli.  17.lesS.  ('.  de  1804,  27-l.'S  Vie.,  intitulé  : 
"  .Acte  (•(inc(^niiiiit  lit  l'aillite,"  est  en  *'{'•*  l(!ri>'".s:    "  Tonte 
d<''cliar>:('  ou  compiisiiinii,   i>u    toiito    ratiti(!ation  d'une  dé- 
cliariie  ou  (joni|>('siti<in,i>l)t('nii(^  par  fraude  ou  au  moyen  de 
|iri>fir(tnceH    fraudiileuMcs,    on    an   moyen  du  consentement 
d'un  crt''ami((r,  obtenu  par  le  paiement  il  tel  cn''aii('ierd'nne 
valeur  (pH'lcuiKpKi,  sera  nulle  et  d(»  nul  eflet,"    La  sec.  2H 
du    cil.    IS    d(*,s   S.  C.  de  ISii."),  29  Vie.,  iiititiili'  :  "  Acte  pour 
amender   l'Acte   eoncernant  'a  Faillite  18(14,"  .«e  lit  comme 
suit:  "  Si  le  cn'ancier   d'un   failli    prend  ou  reçoit  directe- 
ment ou  indircctfinenl  du  failli    aucun   jJaieiiKuit,  dun,  gia- 
tilication  on    |iiivil('i;f,    f^u  aucini((    promes.se  de  paiement, 
don,  jiratiiication  <ju  piivdè}:e,  comme  ciuisidcration  ou  en- 
nanement  po!M'  '  ■  faire   coiiKentir  i\  su  (h'^cliarj^e  ou  pour  lui 
faire  e.\(''ciit(M'  un  a(!te  d(\  composition  et  de  décliar^re  en  sa 
faveur— tel  cri'ancier  encourra   un(*   amende  t''^ale  à  trois 
fois  l.i  .alenr  du    paiement,   don,  gratilication  on  privilê;;e, 
ain.si  pris,  re(,Mi  ou  or  iiiis-  laipieile  pourra  être   recouvrée 
pur   le  .syndic  au  hriiédice  de  la  masse  par  action  devant 
tout(»  cour   comiictente,  et  après  recouvrement  sera  dist»-!- 
l»u('e  comme  forinant  partie  de  l'actif  ordinaire  des  biens." 
.liijic  sous  ces  dispositions  (pie  le  billet  d'un  tiers,  doniit'  par 
un  failli  ù  un  de  ses  cit'anciers  p(air   le  faire  consentir  à  sa 
déchaîne,  est  nul  et   sans  eti'et.  et  le  oréaueier  qui  l'a  ainsi 
reçu  ne  peut  en  recouvrer   le  montant.    (  I>oiilc  vl  l'rero.it  et 
ni.,  ('.  H.  11.,  en  appel,  Moiitr('aI,  l!»  .septembre  1872,  Cai:on, 
.1.,  DniMMOM),  .T.,  Bai  (îi.KV,  F.,  et  .Monk,   .1.,  infirmant  le  jn- 
peinent  de  C.  ('.,  .Montical,  :U  octobre   1871,   17  J.,  307,  et' 23 
R..F.  H.Q.,  p".27*i.) 
'•  : —  ['i(h'  MiNKiii. 

C;ON DITK )N N H LLK  :—  Vl<l<'  Ventk. 
"        SOLIDAIRK.   I>enx  cultivateurs  (jui  (^nt  si>,'m' un  billet  ne  sont 
[lasoblifit's  solidairement;  la  solidariti'  n'existe  (^ue  dans  le 
cas  où  les  soiisciipteurs  du  billet  sont  commerçants.    {Mnl- 
liiiit    vs    TrfKi/'r,    et    I.imoinlr,    (\  S.,  Montréal,  avril  1870, 
Mackav,.!..  2  K.  \j.,  <)2.-.;  14  H.  L.,  ()(I4;  1  R.  C,  121  ;  23  R.  .1. 
U.  Q.,  p.  322.) 
"        SOLIDAIRE.  Le  débiteur  ori<.'inaire  d'uuf!  obligation  et  le  dé- 
biteur dclt''!:ué  qui,  dans   un  acte  de  vente,  .s'est  obligé  de 
payer  la    dette  et  dont  la  déléj^atioii  a  été  acceptée,  ne  peu- 
vent être  i)onr.snivis  Ions  le.*  deux  comme  oblij;és  solidai- 
roment,  et  une  action  demandant  une  condamnation  soli- 
daire sera  rejetée  sur  défense  en  droit.  (ArraïKl  vs  Blanchet, 
et  Croteav,  C.  S.,  tjuébee,  décembre  1870,  Ta.sciikreau,  J.,  2 
R.  L.,  «26  ;  1  E.  ('.,  122  ;  23  K.  .1.  R.  Q.,  323.) 
SOLIDAIRE  -.—  Yklf  t  om^udat. 
ol'l'OSlTlON  A  riN  DE  DISTRAIRE.  Une  jiartie,  qui  revendique  des 
immeuble.s  saisis,   ne   peut  le  faire  au  moyen  d'une  inter- 
vention, iiendant  qu'une  opposition   à   fin   de  distraire,  for- 
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iiit'e  par  une  mitre  partio,  est  encore  pendante  ;  et  une  in 
ti-rvi  iition,  faite  en  de  toiles  oin'onstanceH,  sur  l'ordre 
provi-ionnel  iVwu  juiie,  sera  rejetée  sur  motion,  (l'eilniue  vs 
('lianliuu  cl  (il.,  et  Frasir,  opp.,  et  Thoiinis,  intervenant,  ('.S., 
H.,  Montréal,  -S  juin  ^872,  Hkrthi;i.o;',  J..  Mackay,  .).,  et 
Heaudky,  J.,  eoniîrniant  le  j'.igeriient  de  (J.  y.,  Montréal,  3it 
mars  1872,  Toki!ANCK,  .).,  17  J.,  p.  :«,  el  2:?  K.  .(.  I!.  Q.,  p.  40.) 
OPPOSITION  A  .lUGE.MliNT.  L'opposition  à. jugeuenl,  formée  par  des 
défendeurs  en  vertu  de  l'ait.  484  C.  P.  C.  et  bas<e  sur  le  seul 
motif  (jue  l'un  d'entre  eux  a  été  assi^tné  sous  un  faux  pré- 
nom, est  une  procétlure  de  la  nature  d'une  exception  préli- 
miiuiire  et  d(Jt,  en  couséiiuence,  être  accompagnée  du 
dépôt  exijré  par  l'art.  1  IL'  C  '.'.  C.  en  sua  de  celui  requis  par 
l'art.  486  du  même  code.  {Jnhiurille  et  ni.  et  Hunk  of  lirihsli 
Xortli.  Ainenra,  (J.  M.  i\.,  (mi  ajjjKd,  Montréal,  20  juin  1874, 
Taschkheai;,  .1.,  Ramhav,  .1.,  Samîoun,  .F., et  IjOUANtiKR,  J.  A., 
confirmant  le  jugcunent  de  C  S.,  Montréal,  22  avril  1871!, 
Mackav,  .1..  17   .1..   p.    lt)2;  IS  .1.,  p.  237.  et  2:i  H..1.  K.  g.. 

p.  i;!o.) 


l'EAGE:—!  (■(/<■  Action  i'Osskssoiric. 

PENSION  AlilMENTAIllE:— r/'/r  Action  un  ski'ahation  dk  œui's. 

PERE:— l'i'/'  MiNKUK. 

PEllEMPTK)N  D'INSTANCE:—  \ld>  ('o.\ti!aintk  I'ar  coiti's. 

l'ONT:— F'rfc  Action  possicssoiri:. 

"  "       COIÎI'ORATION  MlNieil'AI.i:. 

POSSESSION:— F)(/c  Actux  cosskssoirk. 

PRESCRIPTION.  La  prescription  d'un  billet  à  ordre  fait  et  payable  en 
un  pays  étrangei',  est  réjilée  par  la  loi  du  domicile  du  débi- 
teur,/<.'■. /'o/'î,  et  non  par  la  loi  <lu  lieu  où  le  contrat  a  é|i' 
passé,  ?('.'■  lori  roiilractuft.  Arts.  22(i()  et  22()7  C  C.  (IIill.shur<jh 
vs  Mai/er,  (".  S,,  Montréal,  !](>  septembre  187:!,  Mackay,.).. 
18  J.,  p.  (il)  ;  23  R.  .[.  R.  il,  p.  ^\h?>.) 
"        :— PiV/e  Borna oi:. 

-    "    Cens  kt  rentes. 

■     "    Crainte  iiE  TKorm.E. 

"     Vente  DE  DROITS  sua'Kssii's. 

PRESIDENT  D'UNE  CORP()RATIO.>  -.—  Vide  Compétence. 

PRET:— F/.7eM[NirR. 

PRETEUR   SCR   GA(iE.     I.e  di.  2  des   Statuts  de  Québec   de  187(i. 
34  Vict.,  intitulé:    "  Acte  pour  refondre  et  amender  la  lo 
relative  aux  licenci'S,  et  aux  droits  et  obligations  des  per- 
sonnes tenues  d'en  être  mun'es,"  décrétait,  sec.  (il*:   "Nulli' 
personne  ne  fera  le  commer''e  de  prêter  sur  ga^e  dans  ceiti 
province,  sans  être  munie  d'une  licence,  et  tout  prêteur  sur 
;j:age  contrevenant  à  celte  section  encourra  une  amende  il 
deux  cents  piastres  jiour  cliaiiuo  gage  qu'il  prendra  -nu 
licence."     Sec.  70:    "Toutes  les  pi'rsonnes  (|ui  recevront  i' 
nage  ou    en   échange   d'une   personne  des  etl'ets    pour  l 
rembourseiiient  de  l'argent  prêté  sur  ces  effets,  si  ce  n't 
dans  le   cours  ordinaire  des   affaires   do   bamiue  ou  de 
transactions    commerciales,    entre    marc  aiids    ou    nég 
ciants,  seront  cens.es  être  des  prêteurs  sur  gage  sui\ant 
sens  et  l'intention  du  pré.-ent  acte."     .luge  que  les  dispc 
sitions  de  ces  deux  sections  ne  s'appliquent  (pi'aux   pe 
sonnes  faisant  le  commerce  de  |)rêteurs  sur  gage,  et  non 
un  particulier  qui  prête  de  l'argent  à  son  ami  et  (|î:i,  eu 
faisant,  prend,  comme  sûreté,  une  montre  et  un  autre  obji 
eu   gage,  ce  que  le  statut  (^i-dessus  n'a  jamais  entend 
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KrVE.  haii''  une  acliuii  en  séparation  de  corps  et  de  bien.s  pour 
adultère  cominis  par  le  mari  dans  la  maison  même  où  il 
demeurait  avec  son  épou.-e.  la  cour  tiendra  compte  des 
aveux  faits  par  le  mari  il  des  tiers  ou  résultant  do  son 
délaiit  de  rcpoiidri'  au.v  iiderrojratoir» s  sur  faits  et  articles, 
itiisqu'elle  est  d'opinion  (|iie  ces  aveux  ne  sont  pas  le  résul- 
tat d'uni*  collusion  entre  la  demanderesse,  et  le  défendeur. 
(Sf(irk(    vs  Miis.li  1/,  t\  i^.,  Montréal,  31  janvi((r  187;5,  .Foiin- 


so 


N,  .1.,  17  .1  ,  p.  :'42,  et  2:'.  1{.  J.  R.  Q.,  p.  84. 


l'aiis  une  action  pour  salaire,  par  un  domestique,  à  laquelle  le 
maître  plaid»'  spécialement  en<:ayemeiit  verbal,  pour  une 


aniice,  a  un  pr 


IX  dctermiiit',  et  que  son  domestique  a  aban- 


donné son  service  sans  raison   valable,  la  cour  peut,  (mi 


'aliseï 


A-'  iireu\'e  écrite,  accepter,  comme  j^euve  de  cii- 


criie,  accepier,  C( 
constance,  la  déclaration  faite  sous  serment  par  le  maître. 
Art.  KiOSM'.  (".  {fi/r  \s  (a, Unix,  (".  C,  Montréal,  30  novem- 
bre 1872.  ToKKAN(  i;, .),.  17  .1.,  p.  17.'];  4  H.  L.,  p.  (181. et  2!î  H. 
.T.  U  Q.,  p.  [W.] 
O'aurès  la  loi  an^^laise  qui  a  été  introduite  dans  le  Has-Canada 
iors  de  la  cession  (lu  Canaiia  en  17()l>  et  qui  n'a  pas  été 
cbanjïée  depuis,  soit  par  des  statuts  impériaux  soit  par  des 
statuts  canadiens,  la  déposition  sous  !>(!rmeiit  d'un  témoin, 
lorsqu'elle  a  été  faite  léiralement,  peut  être  admise  comme 
preuve  contre  vc.  téninin  si,  subsé()uemiiieMt.  il  est  mis  en 
jn};ement  pcMir  ilélit.  li  n'y  a  d'e^xceptiou  à  cette  rèjrle  (pie 
pour  les  lépoiiscs  aux  (piestions  auxquelles,  pendant  l'inler- 
rojratoire,  il  s'est  objecté  parce  (pi'<!lles  tendaient  à  l'incri- 
miner, et  auxquelles  le  tribunal  lui  a  à  tort  ordonné  de 
rt■•ponlll■(^  Ainsi  la  déposition  d'un  témoin  concernant 
roii>rine  d"un  iiu'cudie,  faite  sous  serment  devant  les  com- 
missaires des  incendi(^s  en  vcïrtn  des  Statuts  de  (Jiiéliec  de 
18(;S,  :il  Vict.,cli,:'.2,  etde  ISfil),  :îl>  Viet.,  cil.  29.  et  avant 
cprauciine  aceiL-ation  ne  fut  portée  contre  ce  téiuoin,  peut 
être  admise  comme  preuve  contre  lui  s'il  est  sulisé- 
qnemment  mis  en  jutremeut  sur  accusation  d'avoir  été 
l'auteur  de  l'incendie,  [Lu  Riim  vs.  C'ooic,  Conseil  l'rivé. 
Londres,  18  mars  l.''!7;!,  inlivinant  le  ju;j:ement  de  (".  \^.  R., 
Montréal.  1.")  mars  1S72,  Divai.,  .1.  en  C,  t'AKox,  ,1,,  Diuîm- 
MONi),  .1.,  Haiku.I'Y,  .1..  dissiilent.  et  Monk,  .1.,  dissident, 
18  .1.,  p.  lOS;  2  U.C.,  p.  2:M;4  1,.  R..  A.  T.,  p.  .V.tl);  9  M.  P,  C. 

i;.,  N.  S.,  p.  4(;3;  2:;  u.  .1.  w.  (i.  \^.m-i.) 

n'est  pas  besoin  d'une  inscription  en  faux  pour  faire 
admettre  la  i)ienv(*  ipie  des  deniers,  dont  le  rei/u  est 
constat-'  dans  un  acte  de  vente,  n'ont  jamais  été  payés. 
\  1)0110)1  vs,  Doijiiii,  C,  S.  R.,  Québec  30  décembre  IS71, 
MKUHorrn,  J,  en  (.',,  Smiaut,  .1.,  et  Tasciikkiîai,  .1,,  3  R.  f.., 
p.  44.''>;  14  H.  L,.p,  i:î8  ;2  R.C.p,  110;  23  R.  .1.  K.Q„  p.  020,) 

li'aHidavit,  produit  au  <,-reife  pour  oldenir  ju<iement  dans  les 
causes  par  défaut  ou  u- parti',  éipiivaut  à  la  déposition  (Pnn 
témoin  en  cour;  il  tient  éjialomeiit  lieu  d'encpiéte  ou  de 
preuve.  (I)inii(iiir  il  <il.  vs  llonrdoii,  (",  C,  en  Chambre, 
Montréal,  22  janvier  1^73,  Macka»  . .!,,  17  .!..  p.  80.  et  23  R. 
.1.  R,  Q..  p.  109. 1 

La  preuve  de  faits  postérieurs  au  libelle  et  tendante  prouver 
l'absiuice  de  malice  jieut  être  faite  ainsi  que  la  •  euve  de 
pourparlers  en  vue  d'en  an  i  ver  à  un  arraniiement  ;  mais  la 
preuve  de  rumeurs  tendant  il  établir  la  vérité  du  libelle  est 
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iDadmissible.      (La  Riiru   vs  DoiKjall  it  tiL,  C.  B.  II.,  jast'M't' 
criminelle,  Montrésil,  !»,  10  et  11  avril  1874,  Ram.say,J.,  18,1  , 
p  85;  7  R.  L.,  p.  187;  23  K.  J.  R.  Q.,  p.  472.) 
PREUVE  :—Vv(f:  Assuranck  coxtue  i,'ixrHNi)fi}. 

"       Bll.I.KT    PROMI8SOIUI). 

"    Cassation  iiK  MAitiAUK. 

"    Communications  cdskidestiki-lks. 

"    Faux. 

"       LlIlKI.I.K. 

"     Mandat. 
"     Mkdkcin. 

•  "       MlNKUK. 

•  "      TÉMOIN. 

"        TKSTIMONIAIjK.   La  preuve  par  t'-moiiis  (l'une  vente,  qui  ii 
en  lien  sans  (îoiitrat  par  écrit  et  sans  livraison,  est  inadini-;- 
sible.     [liitfd  V.-  McLaren,  <'.  S.,  Montréal,  'M  octobre  187;i. 
Touraxcb.  .t.,  18  .1.,  p.  7(i;  2'.i  R.  J.  R.  Q..  p.  4t>2.) 
"         LecDiitenu  ij'iiiio  lettro.  £tllé<j;iiét'  avoir  été  écrite  p  ir  U' défeti- 
deiir  dans  une  cau-^e  en  séparation  de  corps  et  de  biens  (M 
.     qu'on  jure  av(jir  été  détruite,  paut  être  établi  p^ir  la  preuve 
testimoniale.     IStnrkr  vs  Jfcwwy,  C.  S.,  Montréal,  3)  iléceiu- 
lir.^  1871,  ToRRANCR,  J.,  17  J.,  p."  51),  et  23  R,  .1.  K.  Q.,  p.  84.  i 
"        TKSTIMONIA  LE.  La  sec.  9  du  ch.  (i  d(^s  S.  Q.  de  1871,  3)  Vict., 
a  amemlé  l'art.  252  C.  P.  C,  on  y  ajoutant  le  paragrapbc 
suivant:   "  Cependant,  si  les  époux  sont  séparés  de  biens, 
et  que  l'un  d'eux,  coinnae  ajient,  a  a-lministré  les  propriétés 
de  l'antre,  l'épouxqui  a   ainsi  administré  pourra  être  exa- 
iniiu»    comme    témoin    sur    tout    fait  qui    concerne    telle 
administratinii  ;  pourvu  (pie  la  cour  ou  le  ju^je,  eu  égard 
aux  circon^'tances  de  la  cause,  soit  d'avis  qu'il  est  juste  et  à 
propos  «rordonner  tel  examen  ;  chaque  fois  que  tel  examen 
sera  permis,  il  sera  fait  sans  restriction,  comme  l'aurait  et»' 
celui  de  l'autre  époux,  soit  ixMir  vu  qui  re^rarde  l'admis-'i- 
bilité  d'une  preuve  verbale,  soit  autrement."     Il  a  été  jugé 
qu'une  demande  faite  par  une  feminn  séparée  de  biens, 
(li  n.«  iu\e  cause  où  elle  est  aéfemleresse,  pour  «ju'il  lui  fût 
permis,  en  vertu  du  dit  statut,  d'interroger  .son  mari,  admi 
nistrateur  de  ses  propriétés  à  elle,  touchant  certains  actifs 
lie  son  administration,  doit  être  rejetée  par  le  motif  que  le 
|)arajrraphe  ci-dessus  cité  ne  confère  qu'à  la  partie  adverse 
le  droit  d'interroger  l'époux  qui  a  administré.     (.liruxh  vs 
Sleplinis  et  vir,  et  Stijih,  )n)  et  rir,  req.,  C.S.,  Montréal,  18  jaii 
vier  1873,  .loiixsox,  ■!.,  17  .1.,  p.  140,  et  23  R.  .1.  R.  Q  ,  p.  114.) 
"        TESTIMONIALE.  Le  défendeur,  qui  a  été  par  jug- ment  cou 
damné  à  payer  une  somme  dt'terminée  et  qui  prouve  par 
témoins  avoir   payé  et   avoir  eu   quittance   par  écrit  du 
demandeur,  peut  être  admis  à  atHrmer  sous  serment  la 
perte  de  cet    écrit   et   les    circonstances  de  cette    perte. 
{Gunremont  vs  Girovanh  et  Lungerin,  t.  s.,  C.  C,  Sorel, 
9  mai  1871,  Skotti:,  .T.,  :'.  R.  L.,  p.  37  ;  23  R.  .T.  R.  tj.,  p.  37(j.) 
PRIVILEGE:— T'^irft'  Action  i-ossicssoirk. 

"  lÎE  L'OUVRIER.  Le  carrossier,  qui  a  fait  des  réparations  à 
une  voiture  (bmt  le  jiropriétaire  est  depuis  devenu  insol- 
vable, a  droit,  le  syndic  ayant  saisi-reveudiqué  cette 
voiture,  de  la  garder  en  sa  possession,  comme  };age  de  la 
valeur  des  réparations  faites,  si  le  syndic  ne  les  paie  ou  ne 
fournit  cautionnement  qu'elles  seront  payées.  {Stiwort  vs 
/.«/mer,  C.  S.,  Montréal,  30  septembre  1872,  Macka.,  .1.. 
17  .T.,  p.  1()7  ;  2  H.  C,  p.  482,  et  23  R  .1.  R.  Q.,  p.  141.) 
"  DU  VENIXEUH.  Le  vendeur  non  payé  et  qui  n'a  pas  enre- 
gistré son  titre  a  h'  droit  de  se  pourvoir  en  justice,  pour 


TAMI.K    AIJ'MAHI^TIQrE    r)ES    M ATIRRES. 


567 
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lie  ne  les  i)aie  «u  ne 
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\  1872,   Macka.-,  .1. 

m.  Q.,  p.  1-ti.) 
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taire  résilier  la  \ente,  même  après  que  l'immeuble  a  été 
transféré  A  un  tiers  détenteur  ou  qu'il  a  été  hypothéqué  à 
dos  créanciers  subséquents  dont  les  titres  nntété  enregistrés, 
f>ar  les  motifs  que  le  vendeur  a  conservé  un  droit  de  pro- 
I)riété  dans  l'immeuble,  à  défaut  par  l'acheteur  de  payer  le 
prix  de  vente,  et  non  pas  un  simple  droit  ou  privilège  de 
bailleur  de  fonds,  et  qu'il  n'e*t  censé  avoir  consenti  à  la 
\ente  tjue  sous  la  condition  résolutoire  en  cas  de  non  paie- 
ment. (Oaiitliirr  et  Valoii»,  ('.  B.  R.,  en  ap|)el,  Montréal, 
2o  juin  1873,  DuvAi,,  J.  en  (-.,  Drummond,  .1.,  Baixji.by,  J., 
MosK,  .1.,  et  Tascheukav,  I.,  IS  .1.,  p.  26;  23  R.  J.  R.  Q., 
p.  31(î.) 
IMilVILlîGK  DU  VENDEUR.  Le  vendeur  non  payé  qui,  à  raison  du 
non  paiement  du  ])rix  d'un  immeuble,  a  intenté  une  action 
résolutoire  avant  le  décret  de  cet  imnierthle,  bien  que  juge- 
ment sur  ra(;tion  résolutoire  n'ait  été  rendu  en  sa  faveur 
que  plusieurs  mois  après  le  décret,  a  droit  d'être  payé  de 
préférence  même  à  un  créancier  hypothécaire  dont  l'hypo- 
ihéque  aurait  été  enregistrée  longtemps  avant  l'enregistre- 
ment du  contrat  de  vente  par  le  vendeur.  (Gautkier  et 
l'aloi/i,  C.  B.  R.,en  appel,  Montréal,  23  juin  1873,  Duval,  .1. 
en  c,  Drummono,.!.,  Bauoi.ev,  J.,  MoxK,.T.,ct  TASCHBKEAr,J., 
«•oiitirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  28  février  1871, 
liKAiURY,  J.,  18  .T.,  p.  2G;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  310.  ) 

•'  DU  VENI>EUK.  Le  vendeur  non  payé,  qui  n'a  pas  vendu  sans 
j(uir  et  sans  terme,  n'a  que  l'action  en  résolution,  et  non 
l'action  en  revendication  comme  en  droit  romain,  encore 
(|n'il  se  soit  réservé  son  droit  de  propriété  jusqu'à  parfait 
paiement  et  le  droit  de  reprendre  sa  chose,  en  cas  do  non 
paiement,  même  sans  procédures  juiliciaires.  {Bnuni  et 
Li'it)ieuu;V.  B.  M.,  en  appel,  Montréal,  (5  septembre  1872, 
DiTVAi.,  J.  en  C,  dissident,  Caron,  .1  ,  Drummonij,  J.,  Bau- 
oi.ev, .1..  et  MoN'K,  iL,  dissident,  infirmant  le  jugement  de 
C.  S.,  Montréal,  30  novembre  1869,  Bektiiklot,  ,[.,  3  R.  L., 
p.  361  ;  I  H.  C  ,  p.  476  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  403.) 
l'ROCEDURE.  Bien  qu'il  soit  permis  au  demandeur  de  produire  une 
demande  incidente  supplétoire  dans  les  ciis  prévus  par  les 
articles  18  et  14!)  C.  1*.  C,  il  ne  lui  est  pas  permis,  par  la 
loi,  de  faire  une  demande  supplétoire  on  additionnelle  fon- 
dée sur  des  faits  nouveaux  qtii  n'oxistaient  pas  lors  de  l'in- 
trnductiou  <le  son  action.  [Gmlhols  et  Tnufenu  et  al.,  C.B.li., 
en  appel.  Montréal,  20  décembre  1872,  Duval,  J.  eu  C, 
Caron,  .1.,  Drummond,  .1.,  H.Ai)(!LKY,.L,et  Monk,  J.,intîrmant 
le  jugement  de  ('.S.,  Montréal,  30  oi:t;)l)re  1860,  Tori.ance,.F., 
17  .1.,  p.  271  ;  3  H.  C  ,  p.  52,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  226.  i 

"  Dans  le  cas  où  une  partie  a  doiun»  avis  do  son  intention 
d'appeler  d'un  juj.'ement  rendu  en  vertu  de  l'acte  d'agricul- 
ture et  a  fourni  caution,  mais  n'a  pas  fa'l  siguitier  de  bref 
d'appel  dans  les  délais  requis  par  la  loi,  il  est  !)ennis  à  l'in- 
timé de  faire  motion  pour  ipie  l'appelant  soit  uéclaré  déclin 
de  son  droit  d'appel.  (l'éliijUin  vs  Lawo///*,  C.  C,  Sorel, 
17  mai  1871,  Siamic,  J.,  3  R.  L.,  p.  .')8  ;  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  38r>.) 

"  Le  code  n'a  pas  changé  la  loi  antérieure  à  sa  passation  rela- 
tivement aux  détails  dans  les  causes  de  la  Cour  Supérieure, 
et  n'exige  pas  qu'ils  soient  annexés  ou  mentionnés  an  long 
dans  la  déclaration.  (Buin/ui'  Xationalc  vs  Banque  de  Gx 
C'iV^,  C.  S.  R.,  Québec,  4  février  1871,  iSiUAur,  J.,  ïaschk- 
RKAf,  .1.,  et  Casailt,  j.,  3  H.  L.,  p.  2S  ;  1  R.  C.,  p.  247;  23  H. 
.F.  R.  (i,  p.  370.) 

"  Le  commandant  d'un  régiment,  qui  est  iKUirsiuvi  en  dom- 
mages par  un  caporal  en  retraite,  pour  avoir,  illégalement, 
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irialicieuBement  t'i  sans  cause  probable,  fait  arrêter  et 
emprisonner  ce  caporal  alors  qu'il  faisait  partie  du  régi- 
ment, n'a  pas  droit  à  l'avis  d'un  mois  décrété  par  l'article 
22  C.  P.  C.  {BarncK  vs  Mof>lyn,C.  S.,  Montréal,  17  décem- 
bre 1872,  Mackay,  J.,  17  .T.,  p.  288;  4  U.  L.,  p.  542;  2  R.  C. 
p.  482,(123  R  .1.  U.  Q.,  p.  237.) 
PKOC^EDURE.  Les  faillis  qui,  par  malentendu  de  leurs  avocats  et  de 
ceux  des  parties  contestantes,  ont  été  empêchés  de  donner 
de  fortes  preuves  (Qu'ils  avaient  droit  à  la  confirmation  de 
leur  dt'chargt)  qu'ils  demandaient,  et  contre  lesquels  juge- 
ment a  été  rendu  en  conséquence,  peuvent  obtenir  le  re- 
dressement ilu  tort  qui  leur  a  été  causé  en  cette  occurence 
par  une  requête  civile  alléguant  les  raisons  de  leur  première 
demande  et  la  léfutation  qu'ils  auraient  pu  faire  alors  des 
prétentions  des  parties  contestantes,  s'ils  n'avaient  pas  été 
pris  par  surprise  et.  trompés.  (/.î/sA- <<<(/.,  faillis,  req.  dé- 
charge, et  Rhhiill,  syndic,  et  R(>.<»,  créancier, cunte-tants, 
(".S..  Montréal,  30  novembre  1874,  Johnson,  J.,  19  J.,  p.  104, 
et23R.  J.  H.  Q.,  p.  73.) 

"  Le  synili(!  à  une  faillite.  i)our-uivi  par  une  demande  en  saisie- 
revendication,  est  bien  fondé  à  repousser  cette  action  par 
une  défense  an  fond  en  droit,  aucune  demande  en  saisie- 
revendication  no  pouvant  être  portée  contre  \.'  svndii;  en 
vertu  du  cli.  Iti  des  S.  C.  de  186»,  ;'>2  33  Vict.," intitulé: 
"Acte  concernant  la  Faillite,"  (pii  décrétait,  sec.  50,  que; 
"Tout  syndic  provisoire,  gardien  et  syndic,  sera  assujettie 
la  juridiction  sommaire  de  la  cour  ou  du  juge,  delà  même 
manière  et  au  même  dejîré  que  les  odicier^  ordinaires  de  la 
cour  sont  sujets  à  sa  juriiiiction  ;  et  il  pourra  même  être 
contraint  de  remplir  ses  devoirs  respectifs;  et  tous  les 
recours  dans  le  but  de  recotivrer  une  créance,  un  privilège, 
une  hypotlièque,  on  un  droit  de  propriété  sur  des  effets  ou 
*  propriéti''s  entre  les  mains,  ou  en  la  possession  ou  sous  la 

garde  du  syniiic,  pourront  être  exercés  sur  un  ordre  du  juge 
à  la  snite  d\\\\v  reqnête  sommaire  en  vacance,  ou  d'une 
ordonnance  do  la  cour  pondant  le  terme,  et  non  par  pour- 
suite, saisie,  opposition,  saisie-arrêt  ou  autre  procédure 
d'aucune  nature  qtielconqne.''  '.Lin'diijW  vs  Lajoie,  C.  S., 
Montréal,  28  jnin  1872,  Mackav,  J..  17  J.,  p.  41,  2  R.  C, 
p.  477,  et  23  11.  J.  R.  Q.,  p.  04.) 

"  L'exception  déclinatoire,  formée  par  le  défendeur  à  une 
action  en  recouvrement  d'un  billet  daté  de  Montréal,  mais 
en  réalité  fait  et  signé  dans  nn  autre  district,  est  valiile 
lor.s  même  qu'elle  ne  serait  pas  accompagnée  de  l'athdavit 
mentionné  f)ar  l'art.  145  C.  ï*.  (J.  ( Ihidon  vs  Champiuiui',C 
S.,  Montréal,  2!»  février  1872,  Mackav,  J.,  17  .1.,  p.  45";  2  R. 
C,  p.  233.  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  <j8.) 

"         L'option  d'une  i>artie  (juc  la  cause  soit  inscrite   en   même 
temps  fiour  en(iuéte  et  audition  finale  au  mérite  immédia- 
tement après  l'euqiu'îte  est,  aux  termes  de  l'art.  243  C.  F.  C 
sudisamment  parfaite  par  la  si^rnilication  iV  la  partie  ad- 
'  verse  de  l'inscription  de  la  cause  sur  le  rôle  de  droit  pou 

enquête  et  audition  au  mérite  en  même  temps.  (Simpson  ri 
ni.  vs  Hoirie  et  uL,  C.  S.,  Montréal,  31  octobre  1872,  Tokraxce 
•  J.,17  J.,28,et23  l-I.J.  R.  Q.,  34.) 

"  Lorsque,  sur  <leinande  en  partage  d'une  succession,  les  parties 
ont  été  renvoyées  devant  des  praticiens  et  experts  pour  en 
opérer  la  liquidation,  et  que  l'une  d'entre  elles  s'est  plaint 
qu'un  document  produit  par  la  partie  adverse  devant  ce- 
praticiens  et  experts  dont  la  majorité  l'a  accepté,  est  faux, 
elle  a  le  droit  de  le  contester  devant  la  cour,  par  requête  som 
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maire,  ainsi  que  le  rapport  des  praticiens  et  experts,  en 
tant  qu'il  concerne  le  dit  document.  (Brunit  dit  Litnng  it  al. 
V8  Brunel  dit  Létany,  C.  S.,  Montréal,  30  décembre  1871, 
Beaudhy,  J.,  17  J.,  p.  51,  et  23  R.  J.  U.  Q.,  p.  77  ) 
PROCEDURE.  Lorsqu'un  a-socié  déclare,  dans  un  arrêté  de  compte  de 
la  sociétt',  devoir  il  .«on  coassocié  une  ^om me  déterminée 
qu'il  refuse  ensuite  de  payer,  l'action  ù  intenter  dans  «e  cas 
pour  le  recouvrement  de  ladite  somme  est  l'action  pro 
socio,  et  non  Vaxitumpuit  qui  n'existe  pas  dans  n<itre  système 
de  procédure.  (Marcnux  vs.  Morrix,  C  S.  R.,  Montréal,  31 
octobre  1871,  Monoelkt,  J.,  Beuthei.ot,  J.,  et  Mackay,  J., 
dissident,  3  R.  L.,  p.  441;  2  R.  C,  p.  107;  23  R.  J.  R.  Q., 
p.  517.) 

"  l..or8qu'une  partie  a,  par  suite  d'un  malentendu  de  son  pro- 
cureur et  de  celui  de  la  partie  adverse,  été  empêchée  de 
faire  une  preuve  importante,  elle  peut,  par  requête  civile, 
faire  annuler  le  jugement  rendu  contre  elle,  quoiqu'elle  ait, 
lors  de  l'audition  de  la  cause  qui  étiiit  inscrite  pour  enquête 
et  mérite,  demandé  la  permi8.«ion  de  faire  cette  preuve  et 
allégué  ce  malentendu  sans  avoir  toutefois  l'occai^ion  de  le 
prouver.  L'appel  ou  la  revision  ne  sont  d'aucune  utilité 
pour  corriger  ce  qui  n'apparaît  pas  au  dossier.  {Lush  et  al., 
faillis,  et  Riddcll,  syndic,  et  Ro»s,  cont,  <'.  S..  Montréal,  30 
novembre  1874,  Johnson,  J.,  19  .T.,  p.  104  ;  23  R.  .L  R.  Q., 
p.  73.) 

"  Nonobstant  le  consentement  des  parties  à  ce  que  le  jugement 
dont  est  a^ipel  soit  infirmé,  la  cour  doit  le  confirmer  si 
l'examen  du  dossier  démontre  que  ce  jugement  e.«t  bien 
fondé.   [McAndnw»  et /?o«o7/,  C.  B.  R.,  en  appel,  Montréal, 

12  décembre  1871 ,  Ouvai.,  J.  en  C,  Cauox,  J.,  Drummoxd,  J., 
BADGt.KV,  J  ,  et  Moxk,  .t.,  3  R.  L.,  p.  439;  2  R.  C,  p.  10«; 
23  R.  J.  R.  Q.,  p.  515.) 

"  Plusieurs  défendeurs  qui  ont  comparu  séparément  mais  par 
le  même  procureur,  peuvent  joindre  leurs  défense.s  et  n'en 
produire  qu'une.  (ArsenauH  vs  Roumau  et  al.,  Montmagny, 

13  février  1871,  BossÉ,  J.,  3  R.  L.,  28;  1  R.  C,  247;  23  R.  J. 
R.  Q.,  369.) 

••  Un  dé|x)t  est  nécessaire  avec  les  plaidoyers  préliminaires  dans 
le.s  causes  de  la  Cour  de  Circuit  intentées  pour  un  montant 
moindre  que  $60,  et  copies  des  plaidoyers  doivent  être  si- 
gnifiées an  procureur  du  demandeur.  (LuKher\8  Parsons, 
C.  C,  Montréal,  9  mai  1873,  BEAt'imv,  J.,  17  J.,  p.  190,  et  23 
R.  J.  R.  Q.,p.  IfiO.) 

"  Une  action  de  la  Cour  de  Circuit,  par  laquelle  le  demandeur 
réclame  $9.33  d'arrérages  do  cens  et  rentes  et  rente  consti- 
tuée, n'est  pas  une  cause  appelable.  (DeBellffeuille  et  al.  vs 
Mackay,  C.  C,  14  février  1871,  Berthi  lot,  J.,  3  R.  L.,  33;  7 
R.  L.,  428;23R.  J.  R.  Q.,  373.) 

"  Une  motion,  faite  par  le  demandeur  pendant  son  enquête  et 
par  laquelle  il  demande  permission  d'amender  la  déclara- 
tion, estprématirée;  il  .«embleq  l'une  telle  motion  ne  doive 
être  faite  qu'à  l'audition  finale  au  mérite.  Art.  20  C.  P.  C. 
de  1S67.  Art.  520  C.  P.  C.  de  1897.  (B,ard  vs  McLaren,  C.  S., 
Montréal,  31  mars  1874,  Tokuaxce,  .T.,  18  .T.,  78  ;  23  R.  .T.  K. 
Q.,  p.  464.) 
Vide  Action  en  uAnANïiE. 

Al'PKl-. 

Assignation. 

AUTOIIISATION  maritale. 

Capiab. 

Cfiss  et  rentes. 


t< 
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PROCEDURE  .—  Viih  CoxuonuAi. 

•Vide  Contrainte  par  corps. 

"     Curateur  a  j>teri)it  pour  ivHo<iSERiK. 

■  "    exckption  a  i.a  korme. 
"    Inhcriptiox. 
"    Inscription  EN  i-AUx. 

■  "      iNgCKIPTION  EN  REVISION. 

"  Juridiction. 

•  "  Procès  par  ,iory. 
"  Revision. 

■  "  Signification. 

•  "    Tierce  opposiiion. 

•  "    Tiers  saisi. 

•  "  Vente  des  créances  u'un  failli. 
CRIMINELLE.  Une  ileraande  pour  différer  le  procès  vu  ''ab- 
sence (le  témoins  importants,  doit  être  appuyée  par  un 
afliduvit  spécial  démontrant  que  les  témoins  absents  sont 
réellement  des  témoins  importants.  La  défense  n'est  pas 
obligée  de  dévoiler  ce  sur  quoi  le.s  témoins  absents  auront 
à  doimer  témoignage,  mais  elle  doit  montrer  que  ces  té- 
moins pourraient  prouver  des  faits  dont  la  preuve  peut  être 
faite  devant  le  jury.  {La  Reine  vs  Dour/aU  et  al.,  C.  B.  R., 
justice  criminelle,  9-11  avril  1874,  Ramsay,  J.,  18  J.,  85  ;  7 
R.  L.,  187  ;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  472.) 

CRIMINELLE.  Le  ch.  99  d-is  S.  R.  C.  de  1859,  intitulé  :  "  Acte 
concernant  la  {)rocédure  en  matière  criminelle,"  décrétait, 
sec.  46  :  "  Toute  objection  à  un  indictement  pour  défaut  de 
forme  apparent  à  la  face  d'icelui,  sera  faite  par  une  excep- 
tion ou  motion  pour  mettre  à  néant  c.it  in  lictemev  ,  avant 
que  le  jury  soit  assermenté,  et  non  après  ;  et  la  coi'  devant 
laquelle  une  telle  objection  est  présentée,  pourra,  si  elle  le 
juge  nécessaire,  ordonner  que  l'indictement  soit  amendé 
immédiatement  sur  ce  point  par  un  ofticier  de  la  cour  ou 
autre  personne,  et  ensuite,  le  procès  continuera  comme  si 
l'informalité  n'eût  jamais  existé."  Jugé  que  l'insuffisance 
des  allégations  ou  les  défauts  de  forme  de  l'acte  d'accusa- 
tion doivent  être  attaqués  par  une  défense  en  droit  ou  une 
motion  pour  casser  l'acte  d'accusation,  avant  l'audition  de 
la  preuve  ;  qu'une  fois  la  preuve  entendue,  il  faut  attendre 
le  verdict  et,  s'il  est  contraire  à  l'accusé,  empêcher  la  con- 
damnation par  une  motion  d'arrêt  de  jugement;  que  toute 
pratique  contraire  est  vicieuse  et  ne  doit  pas  être  suivie  ; 
que  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  constituer  une  ottense 
doit  être  allégué  .lans  l'acte  d'accusation,  autrement  il  est 
nul.  Semble  que  le  défaut  d'alléguer,  dans  un  acie  d'accu- 
sation contre  des  distillateurs,  que  le  robinet  ouvert  par  les 
accusés,  dans  leur  distillerie,  avait  été  placé  par  le  gouver- 
nement pour  la  st'ireté  du  revenu  dudil  gouvernement,  est  fatal 
à  l'acte  d'accusation.  {La  Reine  vs  Rourdon  et  al.,  C.  B.  R., 
justice  criminelle,  Montréal,  4  octobre  1867,  Bad(jley,  J.,  2 
R.  L.,  713;  23R.  J.  R.  Q.,  325.) 
PROCES  PAR  JURY.  La  signification  dans  les  quatre  jours  qui  suivent 
la  contestation  liée,  d'un  avis  de  la  motion  par  laquelle  le 
demandeur  entend  demander  acte  de  son  option  pour 
un  procès  par  jury,  et  la  production  subséquente  de  cette 
motion  sont  des  procédures  en  conformité  de  l'art.  350 
C.  P.  C.  {Rroivn  et  Impérial  lire  Insurunce  Co  ,  C.  B.  R.,  en 
appel,  Montréal,  14  décembre  1874,  Dorion,  J.  en  C,  Monk, 
J.,  Kamsay,  j.,  Sanborn,  J.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal,  18  septembre  1874,  Berthklot,  J.,  20  J,,  179  ;  2o 
R.  J.  H.  Q.,  284.) 
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PROCES  PAR  JURY.  Les  notes  prises  par  le  juge  au  cours  du  procô«  ne 
forment  pas  pan ie  du  dossier.  (Dotigall  et  al.  et  la  Reine, 
C  B.  R.,  iMontréal,  16  septembre  1876,  Dorion,  J.  en  C, 
MoNK,  .T.,  Sanuors,  .r.,  Tehsier,  J.,  et  Béi.an'oer,  .1.  ad  hoc, 

22  J.,  133;  23  R.  J.  R.  Q.,492.) 

"  PAR  JUHY.  Lorsqu'il  n'en  résulte  aucun  préjudice,  le  refus 
du  droit  de  répliquer  à  la  plaidoirie  devant  les  jurés  n'eat 
pas  une  raison  suffisante  pour  obtenir  un  nouveau  procès. 
(Philippstall  V8  Duval,  C.  S.  R.,  Québec,  5  octobre  1871,  Me- 
RBDiTH,  J.  en  C,  Stuart,  j.,  et  Tasciiereau,  J.,  dissident,  ."1 
R.  L.,455;  1  R.  C,  480;  23  R.  J.  R.  Q  ,  371.) 

"  PAR  JURY.  Si,  après  la  formation  d'un  tableau  de  jurés  pour 
servir  dans  une  cause  civile  et  avant  la  formation  du  rôle, 
un  nouveau  jury  est  formé  pour  une  autre  cause,  cela  n'em- 
pêcbera  pas  le  rôle  d'être  composé  de  jurés  formant  partie 
du  premier  tableau.  (Arts  437,  438,  439  C.P.C.  de  1897.  {Phi- 
lippHall  vs  Duval,  C.  S.  R.,  Québec,  4  février  1871,  Mer.  dith, 
J.  en  C,  Tahchkreau,  J.,  et  Stuart,  J.  dissident,  infirmant 
le  jugement  de  C.  S.,  Stuart,  J.,  3  R.  L.,  291  ;  1  R.  C,  247  ; 

23  R.  J.  R.Q.,  p.  370.) 

"  VERBAL  -.—  Vid,'  Chkmin. 
PROCUREUR  AD  LITEH.  Lorsque  le  procureur  de  l'une  des  parties 
dans  une  car  se  a  accepté  la  charge  de  magistratsiipendiaire, 
aucune  procédure  ne  peut  plus  avoir  Hhu  dans  cette  cause 
tant  que  la  partie  pour  laquelle  il  agissait  n'a  pas  été  som- 
mée de  nommer  un  autre  procureur  et  ait  fait  défaut  d'en 
nommer  un.  (Maillet  vs  «S'^ré,  C.  C. ,  Montréal,  0  mars  1873, 
ToRRANCE,  J.,  17  J.,  p.  139,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  114.) 

"  AD  LITEM.  Une  cause  peut  être  inscrite  en  revision  par  un 
avocat  autre  »iue  celui  qui  a  comparu  en  première  ins- 
tance, et  sans  substitution.  (Desrqsii-rs  vs  McDonald,  C.  S. 
R.,  Québec,  6  novembre  1871,  Meredith,  J.  en  C,  ^:tiiakt, 
J  ,  Taschekrau,  j.,  3  R.  li.,  p.  445  ;  2  R.  C,  p.  110  ;  23  R.  J. 
R.  Q  ,  p.  520.) 
PROHIBITION.  Un  bref  «le  probibition  peut  être  émis  pour,  empêcher 
l'exécution  d'une  condamnation  |)ortée  par  des  juges 
de  pai.x  en  vertu  de  la  sec.  22  du  cb.  6  des  S.  R.  B.  C.  de 
18(il  et  (condamnant  le  défemleur  à  payer  une  amende  pour 
avoir  vendu  sans  licence  des  liqueurs  enivrantes  (Duval  et 
Hébert  et  al.,  C.  B.  R.,  en  appel,  Québec,  18  juin  1870,  Caron, 
J..  dissident,  Drummond,  J.,  Badomcy,  J.,  Moxk,  J.,  et  Lo- 
RANGBR,  J.  ad  hoc,  dissident,  infirmant  le  jugement  de  C.  S., 
district  d'Arthabaska,  13  février  18G9,  Poi.ette,  J.,  17  J.,  p. 
229,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  196.) 

"        : —  Vide  Action  i'ossessoire. 
PROPRIETE  :—rtrfe  Action  FossEssoiRK. 
PROTONOTAIRB  :—Vide Compétence. 

"  : —    "    Jugement  interlocutoire. 

"  :—     "    Juridiction. 

R 

RATIFICATION  DE  VENTE  -.—  Vide  Vente. 

RECORDËF,.  La  loi  n'obligeant  pas  le  recorder  à  prendre  des  notes  des 
témoignages,  la  Cour  Supérieure  n'a  aucun  moyen  de  dé- 
cider une  question  de  juridiction  qui  dépend  des  faits  prou- 
vés devant  lui.  {Ex  parte  Cayen,req .  certiorari.  et  Le  maire 
et  al.,  plaignants,  et  *Vj;<on,  recorder,  C.  S.,  Montréal,  no- 
vembre 1870.  ToRRANCK,  J.,  17  J.,  p.  74,  et23R.  J.  R.  Q., 
p.  100.) 
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RECTIFICATION  D'ACTE  DE  L'ETAT  CIVIL  t-ï'.dtf  Registres  de 
r.''trtt  civil. 

RECUSATION.  I^  eh.  Ki  des  S.  C.  de  18(19,  .32-33  Vi<-t.,  intitulé  :  "  Acte 
poncernaiit  la  Faillite,"  dt^ir^'-tait,  sec.  137,  que". ...si  le  syn- 
dic d'une  faillite  a  une  r.'-clamation  contre  le  failli,  commo 
créancier,  on  s'il  «^st  colloque  pour  quelques  frais  ou  rémuné- 
ration, ou  s'il  est  l'agent,  le  procureur  ou  le  représentant 
d'un  réclamant  contre  le  failli,  il  ne  pourra  ni  entendre,  ni 
juger,  ni  décider  aucune  contestation  relative  à  sa  propre 
réclamation  ou  collocation  on  à  la  réclamation  de  la  personne 
qu'il  représente,  ou  à  quelque  dividende,  ni  aucune  cortes- 
tJation  on  question  soulevée  par  lui  on  par  la  personne 
çiu'il  représente..."  Le  ch.  25  .les  S.  C.  de  1871,  M  Vict., 
intitulé:  "Acte  pour  amender  l'acte  de  Faillite  1869,"  dé- 
crétait, sec.  9,  que  ''  le  juge  ou  le  syndic,  selon  le  cas,  aura 
incompétent  s'il  est  parent  on  allié  par  mariage  jusqu'au 
degré  de  cousin  eermain  inclusivement,  à  l'une  des  parties 
comparaissant  devant  lui,  de  la  même  manière  que  pour  les 
autres  causes  énuméréesdans  la  cent  trente-septième  section 
dudit  acte;  et  il  sera  procédé,  dans  le  cas  dételle  ini^ompé- 
tence,  et  le  sujet  en  litige  sera  décidé  de  la  manière  prescrite 
par  ladite  section."  Ces  deux  sections  indiquent  les  cas  où  le 
syndic  est  inltnbilo  1  agir,  elles  ne  parlent  pas  de  récusation. 
Aucune  loi  ne  décrète  positivement  que  le  syndic  à  une 
faillite,  co  nomine,  puisse  être  récusé,  mais  on  doit  inférer 
des  termes  de  l'art.  176  C.  P.  C,  qui  dit  que  "tout juge 
peut  être  récusé,"  qu'ui.c  telle  récusation  est  permise,  cette 
exf)re8sion  "  tout  juge"  -ésignant  tous  ceux  qui  exercent 
les  fonctions  judiciaires,  même  dans  les  limites  les  plus  res- 
treinte*, et  le  syndic  à  une  faillite,  dans  les  limites  de  ses 
attributions,  renfiplissant  l'office  d'un  jnge.  j'^ux  termes  de 
cet  articule,  le  juge  ou  la  Cour  peut,  sur  requête  de  la  part  d'un 
réclamant,  alléguant  des  faits  qu'il  prétend  être  des  moyens 
légaux  de  récusation  dn  syndic  et  demandant  qu'il  lui  soit 
permis  de  récuser  ce  dernier,  enjoindre  au  syndic  de  sus- 
pendre la  procédure  et  ordonner  preuve  des  faits  allégués 
dans  la  requête.  {Worthhiglon,  f&WW,  et  The  Merhanicn  Bnnk, 
rédamanto, et  7MW  <■<«/., conts,  C.  S., Montréal,  14  mars  1873, 
Johnson,  .1.,  17  J.,  p.  169;  3  R.  C.  p.  90;  4  R.  L.,  p.  680.  et 
23R.  .T.  R.  Q.,  p.  143.) 
"  DES  JURÉS.  Après  que  les  six  jurés  parlant  la  langue  de 
l'accusé  ont  été  assermentés,  il  faut  appeler  la  liste  régu- 
lièrement et  la  Couroime  n'est  pas  tenue  de  montrer  cause 
lorsqu'elle  récuse  nn  juré  avant  que  la  liste  entière  ait  été 
appelée;  la  liste  peut  même  être  appelée  deux  fois,  pour 
voir  si  ceux  qui  n'ont  pas  répondu  sont  dans  l'auditoire, 
avant  que  la  Couronne  ne  soit  tenue  de  montrer  cause. 
{La  Reine  vs  Douyall  et  al.,  C.  B.  R.,  justice  criminelle, 
Montréal,  9,  10  et  11  avril  1874,  Ramhay,"  J.,  18  J.,  85  ;  7  R. 
L..  1S7:  '-'3R.  J.  R.  Q.,  p.  472.) 
"  DES  JURÉS.  La  Couronne  a  le  même  droit  de  réctjser  un  juré 
dans  les  procès  pour  délits  que  dans  les  procès  pour  félonie. 
Ce  droit  lui  a  été  reconnu  par  le  ch.  29  des  statuts  du  Ca- 
nada de  1869,  .S2-33  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  concernant  la 
procédure  dans  les  causes  criminelles  ainsi  que  certaines 
autres  matières  relatives  à  la  loi  criminelle,"  qui  décrète, 
sec.  38,  que:  "Dans  tous  procès  criminels  pour  trahison, 
félonie  on  délit,  quatre  jurés  pourront  ê're  péremptoirement 
récusés  par  la  Couronne  ;  mais  cette  disposition  ne  préju- 
diciera  pas  au  ilroit  de  la  Couronne  de  faire  mettre  de  côté 
'out  juré  jusqu'à  ce  que  la  liste  soit  épuisée  ou  de  récuser 
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tout  nombre  de  jurés  pour  cnnse."  (Le  Reine  vs  Dovgall  et  al., 
C.  B.  R.,  justice 'criminelle,  Montréal,  »,  10  et  11  avril  1874, 
Ramsay,  ".t.,  18  .1.,  86  ;  7  R.  L.,  187  ;  L'3  R.  .7   R.  Q.,  472.) 
RECUSATION  DKfe  .lUREH.  Lu  Couronne  jent  demander  de  nouveau, 
sans  donner  de  motifs,  la  récusation  d'nn  juré  dont  le  nom 
a  »  té  appelé  une  seconde  fois  avant  épuisement  complétées 
lihtes.  (LaRtinf  vs  iJougallet  al.,  C  B.  R.,  Montréal,  22  sep- 
tembre 1874,  DoRioN,  .J.  en  C,   Monk,  .T.,  Tascukbkau,  .L, 
dissident,  Ramsay,  .1.,  et  Sanborn,  J.,  18  J.,  p  242;  2S  R. 
J.  R.  Q.,  p.  484.) 
REDDITION  DE  COMPTE.   L'art.  533  C.  P.  C.  n'a  pas  modifié  le  droit 
du  demandeur  en  reddit'on  de  compte,  (îe  contraimlre  lod>'- 
fendeur,par  toutes  les  voies  que  de  droit,  à  rendre  compte,  et 
les  cours  de  justice  peuvent  tonjour.»,  comme  cela  s'est  prati- 
qué de  tout  temps,  condamner  un  défendeur  qui  n'ob»  it  pas 
à  la  sentence  qui  l'oblige  à  rendre  compte,  il  payer  une  somme 
comme  provision   ou  comme  iiénalité,  ou  enfin  pour  tenir 
lien  de  reliquat  de  compte.   C'était  la  pratique  sons  l'Ord. 
de  1667  et  cela  a  toujours  été  pratiqué  ici,  même  depuis  le 
code.  [Roy  et  Gavthicr,  C.  B.  R.,  en  appi^l,  Québec,  7  décem- 
bre 1880,  DoRioN,  J.  en  C,  Monk,  .T.,  Ramsay,  J.,  Ciioss,  J., 
et  Baby,  j.  a.,  1  D.  C.  d'Ap.,  pp.  m  et  149  ;  2..  R.  .T.  R.  Q., 
p.  194.) 
"        DE  COMITE.  La  tutelle  étant  finie,  le  tuteur  doit  un  compte 
de  l'administration  des  biens  du  mineur  ;  s'il  ne  le  fait,  le 
mineur  peut  l'assigner  p<;)ur  lui  faire  rendre  compte.  L'action 
en  reddition  de  compte  contre  le  tuteur  ne  peutêtre  formée 
qu'après  la  tutelle  finie.  {BwfauMi  Moore,C.  S.,  Montréal, 
20  septembre  1872,  Torrance,  .J.,  17  J.,  p.  2.36,  et  23  R.  J.  R. 
Q.,p.  202.) 
"        DE  COMPTE.  Lorsque  le  défendeur  ne  rend  pas  compte  dans 
le  délai   fixé   par  le  jujrement  qni  l'a  condamné  à  rendre 
compte,  le  demandeur  peut  ou  établir  lui-même  un  compte 
d'après  l'art.  533  C.  P.  C.,ou  suivant  la  pratique  suivie  avant 
le  code,  faire  condamner  le  défenderir  à  lui  payer  soit  une 
ou  plusieurs  prov^^ions  jusqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  compte, 
soit  une  somme  définitive  pour  tenir  lien  de  reliquat  de 
compte,  à  la  discrétion  de  la  cour.  (/?oyet  Gauthier,  C.  B. 
,  R.,  en  appel,  Québec,  7  décend)re  1880,   Dokion,  J.   en  C, 

Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Cro.ss,  J.  et  Bahy,  J.  A.,  1  D.  C.  d'Ap., 
pp.  96  et  149,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  194.) 
"        DE  COMPTE.    Lorsqu'un  associé  poursuit  son  coai^socié  en 
roddition  de  compte,  il  n'est  pas  obligé  fl'hlléguer  qu'il  a  lui- 
même  rendu  compte,  ou  qu'il  n'en  a  pas  à  rendre;  il  lui 
suffit    d'alléguer    que   le  défendeur  a  en  sa  possession  des 
biens  ou  somme  «le  deniers  appartenant  à  la  société  qui  a 
existé  entre  eux  et  dont  ii  n'a   pas   rendu  compte.  (Rot/ et 
Gauthiir,  C.  B.  R.,  en  appel, Québec,  7décembre  1880,Dorion, 
J.  en  C,  Monk,  .T.,  Ramsay,  J.,  Cross,  J.  et  Baby,  J.  A.,  1 
D.  C.  d'An.,  pp.  96  et  149,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  194.) 
REGISTRES  DE  L'ETAT  CIVIL.  Sur  requête  pour  la  rectification  d'un 
acte  de  naissance  dans   les  registres  d'une  paroisse,  la  cour 
peut,  avant  faire  droit,  ordonner  que  la  délimitation  de  cette 
paroisse  soit  constatée  et  établie  par  un  arpenteur,  suivant 
la  loi  réglant  son  érection  civile.  Arts  75  à  7»  C.  C.  (Ex  parte 
Devoyau  dit  Laframboise,  req.,  et   Venard,   intimé,  C.  S., 
Montréal,  3  janvier  1872,  Berthelot,  J.,  17  J.,p.  49,  et  23  R. 
J.  R.  Q.,  p.  75.) 
REPRESENTATION  —Vide  Substitution. 
REQUETE  CIVILE  :—    "    .Jugement  de  oistribution. 
"  "         : —    ''     PROCÉnuHE. 
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RESPON8ABILITK.  Le  th.  24  (Iph  S.  R.  B.  (.'.  de  18(iO,  intitulé  :  "  Aele 
concernant  l(ts  niiinicipalitéH  et  les  i^hemina  dima  le  Bas- 
Cuiiuda,"  contenait  les  (lispositions  snivuntes,  sec.  51, S  10: 
"  Chaque  per^()nne  sera  resiionsuble  des  dununages  ri'sul- 
tantde  la  nun-exC'cution  des  travaux  qu'elle  sera  tenue  de 
faire,  et  si  plusieurs  personnes  soutiennes  conjointement 
et  solidairement,  elles  neront  responwddeH  conjointement  et 
solidairement."  Sec.  51,  S4  :  "  Nul  avis  ne  sera  nécessaire 
pour  oblijier  une  ijersunne  A  faire  on  entretenir  un  chemin 
de  front  auquel  elle  sera  seule  tenue."  Sec.  4li,  j!  2  :  "  Le  che- 
min de  front  de  chaque  lot  sera  fait  et  entretenu  par  le  pro- 
priétaire ou  l'occupant  de  ce  lot."  Jujré,  sous  ces  disposi- 
tions, que  le  propriétaire  d'une  terre  est  personnellement 
res|K>nsalile  «les  dommages  causés  par  le  mauvais  état  de  la 
partie  du  chemin  de  froiit  qui  horde  sa  propriété.  {Govpilh 
V8  Cor/  vra lion  du  raiilon  ih  ChmterEH,  et  ladite  Corporatir.n 
du  canton  de  Chintir-Ji^Hl,  en  garantie,  vs  Hatti,  C.  C,  Artlia- 
baskaville,  15  mai  1«71,  Poi.ettk,  J.,  3  R.  L.,  p.  3  ;  23  R.  .1. 
R.  Q.,  p.  3«5.) 

"  Le  gouvernement,  pour  des  motifs  d'ordre  public,  ne  ne  rend 
pas  responsable  des  lettres  reconnnamlées,  et,  en  vertu  de 
\a  pr('Homi>t\on  juri.i  it  di'  jure  qwe  la  Vouroiint' 111  fait  pal*  de 
tort,  il  ne  peut,  en  aucun  (tus,  être  tenu  de  rembourser  les 
sommes  que  contiennent  les  lettres  recoin  mandée*  qui  ont 
été  perdues.  Les  employés  de  la  poste,  comme  le  gouverne- 
'nent,  n'encourent  de  leur  côté,  aucune  re8|)onsaliilité,  rela- 
tivement aux  lettres  recommandées,  A  moins  qu'il  n'y  ait 
négligence  personnelle.  Un  maître  de  poste  n'est  oas  res- 
ponsable do  la  perte  d'une  lettre  recommainlée,  a  moins 
qu'il  n'y  ait  preuve  qu'il  y  a  eu  faute  et  néglignce  de  i-a 
part.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  lettre  perdue,  si  le  maî- 
tre de  poste  prouve  clairement  qu'il  n'y  a  pas  eu  négligence 
lie  sa  part  et  qu'il  n'a  pas  failli  A  son  devoir,  il  ne  peut  être 
tenu  an  remboursement.  (Ddaporte  et  al.  vs  Madden,  C.  S., 
Beanharnois,  18  mars  1872,  Dinkin,  J.,  17  J.,  p.  29,  et  23  R. 
.7.  R.  Q.,  p.34.) 
.  ''  Le  mari  qui  a  fait  défense  A  un  marchand  de  faire  des  avances 
A  son  é|K)useou  A  sa  famille,  .sous  peine  d'en  i)erdre  le  mon- 
tant, doit  cependant  être  condamné  A  payer  le  prix  d'eflçts 
et  marchandises  vendus  et  livrés  A  sa  famille  lorsque  ces 
effets  et  marchandises  ont  servi  A  l'usage  de  la  famille,  et 
qu'il  a  connu  le  fait  des  dites  avances.  {Bonmvr  dit  l'ianti 
\a  Bonnier  dit  7VttH/p,  C.  C,  Sorel,  8  mai  1871,  Sicotte,  .T., 
3  R.  L.,  35;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  375.) 

"  Une  compagnie  de  chemin  de  fer  n'e^t  pas  responsable  de  la 
perte  des  effets  ou  marchandises  qu'elle  a  entreprisde  trans- 
porter, lorsque  ces  effets  ou  marchnndises  ont  été  égarés  sur 
un  parcours  étranger  A  son  chemin,  hors  des  limitos  de  sa 
dernière  station.  (Chartiir  et  al.  \sLn  (Hedu  Grand-Trovc 
de  chemin,  de  fer  du  Caiiada,  C.  S.,  Montréal,  19  avril  1872, 
Mackay,  j.,  17  J.,  p.  20,  et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  31.) 

"  Une  corporation  municipale  est  responsable  des  actes  de  ses 
officiers,  si  elle  les  a  ordonnés  ou  si  elle  essaie  de  les  justi- 
fier. {Doyon  et  Corjmraiiov  de  la  paroiime  de  St-Josepli,  C.  B. 
R.,  en  appel,  Québec,  20  mars  1873,  Dlval,  J.  en  C,  Drim- 
MONP,  J.,  Baogi.ev,  j.,  et  Monk,  .T.,  inlirmnnt  le  jugement  de 
C.  S.,  Québec,  13  juin  1872,  Bossic,  .1,17  .T.,  p.  193  ;  4  R.  L., 
p.  684,  et  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  15(3.) 

"  Une  corporation  municipale  est  responsable  des  dommages 
soufferts  par  une  femme  dans  nne  chute  de  voiture  qu'au- 
rait fait  verser  une  élévation  naturelle  sur  un  chemin  sous 
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le  contrôle  de  la  corporation,  quoitlue  le  chemin,  via-à-vis 
cette  «'lévatioti,  tut  assez,  lar^c  |)our  permettre  à  deux 
voitures  d'y  passer  de  front  et  qu'au  moment  do  l'accident 
le  cheval  fut  conduit  par  une  tillette  de  dou/.e  ans,  ayant 
été  prouvé  (jne  ladite  élévation  avait  été  la  cauw»  d'acci- 
dents antérieurs  et  que  la  corporation  avait  été  avertie  de 
la  faire  disparaître.  (Hi<jijiiif  et  tir  va  Vorpuration  ilu  rillayf 
di'  Richmond,  C.  S.  R.",  Montréal,  :>(»  novonibn»  1872, 
Mackav,  .).,  ToRRANCK,  J.,et  BKAunhY,  .1.,  dissident,  con- 
firmant le  juizement  de  C.  S.,  17  .1..  p.  1M((  ;  2  K.  ('.,  p.  470  ; 
2:1  R.  .1.  R.  Ci.,p.  214.) 
RESPONSABILITE.  Pour  qu'un  propriétaire  puisse  réclamer  une  in- 
demnité par  suite  du  ni  vêlage  des  rues,  il  faut  ({ne  ce  ni  vê- 
lage ait  été  fuit  sur  la  devanture  de  sa  propriété  ;  le  nivf- 
lage  sur  le  front  du  voisin  n'est  pas  su tlisu  >t  pour  lui  don- 
ner droit  à  une  indemnité,  surtout  s'il  n'.(|;r)ura!t  pas  que 
le  ni  vêlage  ait  été  fait  avec  l'autorisatioit  (!!•  la  cor|)oration. 
(Mercititiilf  LiUrury  Ax»ociation  vs  Vorpo.a'.ion  dr  Moulrinl, 
C.  S.,  Montréal,  \n  octobre  1871,  MoNOKi.Kr,  .1.,  :?  U.  h., 
p.  441  ;  2  K.  C,  p.  I(t7;  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  518.i 
"         :— PtV/*' AnoRUAOK. 

•  "       ArRKSTATION  MAI.ICIKirSK. 

■  "      ASSURAXCK  TONTRK  L'iNCKSOIK. 
"      Cl.AL'SKCOXniTIDNSEI.I.K. 

"  Corporation  municicai.k. 

■  "  Maître  de  poste. 

•  "  Négligence. 

•  "  Voiturier. 

DES  OFFICIERS  DE  L'ARMEE.  Les  officiers  de  l'armée  no 
peuvent  être  condamnés  en  dommages  pour  actes  faits  en 
leur  qualité, à  moins  qu'ils  n'aient  commis  quelque  injustice 
évidente,  yliarne»  vs  MonDiv,  C  H.,  Montréal,  17  décembre 
1872,  Mackav,  .1.,  17  .1.,  p.  288;  4  H.  L..  p.  542;  2  R.  C, 
p.  482,  et  2:1  R.  .1.  R.  Q.,  p.  237.) 
DU  LOCATAIRE:— r/dc  Louage. 

REVISION.  Il  y  a  lien  il  la  revision,  devant  trois  juges  de  la  Cour 
Supérieure,  d'un  jugement  de  la  Cour  de  ('ircuit  cassant  un 
rôle  d'évaluation",  et,  dans  ce  cas.  un  dépôt  do  $20  est  sutFi- 
sant.  (ALLaren  et  Corporation  du  canton  de  Bnckitighitm, 
C.  S.  R.,  Montréal,  21  décembre  1872,  Mackav,  .1.,  Tor- 
rance,  .L,  et  Beaudrv,  .1.,  17  J.,  p.  5^^,  et  23  R.J.R.Q.,  p.  80.) 
"  Une  inscription  pour  revision  "par  la  Cour  Supérieure"  est 
suffisante;  il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  "par  trois  juges 
de  la  Cour  Supérieure."  {McLann  et  Corporation  du  canton 
d,'  liuckinfiham,  C.  S.  R.,  Montréal,  21  décembre  1872,  Mac- 
kav, J.,  ToRRAXcE,  J.,  et  Beaudrv,  .T..  17  .T.,  p.  .'l'î,  et  23  R. 
J.  R.  Q.,  p.  80.) 

RIV^IERE: — Vidi:  Action  cossessoire. 

ROLE  D'EVALUATION.  Les  art**  100  et  098  C.  M.  n'ont  trait  qu'aux 
actes  faits  par  le  conseil  municipal,  à  "  tout  règlement"  sui- 
vant l'art.  098,  et  à  "  tout  procès  verbal,  rôle,  résolution  ou 
autre  ordonnance  du  conseil  municipal"  suivant  l'art.  100. 
Le  rôle  d'évaluation  n'est  pas  un  acte  du  conseil  municipal; 
c'est  l'acte  d'ofliciers  municipaux  (art.  30-5)  qui,  quoique 
nommés  par  le  conseil,  ne  sont  pas  sous  son  contrôle,  leurs 
fonctions  étant  réglées  par  la  loi  (arts  ,100,  375,  585,  710,  717, 
727,  728,  730,  731  et  733).  I.e  conseil  nmnicipal  ne  peut  que 
reviser,  modifier  ou  compléter  le  rôle  d'évaluation  (art.  734). 
Les  amendements  qu'il  y  fnit  sont  des  actes  tombant  dans 
la  catégorie  de  ceux  mentionnés  en  l'art.  100,  mais  le  rôle 
hii-méme  n'est  pas  un  des  rôles  dont  parle  cet  article,  et  la 
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(.'oiir  «le  Circnit  «>Ht,en  cons^qnem-e,  ino()ni|)étento  A  dC>ci«Ier 
ilo  Mft  valitiitV'.  (  Itiinniit  vu  l'i>rj)i>niti<in  du  rillugi'  (h  Sniiit- 
Jtiin-li(i])liKlf,  C.  C,  Mutitr<''Rl,  81  iiuirB  \H7l\,  Ukaihiiy,  J., 
17  .1..  p.  li»2;  4  U.  I..,  p.  084,  «l  L'I!  K.  .1.  R.  Q.,  i».  154.) 
li'ftrt.  407  C*.  C.  roiiferme  un  priiicipt)  t'ondaïuentai  de  l'aiidtd» 
droit  françiiiM  (iiii,  on  perinxUnnt  de  prendre  nno  i»ropri»'t('' 
privée,  pour  aiutte  d'uidiU''  pulili(|U(>,  aHirinuit,  d'uin* 
intinièru  >r«''n<^ralo,  son  inviolabdité,  en  exigeant  lo  paif- 
ment  préalal)l(t  d'une  jnate  indeuMiitt-.  Cet  article  40<  est 
coniplett'  par  l'article  1581»  C  C.  Dans  les  loif»  «n^tciale^ 
pusnées  en  France  et  on  Canada,  le  princi|>ede  l'indeniniic 
préalable,  dans  le"  cas  d'expropriation  jimprement  dite,  a 
tfcnéralenient  ^té  nuiintenn.  Mais  on  a  fait  exception  |K)nr 
loH  travaux  d'ur^çenco;  et  il  est  ^'•vident  «ino  des  lois 
B|)éciale8  pax^it-ea  par  l'autorité  compétente  ixMivont  adop- 
ter, rejeter  ou  nioiiifler  ce  prin(M|it\  Depuis  lon^^tenips, 
ou  a  fait  une  distinction,  en  France,  et,  de  fait,  elle  existe 
dauH  la  nature  îles  clioscs,  entre  l'expropriation  proprement 
dite,  pour  la(|Uolle  il  y  a  lieu  à  l'indemnité  préalalde,  et  le 
simple  dommage,  et  on  a  aussi  fait  une  distinction  entre  le 
dommage  <liroct  «jui  donne  i\  celui  qui  l'éprouve  droit  à 
une  indemnitc.et  le  domma^'o  indirect  qni  ne  donne  pas  ce 
droit.  En  France,  aujourd'hui,  il  parait  admis  que  le  dom- 
mage aux  droits  d'ac(!C8  et  <le  sortie  des  rues  ne  constitue 
pas  nue  oxnropriation.  De  fait,  par  une  interprclalioii  rai- 
sonniible  île  l'article  407  C  V.,  il  ne  paraît  s'appliquer 
(|U'anx  propriétés  (pii  |K»nvent  être  aolnollenient  cédées, 
et  pour  lesquelles  une  indemnitc  peut  être  établie  avant  la 
cession.  L'indemnité  accordée,  en  France,  pour  le  dommage 
différent  «le  l'expropriation  paraît  être  appuyée  sur  un 
principe  d'équité  que  les  lois  spéciales  ont  adopté  sujet  aux 
rùgles  prescrites  par  ces  lois.  Le  dommage  autre  que  celui 
résultant  de  la  cession  de  propriété  représente  la  perte 
éprouvée  par  l'exécution  de  travanx,  et  en  résultant,  et  il 
ne  ferait  pas  raisonnable  d'exiger  une  indemnité  préalable; 
do  fait,  dans  bien  des  cas,  l'étendue  du  donima^'e  ne  peut 
être  constatée  au  préalable.  Il  n'est  pas  la  suite  d'une 
expropriation,  nu\is  la  suite  de  l'exécution  de  travaux.  Le 
propriétaire  d'immeubles  longeant  une  rue  que  l'autorité 
municipale,  avec  la  sanction  législative,  fait  fermer  à  une 
de  ses  extrémités,  n'est  pa-  exproprié,  et  il  n'a  pas  droit  il 
une  indemnité  préalable,  droit  nui,  s'il  existait,  rendrait  la 
corporation  municipale  (rounable  de  voie  do  fait,  jiaree 
qu'elle  n'aurait  pas  payé  l'inilemnité  préalable.  Par  le  droit 
français,  le  propriétaire  d'un  terrain  longeant  une  rue  ii 
droit  d'accès  et  de  sortie  i)ar  cette  rue.  Le  droit  d'accès  A 
une  maison  est  essentiel  à  sa  jouissance,  et  si,  par  suite  de 
changement  dans  la  rue,  le  propriétaire  ne  peut  s'y  rendre 
ou  en  sortir,  ou  est  gêné  dans  ce  droit,  il  ne  paraît  pas 
douteux  que,  par  la  loi  française,  il  a  droit  il  une  indemnité 
pour  le  tort  qu'il  éprouve.  Main  la  fermeture  d'une  rue  à 
une  de  ses  exvrémités  ne  produit  pas  ces  conséquences.  Le 
propriétaire  peut  communiquer  à  la  me,  et,  de  cette  rue, 
par  l'extréniité  ouverte  aux  autres  rue»,  dans  toute  lu 
municipalité.  Le  seul  effet  de  faire  d'une  rue  un  cu!-de-sac 
est  d'obliger  les  propriétaires  longeant  cette  rue  à  faire  un 

f>lus  long  circuit  pour  communiquer  à  certaines  parties  do 
a  municipalité.  Suivant  le  droit  français  et  le  droit  dans 
la  province  de  Québec,  la  fermeture  d'une  rue,  à  une  de  ses 
extrémités,  lorsrju'elle  reste  ouverte  du  côté  opposé,  et  se 
trouve  encore  ainsi  en  communication  avec  les  différentev 
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partie-' (1(>  lu  intinii  ipulité,  lie  (loiiiu-  pas  aux  propiif^taireN 
il(«  teiniiiiH  Inii^'eanl  cctle  yyui  droit  A  une  iiiileniiiilé,  ces 
terrain>  M'étiint  pan  privés  ilc  l(>Mr  uccùh  A  la  voie  piilili(|u« 
et  la  di''pi'i''('iatii>ii  i|iril.s  étirniiveiit  ne  constituant  pas  un 
lininiiiii^e  iliriM't  et  inatt  riel.  I.e  iia^sage  qu'un  propri^^taire 
aHurlapariie  d'une  nie  (pli  n'i'Ml  pas  lUTCs-aire  A  i'aeeès 
itiuiii  liât  à  la  iiiaiNoii,  ne  ((institue  pas  un  dmit,  mais  un 
avaiiiane  ddiil  il  \»'\\l  (Hre  privé  ■'anH  ('omjienwition,  connue 
SI,  par  e\ciiipl(',  l'adniini'-tration  diniinnait  la  largeur  d'une 
rue,  (III  la  ItMiiiait  par  l'un  de  ses  lidiit»',  de  nianiùreA  en 
l'aire  uim  iinpas-e.  .Si  la  rue  était  fermée,  A  ses  deux 
('xtréiiiilé>,  (iM  pourrait  proliablenient  prétendre  que  eida 
ilctniiiait  le  didii  d'iiccés  et  de  sortie  appartenant  aux 
propi iéiiiirt'S  de-  iiiaisdiis  sur  c(<lte  rue  ainsi  fermée,  et 
(Idiiiierail  liiui  :i  des  ddiiiinages  I.e  propriétaire  d'une  mai- 
Hdii  (|Ui,  pur  la  feriiKitiiid  de  l'extiéinité  d'une  rue,  perd 
une  lerliiiiKt  clii  iitijUf  (pu  ('<iiuniiiiii(piait  A  celle  maison  par 
ce  lidiit  (te  la  nu*  en  pa.ssani  sur  la  voie  d'un  chemin  de  fer, 
cdiiirairciiienl  aux  rè^rienienls  dt^  la  compagnie  de  clieinin 
de  fer,  n'a  pas  droit  d'être  indcinnisé  pour  cette  |)erte. 
LdiH(|iriiii  statut  iixliipie  un  mode  de  déterminer  l'indem- 
nité pay.ililc  iidiir  une  exprdpriation.il  enlève  par  lA  même 
le  recdiiiN  par  l'action  ordinaire.  (  t'ité  li  Moiitritd  ai  Drum- 
monil,  Cdiiseil  l'ri\é,  i.ondre.s,  Ki  mai  lH7(i,  18.1.,  p.  226  ; 
•2-2  .].,  p  1  ;  1  L.  U.,  A.  ('..  p.  :iS4  ;  '_';'.  H.  .1.  |{.  Q.,  p.  4'.'4.} 
IvUK  :  —  T'i/.  {{losi'ONsAmi.rrK. 

S 

SAÏSlK-AIlHI'Vr.  \.a  -aisie  de^<  cdet^  d'un  dél)iteur  en  la  possession 
actuelle  (l'un  tiers  (pii  n'y  fait  pa"  op|)08ition,  e't  valide 
sans  (pi'il  Soit  néccssiiire  d'avoir  le  consentement  formel  du 
tiers,  son  déluiit  de  faire  opposition  étant  siitiisant  pour  la 
valider.  (lirassm-d  et  Thon  il  al.,  V.  B.  U.,  en  appel,  Mont- 
réal,24  juin  1S7;{,  I)rvAi.,.I.  cnC,  Duimmond,.!.,  BAfKii.KY,  J., 
.MoNK,  .1.,  et  TouuANci:, .!.,  inlirmant  le  jugement  de  C.S.  R., 
Montréal,  2S  )iiin  1S72,  qui  avait  contirmé  le  jugement  de 
('.  S.,  Montréal,  2(1  avril  1S72, 18  J.,  p.  04  ;  2:5  H..I.  K.Q.,  p.33«.>.) 

"  .MviîE'r.  L'on  peut  faire  émettre  un  bref  de  sai.sie  arrêt  contre 
le  curateur  l'un  interdit  p(Uir  l'obliger  à  payer  au  deman- 
deur le  nuMitant  qu'il  doit  iiensonnellcment  A  l'interdit  en 
vertu  d'un  jugejnent  contre  l'interdit  et  le  curateur.  (CVf- 
liiiKRii  vs  hivniui»  (lit  l.êriillir  il  ni.,  et  Bcrtjefon  it  al.,  t.  S., 
('.  (".,  Sorei,  27  M-ptemlue  ISCV»,  T.  .1.  J.  LoK.^NfiER,  .T.,  ;i  R.  L., 
p.  r)7;  2:'.  U.  .1.  K.  Q.,  !>.  3S4.) 

"  .MllîKT.  l'ne  aai.sie  piatii]iiéc  A  la  poursuite  d'un  créancier,  A 
l'etlt^t  de  saisir  arrêter,  entre  les  mains  du  tuteur  |>er8on- 
uellemtMit,  toute  somme  d'aiventipi'il  peut  devoir  au  tuteur, 
((Ht  illéjrale  et  nulle,  par  le  motif  que  le  compte  du  tiers-saisi, 
(uimnie  tuteur,  ne  peut  être  débattu  par  la  contestation  de  la 
déclarât  idii  sur  sai.sie  arrêt,  mais  doit  l'être  par  une  contes- 
tati(Mi  (lliecle  avec;  la  partie  intéressée.  [Dorwn  vs  Dumont, 
et  Diimaiit,  t.  s.,  et  Dorimi,  cont.,<'.ii.  H.,  en  appel,  Montréal, 
10  décembre  1.S70,  DrvAi,.  .L  en  C,  ("akox.  .1.,  Badoi.ey,  .T., 
DucMMOM),  .1.,  et  MoNK,  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S., 
10  mai  l.S(i(i,  Smith,  .L,  3  R.  L.,  p.  (iO;  2.'^  Ù.  J.  R.  Q.,  p.  386.) 
AHRKT  AVANT  .lUtiEMKNT.  Une  saisie  arrêt  avant  juge- 
ment sera  cassée  sur  motion, si  l'atlidavit  qui  en  fait  la  ba^e 
n'allègue  jias  que  lo  débiteur  "a  caché  ou  est  sur  le  point 
de  cacher  ses  biens  et  effets."  {McXeceii  vs  McAndrew,  C.  S., 
Montréal,  ^0  septembre  187",  Torranck,  .T.,  18  J.,  p.  70; 
23  K.  J.  R.  Q.,  p.  :'.5(j.) 
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SAISIli-AURET  AVANT  JUdEMKNT:— K/rfe  Caimar. 
KKVENDirATlON  :—  ndf  Vtax'ÉmniK. 

SEQUESTRE.  (Ti:3  requête  pitiir  séiiuestre  doit  contenir  les  nioyeiiH  sur 
lesquels  est  fondée  la  demande  en  séijue.>stre  ;  il  n'est  pas 
suflisiint  d'allf'^^uer  que  le  retiuérant  a  intérêt  i\  ce  que  les 
pvopiictcs  soient  stMiuo^trées.  (L'Asilt  de  Sninti-Jirtgilte  vs 
reriuty,C.  S.,  tiuélicc,  18  février  1871,  Michkuitii,  J,  en  C, 
:'.  R.  L.,  I).  3-J;  1  H.  C,  p.  :.'4(i;  28  M.  J.  R.  Q.,  p.  372.) 

SIIEKIF  : —  Vide  C'ontrainti';  I'ak  coups. 

SKJNIFICATION.  Tcjutcs  signiticatioiis  i\  un  réclamant  qui  est  .■syndic 
ofliciel,  nuiis  qui  u'ajiit  pas  en  celte  qualité  dans  la  faillite 
dans  laquelle  il  réclame,  doivent  être  faites  à  personne  ou 
à  son  domicile;  celles  faites  à  .-on  liureau  de  syndics, en  par- 
lant il  son  clerc,  sont  illé<rales.  (lu  re  Mnrlin  n  al.,  faillis, et 
Saint- Amour,  syndic,  et  Sliiurt,  réclamant  et  partie  collo- 
quée,  cl  ('liiirl<i)id,  cont.,  C.  S.  II.,  Montréal,  29  décend)re 
1871,  MoxDici.Kr. .).,  BKiiTHi;i.oT,  J.,  et  Mackav,  .T.,  'A  lî.  !..., 
p.  :{82;  2  U.  C,  p.  107;  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  -11:!.) 
DE  TRA  NSPORT  :—  Vid,:  TîtANscoi/r. 

SOCIETE.  Le  cli.  (>.')  deis  S.  R.  H.  C.  de  IHtil,  intitulé:  "  Acte  concernant 
les   Sficiétcs,"   déirt'tait,  «ec.  1,  que  "  toutes  personnes  nu- 
nies  en  société,  dans  le  Bus-Camida,  pour  les  fins  du  com- 
merce, «le   la   manufactuio  f)U  de  la  mécanique,  ou   pour 
construire  des  (diemins,  écluses,  ponts,  ou  autres  travaux, 
ou  pour  coloniser,  établir  ou  voiidre  des  terres,  transmet- 
tront au  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  dans  chaque 
district,  et  au  réy;i.strateur  de  chaque  comté  oii  elles  font 
ou  ont  rintention  de  faire  des  aHaires,  une  déclaration  par 
écrit,  signée  par  les  divers  mcmhres  de  lit  sociét', étant  tons 
alors  dans  ce. te  province;  et  .s'il  y  a  des  membres  absents  à 
cette  époque,  alors  par  Us  membres  présents,  tant  en  leur 
propre  nom  qu'au  nom  de  leurs  coas-^ociés  absents,  en  vertu 
d'une  autorisation  spéciale  i\  cet  ei'et."  Aux  termes  de  cette 
section  et  de  l'art.  1S34  C.  C,  un  contrat  fait  par  doux  per 
sonaes,  par  lecjuel  elles  s'en^jagent  à  fournir,  ù  une  compa- 
)ïnie  de  clienun  de  fer,  une  certaine  (juantité  de  traverses, 
pour  lin  prix  convemi  à  Uint  par  mille  traverses,  constitue 
entre  elles  une  société  commerciale  qui  requiert  l'enregis- 
trement d'une  déclaration  de  société  aux  endroits  indiqués 
par  la  loi.    ■lujjjé  aussi,  sons  ces  mêmes  dispositions,  ([ue  les 
personnes  qui  forment  une  société  ne  sont  tenues  d'enregis- 
trer une  déclnration  de  sa  formation  (pi'aii  bureau  d'enre- 
gistrement des  coudés  et  au  bureau  du  protonotaire  des 
districts  où  la  société  a  des  bureaux  d'affaires  et  des  éta- 
blissements de  commerce,  et  ()u'elles  ne  sont  pas  obligées 
de  faire  cet  enfcj;iHiremeul  dans  le.s  comtés  et  ilistrii'ts  oil 
la  société  ne  fait  que  des  actes  de  commerce  isolés-    {LaroHe 
vs  l'iitivii,  C,  S,,   Saint-Hvariulhe,   25   novembre   1872,  Si- 
coiTK,  J.,  17  .1.,  p.  02;  4  R.  L ,  p.  3(i)t,  et  23  H.J.  li  Q.,  p.  78.) 
"        Chacun  des  as>ocies  est  }trii)(if<ilux  myotii»  sociiiuliK  et.   virtvle 
officii,  a  i^ouvoir,  pour  l'avantage  de  la  soci-  té,  de  vendre 
les  marchandises,  arhetca',  payer  et  recevoir,  dans  le  cours 
ordinaire  des  affaires  qui  forment  l'objet  de  la  société.     S'il 
intervient  une  convention  (pii  lindto  le  pouvoir  des  asso- 
ciés, cette  convention  n'est   valide  que  pour  les  asociés; 
elle  n'a  jjas  d'effet  vis-à-vis  les  tiers,  à   moins  tjne  ces  der- 
niers n'aient  connu  les  restrictions  stipulées.    L'acte  d'un 
associé  n'est  con-idéré  être  l'acte  de  la  société  toute  entière,  [ 
ou  de  tous  le-^^  associi'S,  qu'autant  (jue  cet  acte  est  fait  poui 
les  affaires  d'   i:i  société;  ce|>endant  un  as.socié  peut  obliger] 
ses  coassiKîiés  pour  des  matières  en  dehors  du  cour.'?  ordi- 
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naire des  affaires  de  la  société,  si  ces  matières  ont  qnelque 
lien  commnn  avec  les  affaires  ordinaires  de  la  société.  I  ne 
convention,  intervenne  entre  denx  as-oeiés  faisant  affaires 
coninie  fon'ieurs  en  fer,  qu'ancnn  contrat  «l'achat  om  de 
vente  <lo  matières  d'une  valeur  «le  plus  de  $100  ne  serait 
fait  par  l'un  des  associés  sans  le  consentement  de  l'autre, 
n'empêdio  pas  la  société  d'être  garante  d'une  vente  de  fonte 
en  gueuse  excédant  iailite  somme  et  faite  sous  contrat  à  un 
tiers  dft  bonne  foi  par  l'un  des  a-sociés,  il  l'insu  de  l'autre, 
'"  H  telle  vente  t  tant  une  transaction  liu  genre  de  celles  que 
lait  la  80(!iété,  et  l'acheteur  ne  connaissant  pas,  au  moment 
de  i'aciiat.  la  restriction  stipulée.  {Curillier  et  al.  vs  Gilbert 
et  lit.,  V.  S.  II.,  Montréal,  2i»  novembre  1-73,  Mondklet,  J., 
dissident,  Tokuanci;,  J.,  et  Beaidry,  .1  ,  conlirniant  1:;  ,ju;;e- 
ment  de  C.S.,  Montréal,  17  li.'cembre  1872,  Mackay.  J.,  18  J., 
p.  22;  4  K.  L  ,  p.  G.w;  5  U.  I. ,  p.  4(18;  23  R.  J.  K.  Q.,  p.  311.) 
Le  juge  MoNDiu.ET  était  d'avis  li'iniirmer  le  jugement  de 
t'.  S  ,  pur  les  nuitifs  (pie  Us  ileux  a.ssociés,  parce  qu'ils 
faisaient  allaires  comme  fondeurs  en  fer,  ne  devaient  pas 
être  pour  cola  réputés  négociants  en  fer;  que  c'était  leur 
devoir  de  se  coniormer  à  la  restric^tion  stipulée;  que  la 
vente  ainsi  faite  était  une  triiiisaetion  commerciale  en 
dehors  ilu  cours  ordinaire  des  affaires  de  la  société,  ei  que 
l'acheteur  était  tenu  de  connaître  quel  était  le  genre 
d'aH'aires  des  deux  associés. 
SOfllIiTK.  On  doit  connaître  celui  avec  qui  on  fait  des  atlaires  et  s'abs- 
tenir d'aciietor  d'une  personne  qui  n'a  pas  le  droit  de 
vendre.  Cette  règle  s'applique  à  tontes  les  transairtions 
quelles  qu'elles  soient.  Avant  de  faire  des  Kiiaires  avec  une 
>'ociété,  il  faut  s'i^nquérir  s'il  y  a  eu  contrat  entre  les  asso- 
ciés et  si  ce  contrat  a  été  enregistré.  S'il  n'y  a  pas  eu  con- 
trat ou  si  le  contrat  n'a  pas  été  enregistré,  le  publie  e.it 
supposé  connaître  quel  commerce  la  société  fnit,  puisqu'elle 
fait  ce  commerce  au  vu  et  su  île  tout  le  mon.le.  En  consé- 
quence, si  l'un  des  associt's  fait  une  transaction  qui  soit 
(îans  la  cours  ordinaire  des  affaires  fornnint  l'objet  de  la 
société,  il  oblige  ses  coassociés,  qu'ils  aient  ou  non  autorisé 
la  transaction;  mais  si  l'un  des  associi's  fait  une  transaction 
qui  n'est  pas  du  ressort  do  la  société  il  raison  des  restricitions 
stipulées  par  écrit  au  contrat  ou,  sinon  écrites,  découlant 
naturellenuMit  et  manife.stenient  du  genre  de  cominerce  que 
fait  la  société  et  par  là  même  siipposéas  connues  du  public, 
une  telle  transaction  n'obli<'<'  i.as  la  société.  {L'urillur  il  al. 
vs  Gill'irl  il  al., es.  K.,  Moiiiiéal,29  novembre  1873,  opinion 
de  MoNOKi.iT,  .1..  dissident,  23  H.  J.  K.  Q.,  p.  313.) 
"  Un  associé  n'a  pas  le  droit  de  disposer  des  biens  de  la  société 
[)Our  son  avantage  personnel;  toute  convention  t1  cet  effvt 
est  illéj^ale  et  nulle,  (l'imtou  il  al.  vs  Wiillers,  C.  S.,  Québec, 
21  janvier  1871,  Ta.scukkkau.  .1  ,  2  R.  1..,  p.  736;  1  R.  ('., 
p.  2'4r);  23  R   .1.  R.  Q,  p.  304.) 

Vide  CfSSiON  I)K  lUKNS. 

: — Ville  CoMi'osrrtfX. 

'OMMEUCIALK.  Lasocié-té  formée  «Mitre  un  shérif,  un  avo- 
cat et  un  niarcband,  puir  l'exploitation  d'un  moulin  à  .scie, 
est,  aux  termes  de  l'art.  18()3  C.  ('.,  une  société  commerciale. 
{('ovivrier  vs  lini.snaril  et  al.,  C.V.,  Mnrrav  Baj',  9  décendire 
1873,  H.  K.  TASCHKKi..Ar.,l.,  18  .T.,  p.  8;  23'H..I.  R.Q.,  p.  297.) 

iSOLlDARITK  :  —  !'(«/'!  Obi.iuatiox  soi.inAiFJK. 

IsUBROGATION  LEGALE.  Avant  le  code,  la  subrogation  légale,  sans 
demande,  «'tait  accordée  à  l'acquéreur  qui  employait  «on 
prix  au  jiaiement  des  créanciers  auxquels  l'héritage  était 
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Iiypnthéqut'  et  tnii  ^^tait  eiisiiilc  é\  iiiiir  ])<)iir  c;!!!^'  iinii  dt'ri- 
vant  (1(1  lui,  etce  (|n;ui(l  îikmiki  il  aurait  <'tt'  cliaijii''  par  son 
acte  (ra(;(]ii!sition  de  payor  tels  iri'.incicrs.  l.a  icvciitc 
volontaire  par  le  prciuicr  ac(|ii(''!'i'iir,  apiis  avoir  ainsi  payr 
lt',s  créanciers  iiisirils,  et  Févictioii  par  vente  jinliciaire  sur 
le  second  ac(iui''renr,  à  la  demande  île  créanciers  liypoiiié- 
caires  aiilérienis  à  l'acqnisilion  du  i)i('.inicr  aciictenr,  n'ont 
pa.s  eu  pour  ccin.séqiiencc  de  nnllilier  1 1  snhroyalion.  {l.a- 
riilléc  vs  Télniiu,  et  /iVj//,  op]).  et  (!ol!.,  et  J.avallé('.cont.,(".S., 
Saint-JIvaciiitiie,  27  février  187:5,  Sicorris-'.,  17.1.,  p.  LMS, 
et  28  U.'.I.  H,  Q.,  j).  21().) 
SUBSTlTrTIOX.  La  disposition  par  latinelie  le  testatc^ir  di-clan^  (jne 
les  petits-enfants  n'auroni  la  propriéic  que.  six  mois  ai)ris 
le  décîùs  <ln  dernier  des  enfanis  ne  peut  a\()ir  l'ctrct  de  crc(M' 
nn  attire  degré  de  snbstitution  ;  elle  vent  dire  scnlement 
que  le  pariajze  ne  pourra  èti-e  provoipu'  par  les  petits-enfants 
qu'il  cette  épo(|ue.  [Aniif^IrnrKj  vs  l/iifrixinii/  il  (//.,('.  S.. 
Montréal,  3o  déctmihre  1<S7U,  Bicaihkv,  .1.,  :«  U.  L.,  j).  lUid  ; 
23  li.  .1.  U.  Q.,p.  404.) 

"  Ladiaposition  «i'nn  testament  ainsi  con(;iie  :  ■'  .le  donne  et  lè'.'ne 
la  Jouis.sance  à  mes  etd'anls  jjotir  ]),ir  eux  en  jouir  à  titr>'  de 

constitut  et  précîiiie  leur  vie  durant et,  après  It^   dét'ès 

desdits  léjxataires  en  nsufiiiit,  la  propriété  des  iliis  liiens- 
fotids  appartiendra  à  leurs  enfaiits  nés  et  ù  naître  ",  con- 
tient une  substitution  mal'jré  les  tei-nies  qui  \' sont  em- 
ployés. Cette  autre  disposition  que  les  biens  du  testateur 
ne  seront  partagés,  entre  ses  i)c.iits-"nfants,  é<:aleinent  (]u'a- 
près  le  décc!  des  enfants  dndit  testateur,  ne  cesse  de  com- 
•  porter  l'idée  de  substitution.  l,e  partiii;e  entre  les  peiits- 
enfants,  à  l'époqiK^  oi'i,  d'après  le  teslanuMit,  il  pouvait  être 
fait,  devait  avoir  lieu  par  soucbe  et  non  par  tête.  (Itai/il 
r/r  et  Giinrin  ri  (d  ,  (Î.S.I!.,  Montréal,  31  mai  1S7;!,  MacKav, 
.1.,  dissident,  Touhanci:,  .1.,  et  ]ii:.M  tniv,  .1.,  iullrmiint  le Jn- 
jremeiit  de  (".  S.,  Montréid,  2!»  décendue  1S7],  Mai  K.w,  .T., 
14  H.  L.,  270  ;  :i  1{.  I,.,  44!!  ;  2  K,  C,  IO!l  ;  23  H.  .1.  K.  (.1,  018. , 

"  La  re|)résentation  en  liy:ne  dircjcte  a  lieu  en  matière  de  substi- 
tution. (J'cloijuiii.  (d  (//.et  limiiit  il  iiL.i'-  B.  H.,  en  appel, 
Montréal,  9  sejjtenibie  1871,  Duvai.,  .1.  en  ('.,  rAiiox,  .1., 
DutrMMONi), .).,  llAixii.KV,  .1.,  et  ÎSloNK,  .1.,  conrinmint  le  jusre- 
nientdeC.  S.,  Soiel.  2t)  mtirs  1S7(I,  Loiian<:i:k.  .1.,  ;>  ii.  \,., 
pp.  52  et  38(1;  23  K.  .).  R.  (j.,  p.  378.) 

"  Le  mot  l'vffirii,  employé  en  matière  do  succession  t(\stamei"i- 
taire  et  de  snlistitution  eu  lijrne  desceinlante,  com|)iend, 
par  sa  propre  éiuMiiie.  ncui  seulement  les  enfants  de  l'insti- 
tuant on  l'n^  l'institué,  suivant  le  cas.  mais  encore  leurs 
desceilditnts  iliins  tous  les  dejjrés  sur  la  difaillance  du 
dejiré  indiqué  dans  la  dis|)(isition,  lede^f.'  le  plus  proidiain 
devant  néanmiiins  exclure  les  autres,  [l'ilinjuiu  it  ni.  i{ 
Briinet  cl  iil.,C  \>.  1\.,  en  upp".l,  Montréal,  M  se|)lembi('  1871, 
DiVAi.,  .1.  en  (".,  C'Aitox,  .1.,   Diu-.m.monu,  .f..    Madoiicv,  .1.,   et 


(\  (!.  ^.,  Soiel,  2(i  mars 
et  38(i;  23  H. 


.1.  H.  il, 


MoxK,  .1.,  confirmant  le  jusiement 
1870,  Loi{an«i;k,  .1.,  ','>  K.  L.,  \)\). 
p.  .378.) 

DE  miOClIUKUR:— r/r/,  rKoci'ui.:uit'M//»^//(. 
SUREPTARIP;.  Le  décliar<;eiir  d'un  navire  ne  peut  plaider,  à  une 
aetion  pour  su  resta  ries,  intcuitée  contre,  le  consi;_'iuit:iife  i);ir 
le  maître  de  ce  navire,  (prau  tem])s  du  décliaiirement  une 
épidémie  réirmiit  sur  les  clievaux,  laquelle  en  rendait  un 
(.'raud  nombre  impropres  au  service,  et  qu'il  lui  iivait  été 
imiK)Ssible  d'en  avoir  d'autres  que  ceu.x  qu'il  avait 
employés,  par   le   motif  que,  s'il  eût  voulu  payer  le  prix 
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•iuisf  111)11  (U'i'i- 

•hiiiu''  !'«i''  **"" 
s.  l.a  n'.vt'iitc 
(jir  iiinsi  |iayt'' 
(  jiulii'iiiin!  sur 
iiiiTs  liyiioilit''- 
lulKKMir,  n'ont 
linivîiUinii.  (/."■ 
Lillt''('.ront.,<'-S., 
I.,  17.1.,  l.--'4S, 

.iir  (li'clarc  qin" 
six  ninis  apu'S 
r  l'utr.'t  lie  civcr 
(lire  si'iileiiKMit 
|,>sf)ctiis-pnraiits 

,  ■:,'[[.  1..,  i>-  :''<'•! •- 

UitluniH'.  itlô'.MU' 
Il  ionir  il  titr.'  <U^ 
t,  aiu't's  II'  (li't'^'« 
t''  ilo^i  ilii^  liicns- 
I  à  iiaitro  ",  cnn- 

S  qui   V  Snllt  Clll- 

ions  lin  tcstaUMiv 
,  t'iraloiuont  qn'a- 
ne  ct'sse  do  corn - 
•  ontre  los  pelits- 
t,  il  pouvait  êtro 
i.îirtôto.  (ll">l<l 
li  1S7:î,  MacKay, 
.,  inlinnant  lo.in- 
1S71,  Mai  Kav,  .1., 

ll.J.  MAI,  ôlS.  I 
liUioro  (lo  snbsti- 

B.  H.,  iMi  appol, 
on  ('.,  C.MMS,  .!., 
|,niirn\ant  le  .inue- 

Nlil-.U.  •!..  •>  1^-   ''•• 

«ssinii  tostanieii- 
lantf,  loinp'eiul. 
Infants  <U>  l'insli- 
lais  oiionre  lonr.s 
la  .lit'aillanco  (In 
lo  ]ilns  proi'liain 
\r,l<i<jVni  li  '•!■  1 1 
Il  scptoiiilnc  l^il, 
lÎMXil.KY,  .1..  et 
Sniol,  -t)  mars 
•  2.SU..1.  U.  <^. 


plaiili  r,   à    mie 

■•iiDsiiinatiiire  p^"' 

V'liaiL;enient  nno 

|o  on  roiulait  nii 

l'il  Ini  avait  été 

feux    qn'il     avait 

jln  payer  le  prix 


qn'oii    Ini   iloinaiiilait.  il  cùl  pu  s'en  procurer  un  iioinbro 


.SURSIS 
SYNDJC 

SYNDIC 


snllisaiit  pour  laire  lo  iloi;liar;iiMiieiit  dans  lo  temps  hxo;  en 
consécpionco,  il  sera  l'ondamni'-  A  payer  l(>s  surestarios  prt)U- 
vi'o-.  I  Lno-iiix  \s  .A/ (•/>■.>((/ w,  ('.  S  ,  .Montréal,  !•  juillet  1S7;5, 
TimuAMi;,  J..  17  .1.,  p.  :)-J!t  ;  L';i  !{.  .1.  K.  (^,  i).  '-'01.) 

—  l'illi'  Al'OKI,  AU  ("ONsKll,   l'iilVK. 

: — Viilr  \'knI'K  DKS  <'KK ANC'KS  I»'US   l'Ail, 1.1. 

: —  "  "  iTiiiun  !•;  i)'iMMi;riii.Ks  i'ak  i  n  syndic. 
<  D'KCUI.KS.  La  !(,i  S.  II.  J5.  C.  do  ISfil,  cli.  l,"),  intitulé:  "Acte 
I  (iiK  ('  naiil  l'alloeatioM  provini'ialo  (mi  faveur  de  l'éducation 
siipéiionio,  et  los  écoles  normales  et  communes,"  V(îut  qu'il 
>■  ait,  dans  cliaipie  ninniiipalité,  des  écoles  commuiips  qui 
soioiil  réyiies  ou  par  des  coiuniissaires  d'écoles,  ou  par  des 
syndics  d'écoles  (soc.  L'7).  Les  commissaires  d'écoles  sont 
ilé(  laié.s  otro  coiporatioii  (soc.  5H).  Les  syndics  d'écoles 
sont  é'i^aleiiioiit  liéclait's  être  corporation  (sec.  .57,  'i  S),  Les 
poinoiis,  lis  rosponsaliilité-,  lo  luit,  la  succession,  sont  abso- 
lument les  niéinos.  Ce  qui  consiitue  ossentiollement  tonte 
ciirpiiiatioii,  la  continuité,  o.xiste  pour  los  syndics  comme 
pairies  ciiiiuni>sairos.  Los  syndics  sont  les  représontantN 
do  la  minorité  rcliniiiiso,  l(>s  commissaire-, cou. \  do  la  niHJo- 
rito  reliirii'iise.  Ces  \\]i>l-^  "  iiiiijurilé  rill(iiiVKi"  on  "minorilé 
niii/iiii!',,''  dans  tmis  los  actes  lelatifs  à  l'instruction  pu- 
Kliquo.  voui(Mit  dire,  la  majorité  ou  minorité  catholiiiue,  ou 
la  majorité  ou  iniiiurité  protostanto,  selon  le  cas  (Artr  povr 
iiiiicikIiV  /«  .V /'h'.s  ri)iic<rtuiiit  l'éilitcafion  c»  crtlc  /trariiire,  S.  Q. 
de  LSliii,  ll'i  \'ict.,  <di,  l(i,  sec.  JîSi.  On  a  fait  une  e.xception 
pour  los  juifs,  on  leur  pornie  tant  de  se  faire  iu>criie  sur  le 
rôle,  dos  catlioli(|nos  on  dos  protesianls,  à  leur  choix  (Acte 
jiiiitr  iiiiiiikIi  r  ri  flcjulir  l(ft  loin  (■(iiicriidiit  l'éilvriiliuii  ni  cette 
jinirliiir,  S.  (J,  do  ISTO,  :!4  Vict,  cli.  12,  .'^oc.  9).  L'éj^alité  des 
droits  des  miiiDiité-  ot  dos  maiorité-  est  exprimée  dans 
chaque  cjauso  do  la  loi  (S.  (j!  do  l.S(iî),  .;•_' Vict.,  cli  Ni). 
Toiuos  lU'iix  suiit  incorporées  jiour  assurer  lo  mémo  objet  : 
lo.  y:(unt'ri,eiiii'iit  scolaire  ot  l'avanctwnent  di"  rédiication. 
Cotte  é^raiifi'  n'existerait  pas  si  los  avantages  ot  les  pou- 
voirs n'i'tauMit  pas  lis  mémos.  I>a  loi  a  créé  une  cnrporaliuu 
do  syndics  d'('colos  dans  l'intéiôt  des  minorités;  elle  les  ap- 
liollii  ot  lis  nomme  '"  ai/nilirx  (l'éroh'.",''  conime  elle  dési;;iio  et 
nomme  la  corporatiuu  do  la  majorité  "  coinmix^nireii  iVêioles. 
Lo  nom  corporatif  des  syndics  est  dans  la  lui  comme  celui 
do-  cdinmissaiics,  implicilon'iont  aussi  bien  que  par  disiio- 
sitiiiii   (>xprosso.     Ce    nom    est    purement  ot   simplement: 

'' 7,(-!  xiDiilif.t  (l'éiiilix  povr   lu   viviiiri]iiilité  df ,  dmiK  If 

rurii.té  (le (  Viik/iIiiii  \s  Siiiidicf  d'éroli  x  jioxtr  l<t  mniiirijiiilité 

iV  Aciitiivnli ,  ('.S,,  Saint- llvacmt  ho,  •.'()  avril  KS73,  SiœTTi',  .L, 
\x  .!,.  p.  L'I  ;  4  l{.  L,,  p.  r,:;i  ;  'j:i  lî.  ,1.  K.  (^,  i-,  'M).\ 

A  l'NKl  AlLLlTIv— I/V/,  ruocÉnum;, 
'•  "  ;—     "     Kkcisatios. 


'r.XUll',  l>:,ns  toute  cause  <ai  inuoinont  a  été  obtenu  sur  production 
irnn  allidavit .  riioiiiiraire  do  l'avocat  sera  k^  mémo  quo  si 
i-o  juLMAinoiit  ont  été  rendu  sur  la  dépo-itiou  d'un  témoin  on 
loiir.  { Ihimaiir  (t  <il.  vs  ilnurilon,  ('.  C.,eu  cliambre,  2-  jan- 
vier IS7;î.  Mackav,  .1,,  17  .1  ,  p,  «."),  et  •_';'.  H.  .L  li.  Q,,  p.  l'Oi».  i 

l'LMOlN.  La  nponso  d'iiii  témoin  à  une  (juostiou  touchant  un  fait 
étranger  an  liti^iiMiii  pont  élre  contredite  par  la  partie  qui  a 
fait  la  ipiostion.  [C'>iirttii>i  \h  /iocù,  C.  S..  Montréal,  H  dé- 
cembre 187t.',  ToitUASci.,  .1.',  17  .!.,  p.  47;  2:?  R..L  K.  q.,  p.  72,) 
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TEMOIN.  Le  (U''feiKleur  peut  exainiiuT  comme  tt'-moin  son  rodétendeur, 
lorî'qiie  lenrH  défenses  sont  i)lai<l(''«8  séparénient.     {Close  \ s 
iJixDii  et  ni.,  ('.  S.,  Montréal,  -7   mars  1872,  Mackay,  .1  , 
4  K.  L.,  p.  141,  et  2:5  K,  J.  I{.  Q.,  p.  S!t.) 
: — Vide  Examux  dkw  témoins. 
: —    "     PiioiÉDrBi;  cniMiXKixi:. 

TESTAMENT.  Toutu  personne  est  présmni'e  suine  d'esprit  pur  lu  loi; 
cette  présomption  ne  dia|iiiraît  qne  lorsqu'il  y  a  preuvecon- 
eluaute  du  contraire;  mais,  une  fois  établi  qu'une  personne 
est  folle,  il  faut  les  témoifrua^es  les  plus  décisif*  pour 
prouver  qu'elle  a  eu  (les  intervalles  lucides,  et  en  l'absence 
de  tels  témoi}j;uiiî.'es,  la  validité  d'un  testament  fait  pendant 
un  des  intervalles  allégués,  ne  se  présume  pas  et  ce 
testament  (luit  être  c(msidéré  comme  nul.  [Close  \s  Di.eon 
et  «/.,  C.  S.,  Montréal,  'M)  décen\bre  187'-',  .Iounson,  .1.,  17  .!.. 
p.  ôt»,  et  T.i  II.  ,1.  i;.  ^l,  p.  itO.) 
"         : —  \'i(le  SuiiSTiTiTioN. 

T:EU(_;E  opposition.  Lf.rsque  l'évaluation  d'un  terrain  soumis  à 
exproi)riation  dans  la  cité  île  Montréal  a  été  mise  de  côté 
par  la  cour,  le  propriétaire  du  terrain  ne  peut  former  une 
tierce  oi)positi(in  à  ce  jnpement,  quoiqu'il  n'ait  (las  été 
I)artie  dans  la  prendère  instance.  {Corporuthni  dr  la  cité  de 
Mdiitréid,  i'I  il'(/.s(/*(,  tiers  opp.,  C.  S,  Montréal,  30  noveudire 
1870,  Mackay,  .1.,  2  R.  L.,  p  624  ;  1  R.  C,  p.  121  ;  23  R.  .1. 
R.  Q.,  p.  321.) 

TIERS  SAISI.  Le  tiers  saisi,  en  réponse  il  un  bref  de  saisie-ariét  après 
jugement,  n'a  pas  droit  de  comparaître  nar  procureur,  et 
une  telle  comparution  sera,  sur  motinu,  rejetée  du  dossier. 
{ForheK  il  ni.  \-s  Leiii»,  tt  The  Glohe  Miilnal  Life  Iim.  (0.  af 
Xfie-  York;  t.  x.,  i  .  S.,  Montréal,  1!»  lévrier  1S74,  Heauduy,  .1., 
18.1.,  p.  74;23R.  .1.  K.  Q,  p.  421.) 
"  SAISI.  Le  tiers  saisi  est  tenu  de  donner  un  état  détaillé  des 
effets  qu'il  a  en  sa  possession  et  qui  appartiennent  au  dé- 
fendeur. {Orant  et  al.  vs  Teanel,  et  McSInine,  t.  s.,  C.  S., 
Montréal,  31  octobre  1872,  Tourani  k.  .1.,  17  .1.,  j).  U)3,  et 
2:i  R.  .1.  R  Q.,  p.  136.) 
"  SAISI.  Le  tiers  saisi,  qui  déclare  sous  sonnent  ne  posséder 
aucun  eir.!t  appartenant  au  défendeur  et  (jui  ensuite,  inter- 
rojré  connue  t'-moin,  admet  avoir  en  sa  [lossession  un 
certain  nond>re  d'articles  do  valeur  apj)artenant  au  défen- 
deur, nuiis  dont  il  refuse  de  donner  un  état  détaillé  et 
pré(ùs,  ^era  condamné,  comme  débiteur  personnel,  à  payer 
la  valeur  de  ces  articles,  ((•'raiit  et  <tl.  vs  Taisel,  et  McSh(iii> , 
t.  s.,  Montréal,  ;>1  octobre  1872,  Tokrantk,  .T.,  17  .1.,  p.  163, 
et  23  R  .L  H.  t^,  p.  136.) 

TRANSPORT.  Le  cessionnaire  d'une  créance  par  transport  non  sisridlié 
au  débiteur  i)eut  poursuivre  ce  donner,  et  la  signification 
de  l'action  équivaut  à  la  siuuificaiiou  du  transport.  (Jju- 
mnurevx  vs  Reuauil,V.V.,  Marieville,  15  mai  1871,  Sicotte,.!., 
3  R.  h.,  p.  39;  23  H.  .1.  R.  Q.,  p.  378.) 
"  On  doit  signifier  au  débiteur  une  copie  de  l'acte  de  signifi- 
cation du  transport  fait  <à  un  tiers  par  son  créancier. 
{McLeninni  \s  Marthi,  et  Marti»,  de»iaiidei(r  en  /an.e,  vs 
McLennan,  défendeur  en  faux,C.  C.,  28  février  1871,  Tok- 
KANCE,  J.,  17  j.,  p.  78;  3"R.  L.,  p.  31  :  1  R.  C,  p.  245,  et  23 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  105.) 
: — Fîrfc  Atrrios  nvi'OTHÉoAiKK. 

: —      "      ASSIIRANCK.  • 

:—      "       BlI.I.KT  l'KOMISSOlKK. 


Il 
« 

II 

M 


: —    "    Ventk  de  créanch. 
: —    "     Vente  010  oktti:. 


s. 

ion  rodéfendeur, 
Miieiit.  (Clone  vs 
1,72,  Mackay,  .1  , 


?Hj)iit  piii-  lu  loi; 
1  V  a  preuve coii- 
qu'iino  personne 
lus  (Incisifs  pour 
s,  et  en  l'absence 
lient  fait  i)endan1 
Mime  pas  et  et* 
(Wos»-  vs  l>i.n», 
lonNHiN,  .T.»  17  .1.. 


terriiin  Houmis  à 
été  mise  de  côté 
pent  former  une 
l'il  n'ait  pas  «Hô 
'titioii  (II'  1(1  cité  (II' 
réal,  30  novembre 
.,  p.  r-'l;  23  K.  .). 

baisie-aruH  après 
nar  procureur,  et 
ejetée  du  dossier. 
ni  Lije  JiiK.  Co.  "/ 
1S74,"  BEAUimv, .)., 

I  état  détaillé  îles 
)artiennent  au  dé- 

'/(()!(',    I.    S.i    C'.     S,, 

17.1..  p.  l«3,  et 

Iment  ne  posséilor 
jui  ensuite,  iiiter- 
i  possession  un 
tenant  au  d(*fen- 
état  détaillé  et 
lersonnei,  A  payer 
'((tsd,  et  McShdih, 
i;,  .T.,  17  .1.,  p.  l(i:{. 

<port  non  sijiiiitié 

it  la  signification 

transport.     (Jm- 

|i  1871,  SicoTïK,.!., 

l'acte  de  signiti- 
8on  créancier. 
latr  <'»  fav-tf  vs 
■vrier  1871,  Toii- 
('.,  p.  24.'>,  et  'J;^. 
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TUTKI.LE.  Le  pupille  devenu  majeur  peut  référer  A  la  décision  d'ar- 
bitres les  dirtérends  soulevés,  entre  lui  et  son  tuteur,  sur 
le  ci'ni|)te  (lue  ce  dernier  lui  rend,  et  ri\Ue  référence  n'est 
Itif  un  traité  relatif  à  la  tiestion  et  au  compti»  dt;  tutelle, 
mais  un  moyen  expi'diiif  et  favorable  au  mineur  pour  faire 
di'cider  ses  coutestaiious  contre  le  compte  que  présente  le 
tuteur.  I  J.'iiioftc  il'it  Sdinf-G'onjc  vs  L'i))ort('  dit  Sdint- 
(iiori/i'.  ('.  .S.,  Sorel,  4  juillet  1871,  .Skotth,  .1.,  3  R.  li.,  p.  37: 
•J3  R.  .1.  K.  Q.,  p  377.1 

TUTEUR:— ^VrfrMiNKiii. 

"         : —    '•     KunniTiox  i)K  coMi'TK. 
"         :—    •'    Saisie- m(Ki;t. 

u 

l'SUFRUlTIKK.  Lo  siniplo  usufruitier  d'un  immeuble  sittié  dans  la 
censive  d(>  Montréal,  a  le  droit  de  ileniander  au  Séminaire 
de  Montr/'al  la  coniiiiutation  des  •Irnits  seiirneiiriaux.  (.S'^- 
ininairc  (If  St.  Siiljiicr  \.  Duroclier,  (.'.  S.,  Montréal,  21)  no- 
vembre 1S7;î,  KKAcnuY,  ,1.,  17  J.,  3:!0;  23  R.  .[.,  R.  Q..  25)1.) 
"  l-'usufruitier  d'actions  d'une  bantpie  a  droit  à  la  part,  propor- 
tionnelle au  nombre  de  c((S  actions,  des  hénéfices  réalisés 
par  la  bantpie  sur  la  vente  des  actions  de  stm  capital  ans:- 
menté,  non  son-^critos  par  ceux  y  ayant  droit.  (/?'>■«.«  cl  rir 
v.  K^ilitUe  l't  "/..  C.  S..  Montréal,  ."io  avril  1873,  MacKav,  .1., 
17. T.,  3(11  ;  23  H..I.R.  (.^.,254.) 

...  V 

VKNTE.  Avant  lu  promulfîation  du  Code  i.ivil,  art.  1472,  le  vendeur 
n'était  pas  tenu  de  transférer  la  propriété.  (Armstroiig  vs 
Ihifrt'uiKty  et  (il.jC.  S  ,  Montréal.  30  dét'cnibre  1870,  HiCAf- 
ni!v, .!.,  3  R.  L.,  p.  3ti(i;  23  U.  ,1.  R,  Q.,  p.  404.) 

"  <'elui  (pli  achète  des  marcliandises  jionr  un  montant  élevé  et 
refuse,  il  leur  livraison,  de  les  ncceptei  par'-e  qu'elles  no 
seraient  pas  telles  (|u'on  les  lui  avait  représeniécs  à  la 
vente,  doit.  l'aHaiie  ayant  été  soumise  à  des  arbitr^'s  qui  ont 
adjuizé  eu  faveur  ilu  vendeur  moins  une  léjrère  somme  pour 
les  marcbandises  avarii'es,  payer  la  ditl'érence  entre  le  prix 
d'achat  t^t  la  somme  dé'luite  par  les  arbitres,  et,  sur  action 
par  le  vendeur,  la  sentence  des  arbitres  sera  confirmée, 
f  l'iquluirt  vs  M'iorc,  C.  S.,  .Montréal,  31  mars  1873,  M  ackav,  .1., 
18  .1.,  p.  71  ;  23  R.  .1.  R.  Q.,  p.  .3.>S.) 

''  Iai  danse,  dans  un  ai  te  de  vente  d'iui  immeuble  possédé  par 
plusieurs  propriétaires,  par  laquelle  les  vendeurs  qui  ont 
sijrné  se  sont  e.nga).'és  à  obtenir  lu  ratilicatioii  de  la  vente 
l)ar  un  absent  aussi  propriétaire'  d'une  partie  de  l'immeulile 
vendu,  contient  une  coinlition  suspensive;  en  conséquencis 
aucune  action  en  revendication  d'une  portion  du  prix 
d'achat  ne  |)eut  être  portée  tant  que  cette  ratification  n'a 
pas  eu  lieu,  t  Lmoir  vs  DeHiiKirain  cl  rir.  C  .S.  R.,  Montréal, 
30  avril  1873,  .Ioiinson.  .1.,  Mac^kav,  .1.,  et  1'.i:aiiokv,  .1.,  infir- 
mant le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  novend)re  1872, 
l'oRitAXoi.:',  .r.,  17  .T.,  p.  :'.08;  3  R.  ('.,  p.  77.  et  2:!  R.  .T.  R.  Q.. 
p.  107.) 

"  l.a  stipulation,  faite  dans  un  acte  de  vente  jiar  l'acqtureur 
qu'il«i)aiera,  à  l'acquit  du  vendeur,  avec  la  réserve  de  dé- 
iTuerpir  et  de  délaisser  la  propriété  accpiise  par  lui  an  cas 
oi'i  il  jujierait  A  jiropos  ou  A  son  avantage  de  U\  faire,  la 
somme  stipulée  par  une  obligation  consentie  juir  le  vendeur 
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til  portant  liypdlliî'qiu)  sur  ladito  proinirti',  iio  lo  rmid  |ia- 
respDnsable  pcrsonnolleiiittiit  ilu  piiicinniit  ilc  ('«ute  olili- 
jration, quoique  celte  iiiiliciiiiuii  île  paicMiitMit  ait  l'iT'  at'('(*i)t(''i' 
par  le  (^rancior  et  cpio  siiriiilicaiiini  di-  cette  acceptatiuii  aiv 
été  faite  à  l'aciiiiéreiii'.  'ySttriitc  in  rm'uiciiti'  île  idiintriiftidn 
<(u  (lisfrirl  ilf  M<iii(ré(tl  vs  Itnnisr,  ('  >.  !{.,  Mniiivi''al, -!i  ili'- 
cemlire  1871,  Mack  \v,,I.,  'rofUAM'K.J..  et  Hkai'Dkv,  .1  ,  mllr- 


8 


cl 


'M  U 


iiitrt''i( 
.1.  U. 


,   .".(1 


lanvie 
'llL'.) 


I.S71. 


maiil    le    Jiiîîcnieiil    <le   ( '. 
MoNDEi.Hr,  J.,  17  .1.,  1).  S7, 
VENTE  : — Vide  Cuaintio  dk  thoihm;. 
E\UKCH.sTKi:Mi;sr. 

l'iîAIDK. 

Mandat. 

l'iiKI'VK  TK.STIMOMAI.I.. 

HE  CHEANCi*'..  Le  coi^sioiuiaiio  il'iiin'  ciéaiico  céiict»  a|ip:uciii 
ment,  ])ar  l'acte  de,  tnin.sj)i)it,  pour  hoiiiio  et  valalde  ciii>i- 
dératioii,  peut  puirsiiivrc  le  recdnvrciiieni  de  la  créance 
airsi  (!cdée,  lors  ménie  ipie,  i)iir  (!env(Miti()n  entre  le  cédani 
et  le  cessionnaire  iion  exprimée  à  Tact  ■,  il  ne  serait,  uhiii- 
veineiit  à  la  perception  de  cette  créance,  ipie  le  pn>L!nrenr  et 
mandataire  du  cédant.  iXia!/  v.s  C/nifli// it  al.,  i'.  >i.  II., 
Montréal,  3i)  avril  1!^7-,  Ma^kw,  J.,  ToRiiAMM:,  .[..  ei  I>i; ai 
DiîY,  .T.,  infirmant  le  pricment  de  (.'.  ('.,  Saint-llvacinllic, 
SicoTTK,  J.,  18  J.,  p.  19  ;  L'8  U.  .1    H.  Q.,  p.  ;;oii.) 

\)E  CREANCE.  Le  cosisionnaire  d'une  ci('anci»  constatée  par 
un  jujîemoiit  a  droit  de  fairi^  (exécuter  ce  jujrement  an  nom 
du  cédant,  même  lorsque  l'c  dernier  est  en  faillite  et  «pi'il 
n'a  pas  encore  oliteiiu  sa  détdiarjze.  [Kitlson  \s  Dilinl, ,  et 
Lccui/ir,  t.  s.,  et  Ihlmlc,  cinit.,  et  i'(/.-(.va/,  lut.,  C.  C,  ISorel, 
4  iuiiiet  IS71,  Sicorri;,  ,L,  'A  K.  L  .  p.  tl!);  'J8  1!.,I.H.Q.,  p.  ;îi)3.) 

DE»  CREANCES  D  UN  FAILLI,  l/adjitdicataire  des  créances 
d'un  failli,  i\  une  vente»  faite  par  un  syndic,  doit  alléguer 
dans  sou  action  contre  un  déliitenr  l\^•  ce  failli  et  jjrouver 
qiuf  toutes  les  foriniilités  reipiiscs  par  la  lui  p^nr  procédei'  A 
celte  vente  ont  et"  oljscrvi'es  ;  à  (It'f.tnt  de  t"lle  idlé'.'ation, 
l'action  de  cet  adjudicataire  sera  déboutée  sur  défense  en 
droit.  iSdiiili-Miirir  \-  (hh//,  C.S.  IL,  Montréal,  ÎUl  uovein- 
hro  1S70.  l5i:KTiii;i.0T,  .1.,  Tomuncio,  .1.,  et  Uioaidiiv,  .1.,  con- 
tirniant  le  juiiomcnt  de  C.  S.,  Montréal,  ^Iackay,  J.,  "_'  U.  L., 


p.  ()2+;  1  H.  (\,  p.  l'-'Ù;  2;5  R.  .î.  U.  Q.,  p. 


.'().  1 


DES  (CREANCES  IVÇN  FAILLL  Le  eh.  Ki  des  S.  C.  de  18(i',i. 
!>2-8:5  Vict,  intitulé:  "  .\cte  concernant  la  faillite,"  décré- 
tait,sec.  44:  "Après  avoir  opéré  avec  dili'ience  la  pi>.rce|)tion 
(les  créances,  si  le  syndic  tronvi;  (jn'il  en  reste  encore  dont 
la  perception  serait  plus  onéreuse  qu'avautai:eu--e  à  la 
masse,  il  pourra  en  fiure  rapport  aux  créanciers,  et.  avec 
leur  consentement,  il  p mrra  ol. tenir  un  oidre  du  ju;ze  pour 
les  vendre  aux  emdièies  pnldi!|ues  aorès  les  annonces  «pic 
pourra  ex i;:er  tel  ordn';  (^t,  pimdant  la  publication  de  ces 
annoiiiies,  le  syndi.'  dix^ssiu'a  une.  liste  des  créances  à 
vendre, à  laquelle  le  pubiii'  pourra  avoir  acci^s  !\  sou  liureau, 
ainsi  qu'il  tons  les  ioruments  et  pièces  justilii'ati\es  de  ces 
créances;  mais  toutes  les  créances  se  montant  à  |)lusde  cent 
piastres  scu'ont  vendues  séparément,  except'  tel  «in'il  est 
par  le  présent  autrement  prescrit."  La  sec.  40  décrétait: 
"  La  personne  cpii  achètera  une  créance  du  syndic  pourra 
en  poursuivre  le  recouvrement  en  son  propre  nom,  aussi 
etlieacement  que  h',  failli  l'auiait  pu  fiire  et  (pie  le  syiidiu 
est  par  le  présent  autorisé  à  1((  faire;  et  nii  acte  (h;  vente 
si^né  et  à  elle  délivré  par  le  syndic,  fera  foi  ]iiimii  f<i(ir  <\i- 
cet  achat,  sans  (pi'il  son  besoin  {\v  |)rouver  la  si>rnatare  du 
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le  lo  ri'.nd  iia~ 
(le  l'f.Mto  olili- 
,it  <'tt''  lU'ct^)"''' 
iweiitatiiiu  aiv 
(/('  idiislriicO"" 
oiiiival,  -!•  il<'- 
irnitY,  .1  ,  mtii- 
iiuivicr    IS71. 


i-i'iiro  a|ii)au'iii 
1   valaMc.  (•i'ii>i- 

(Ic  la  l'ivaiicc 
ontro  II*  ct'ilani 
im  sfrait,  ulaii- 

lo  iiroyurom  et 
!/,«((/.,  C.  8.  K.. 
ui;,  J..  iM   lir.Ai 
aiiit-lIyaiMiithc, 

■o  constat»>e  par 
iiromi'iit  an  nom 
i  faillitt"  ^'t  (in'il 
<())/  vs   Dilish,  et 
;»/.,  ('.  C,  tson'l, 
{..I.U.Q.,  p.  :'.!»3.) 
airc^  ilt'S  errances 
ic,  doit  alliV'iK'r 
[failli  et  ]jronv('r 
p'iur  pri'cédor  à 
t"ll('  allé'.'atidn, 
:  t^nr  iléicnso  on 
tirai,  :>l(  noveni- 
i:\rnKV,  .1.,  fon- 

KAV,  J.,-'I{.  1^., 

I 

les  S.  C.  (le  lHt>'.'. 
t'ailiite.,"  <l«'eré- 
lici!  la  perception 
leste  tmeoro  dont, 
anta<:ense   à    la 
laneiers.  et.  avec 
re  dn  jni:e  pour 
les  annonces  ipie 
Ihlication  de  ces 
des    créaiu'cs   à 
l'è^  à  son  laircan, 
lifieatives  do  ce> 
|iit  à  pins  de  cent 
|,t'  tel  (]u'il  est 
'c.  40  déi'rétait  ; 
Il  syndic  pourra 
ipre  nom,  aussi 
M  (pie  le  syndic 
lu  acte  lie  V(Mito 
|i  jnimà  furie  de 
lu  siiinatnre  du 


syndic;  et  nidle  «.'arantie,  exce-iilé  (puint  à  la  bonne  foi  du 
syndic,  ne  sera  créée  par  Ci-tte  vente  et  tran-'poi  t,  pas  niênie 
la  jraranlie,  (pio  la  créance  est  iluc."'  i.'art.  lôOiXJ.C.  rcpuiie 
t(nil(!  convention  par  hnpu^lle  le  vendeur  voudiait  se  sous- 
traire ù  la  jiaiantie  île  ses  faits  peisonnels  ;  toute  coiiventitin 
dans  ce  sens  y  est  déclnréiï  nulle  coinino  contraire,  saits 
diiulc,  à  la  morale  on  à  l'ordre  |)iiblic.  De  là  il  resuite  (pie 
le  syndic  (pii  a  vendu  il  rtMicliire  les  en'aiices  d'iin  failli, 
suivant  une  liste  sur  hnpielle  était,  inscrit  le  montant  orijii- 
intire  de  l'iiaciuie  des  créances  vendues,  «ans  déduction  des 
paiements  qu'il  aurait  re(;ns  à  compte,  est  teini  do  niiidic 
compte  de  c(^s  paitMneiits  à  l'aidietenr  et  de  Wm  riMnhoursor 
en  entier,  bien  (pie  la  \(>nte  ait  cm  lien  sans  aucune 
'  ;,iarautie   (luelcoiupie,    pas    même   celle  de   l'existence   des 

créances,  et  (pie  les  per.-onnes  (pii  assistaiiMit  à  la  vente 
eussent  été  averties  par  l'eiicanteiir  (pie  des  acomptes 
avaient  ('té  reçus  et  (pie  les  montaiils  inscrits  sur  la  li >to 
étaient  les  montants  oiijrinaires  sans  déduction  des  acomptes 
rc(,'iis,  par  les  motifs  (pie  le  syndic,  en  l'absence  de  tonte 
uuire  ;;araiitie,  est,  aii.v  termes  do  la  soi;. -Ki  et  de  l'art.  I.'jO!) 
C.  C,  tenu  à  l;i  .iiarantio  de  sa  bonne  foi  {^t  de  ses  faits  per- 
sonnels; (pie  ladite  sec.  4(i,  en  cxeiniitant  le  syndic  de  la 
<;araniie  de  l'exisience  ll(^  la  ciéance,  n'entend'  l'e-xinni  ter 
(pie  do  la  resi)onsabiliti'  d'un  fait  (]Ui  lui  s(MMit  impersonnel, 
comme  l'entrée  d'une  f/iiisse  créance  par  le  failli  dans  ses 
livres  de  compte,  et  non  d'un  fait  (jiii  lui  est  ])ers(uinel 
eonimo  la  vente  d'une  créanc(^  ayant  ré(îllemeiii  (existé, 
mais  dont  il  aurait  per(;ii  le  inontant  Ini-méme  avant  de  la 
metire  au.x  enchères  ;  et  (pie  l'annonce  verbale  l'aile  par 
l'encanteur,  au  moment  de  la  vente,  (jne  les  inontants  ori;j;i- 
naircs  étaient  venins  sans  déduction  de  ce  (pii  aurait  pu 
être  reçu,  n'avait  aucune  valeur  lé^'ale,  ])arce  (pi'elle  n'était 
pas  accoinpa;:uée  d'un  éiat  indiipiant  ni  détail  les  sommes 
reçues  et  cominuniipié  à  tous  les  cik  liérisseurs.  {fAifaiid 
't'il.vt  }iiiuJ,iH.C-  Ij.  K.,  eu  ap|)(d,  Montréal,  24  juin  l.S7!5, 
Di'v AI,,  .1.  en  ("..  dissident.  Dkim.mond,  .F.,  Iîaik^i.ky,  .F.,  dis- 
sident, .MoNK,  .1.,  et  'r.\scnii:Ki:AU,  .1.,  inliiinant  le  ju;_^(^nieiit 
de  V.  S  lî..  MoiUiéil,  :!!  oct()lin\  lsi71,  Bhutiuci.ot,  .1., 
-Mack.w,  .T.,  et  ToiJUANci:,  ,1.,  ipii  avait  coiitiiiiK'  le  .iii:ie.- 
meut  de  C  S.,  Aloniréal,  L".>  avril  LS71,  M()Ni)Ki,i;r,  ,1.,  is  .1., 
p.  (iL';  ;5  H.  L..  p.  449;  l  lî.  C,  ]..  474;  -'  K.  l' ,  p.  107;  2:\  H. 
.T.  1{.  Q.,  p.  S4S.  1 
N'I^NTE  DE  l)l''.'i"ri"].  l/i'ciit  sous  sein<i  privé,  par  leipiel  une  compa- 
•Jtnie  d'imprimerie  et  de  pulilication  autorise  son  président, 
(pli  est  aussi  lo  pivsident  d'une  l)!iuquo,  îl  jK-rcevoir  une 
dette  due  il  la  c()mi)a;j:iiic,  cet  écrit  stipulant  tpie  ciette  dctie 

lui  a  été  traiisport(''e,   pour  valeur  re(;ue,  ne  peut  étr msi- 

déré  comme  nn  transport  à  la  banipie dont  il  est  aussi  le 
président,  bien  que  la  nature  (k'  la  transaction  seiiibl;lt  iii- 
diipier  que  telle  ('lait  i'inteuiioii  de-;  partie-^.  JiOrs  même 
que  cet  écrit  eût  pu  être  considéré  comme  un  transport  à  la 
banqiK^  cett(»  lieriiière  n'ayant  pas  usé'  de  la  dili'ionce 
vouliui  pour  la  pi'rc(i])ti(>n  de  cette  dette,  et  n'ayant  |ias 
fait  siiTiiilier  ce  transport  au  débiteur,  n'a  auciuie  n'clama- 
tion  à  e.vercer  contr(<  un  cessioniiaire  sub»é(pient  ipii,  i;:iio- 
raiit  l'existence  diidit  transport,  a  acheté  hnlite  dett(»  pur 
acte  passé  par-devant  notain^  et  dûment  siirnilié,  et  accepté 
par  le  débiteur  par  le  paiement  dosa d(Mte  à  ce  cessioimaire 
8ubs('(pient.  (  lioiniiii  (h'  lu  ('lié  <li  Miiulvénl  et  ll'A/7i  ctal.. 
C.  1).  H., en  ap))el,  .Montréal,  "j;»  juin  1S7;5.  DrvAi,,  J.  en  ('., 
DuiMMONi).  .F.,  llviHii.KV,  .F.,  MoNK,  .1.,  dissident,  et  Tasciik- 
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KHAu,  J.,  cdiilinniiiil  1(1  jujieiiient  do  ('.  S.,  Montréal.  SO  avril 
1H7l',  m  ack  w,  j.,  17  J.,  pp.  141  et  335,  «t  23  R.  J.  II.  Q.,  p. 
115.) 

VKNTK  DlC  DIIOIT.S  SUCCKSSIFS.  Une  persoime  tiui  a  achet.-  d<- 
ilrolti  HiiiîceHHitH  HP  peut,  dix  uns  aprùs  cette  acquisition, 
être  relevée  dos  obli^'ations  (pi'dlo  a  contractées  par  l'acte 
d'acquisition,  en  prétendant  que  les  droits  qni  lui  ont  été 
vendus  lui  appurtenaicnt  et  que  c'est  par  erreur  et  sans 
cause  qu'ils  lui  ont  été  vendus;  il  y  a  lieu  d'appliquer  à  ce 
cas  l'art.  2258  (".  ('..  (lioy  dit  Awhj'et  V'r  vs  Moreau  et  rir,  V. 
S.  H.,  Moniréul,  ;U)  décembre  187(>,Mackav,  .T.,  ToRRANCK,  J., 
et  Uamsav,  .1.,  conlirinant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal, 
31  octobre  1870,  .Mondki.kt,  .l.',  2  K.  h.,  715  ;  23  K.  J.  K.  Q.. 
p.  327.) 
DE  LIQUEURS  EMVllANTKS.  "Si  (pielque  personne  tient 
une  auberjço,  taverni^,  hôtel  de  tempérance,  ou  toute  autre 
maison  ou  place  d'entretien  public,"  décrète  la  section  2  du 
cil.  2  de  S.  Q.  de  1870,  34  Vict.,  '  ou  vend,  ou  troque  en 
détail,  do  l'eau-de-vie,  du  rhum,  wbiskey  ou  quelque  autre 
liqueur  8piritueu.se,  (iu  vin,  de  l'aie,  de  la  biùre,  du  porter, 
ciijre  ou  autre-»  liqueurs  vineuses  oti  fermentées,  ou  en  fait 
vendre,  ou  souffre  qu'il  en  soit  vendu  ou  troqué  en  détail 
dans  sa  maison  ou  ses  dépendances,  ou  dans  un  bâti- 
ment, liar^c,  embarcation  ou  autre  construction  flottante 
ou  amarrée  dans  une  rivière,  \a.-  ou  cours  d'eau,  ou  dans 
quelque  maison,  cabane,  hutte  ou  autre  bâtisse  érij;ée  sur 
la  iîUw.e,  sans  la  licence  exigée  par  le  présent  acte,  ou 
contrairement  à  son  intention  et  à  son  sens  véritables, 
telle  |)ersonne  encourra  une  amende  de  cinquante  pia.s- 
tres  jiour  chaque  telle  contravention,  si  elle  est  commise 
dans  quelque  paitie  organisée  de  cette  province,  et  une 
amende  de  viu'it-cinq  piastres,  si  elle  a  lieu  dans  quelque 
territoire  non-organisé  et  en  deliors  des  limites  d'une 
municipalité."  La  sec.  l"  décrétait  que  nul  ne  détaillera 
de  liqueurs  spiritueuses  sans  licence.  Aux  termes  do  la 
.sec.  2,  un  individu  ne  peut,  pour  avoir  vendu  sans  licon  ce 
des  licjueurs  spiritueu.ses  dans  la  maison  d'un  autre  in- 
dividu, être  condamné  à  la  pénalité  qu'elle  décrète.  Il  est 
vrai  que,  sous  l'empire  do  la  sec.  170,  la  livraison  de 
liqueurs  spiritueuses  dans  une  taverne  e.st  déclarée  être  unt^ 
violation  des  l"  et  2' sections,  mais  cela  ne  permet  pas  à 
une  i)artie  (]ui  (wursuit  pour  la  pénalité  de  le  faire  en 
d'autie.s  termes  que  c-eux  mentionnés  dans  la  2'  section.  La 
condamnation  doit  décrire,  conformément  à  la  loi,  la  con- 
travention Duur  laquelle  elle  est  portée;  autrement,  elle  e>t 
nulle.  [Pirige,  req.,  et  G'r///t</t,  intimé,  C.  S.,  Sherbrooke. 
1873,  Sanhokn,  .1.,  18  ,1.,  p.  110;  23  K.  .1.  R.  Q  ,  p.  258.) 
D'UN  VAISSEAU  ENREGISTRE.  Par  la  loi  de  la  province 
d'Ontario,  la  vente  faite  par  le  shérif,  dans  ladite  province, 
d'un  vaisseau  enregistré  dans  un  |X)rt  de  la  province  de 
Québec  et  son  adjudication  à  un  créancier  hypothécaire 
n'ont  pas  l'effet  de  purjrer  ce  vaisseau  des  hypothèques  qui 
ont  éii-  consenties  sur  icelui,  bien  qu'elles  soient  postérieures 
à  celle  de  l'adjudicataire.  (Binminj  et  al.  et  Cook,  C.  B.  R.. 
en  appel,  Montréal,  9  mars  1871,  DÛvAi-,  J.  en  C,  Caron.  J.. 
Badoi-kv,  J.,  et  MoxK,  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal.  20  octobre  18(50,  Tohrance,  J.,  2  R.  L.,  733;  1  R. 
C.,241  ;  23R.,  .1.  R.  Q.,  360.) 

VENTE  SUR  ECHANTILLON.    Dans  une  vente  de  marchandises  sur 
échantillon,  s'il  est  prouvé  qu'une  grande  partie  des  mar 
chandises  ainsi  vendues  sont  do  qualité  inférieure  à  l'échan- 
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tillon,  l'acheteur  n'est  pns  tenu  d'accepter  la  partie  qui  est 
de  même  qualité  et|)eut  répudier  tout  l'achat,  par  le  motif 
que,  le  contrat  étant  un,  il  a  droit  à  son  entier  accomplis- 
cément  {Disnarleiin  l't  (H.  vs //acre//,  C.  S.  R.,  Montréal,  28 
février  1873,  Mackay,  J.,  Toriîanck,  J.,  et  Bi:Aiimv,  .1.,  con- 
Hrmant  le  jufrement  de  C.  S.,  Montréal,  30  novendire  1872, 
JoHxsox,  J.,  17  .1.,  p.  244;  3  R.  ('..  p.  «4,  et  23  R.  .).  R.  Q., 
p.  211.) 

VKNTE  SUR  ECHANTILLON.  La  montre  d'un  échantillon  équivaut 
à  l'allirmation  que  toutes  les  marcliaudi  es  Vi-ndues  sont 
de  mémo  qualité  que  cet  échantillon;  si  elles  ne  le  «ont  pas, 
l'acheteur  [MMit  résilier  le  çontrnt(I)eiimarteauet  ol.va  Harrey, 
C.  S.  R.,  Montréal,  28  février  1873,  Mackay,  J.,Torkan(K,  ,I., 
et  RKAroRv,  J.,  confirmant  le  ju<remeni  de  ('.  S.,  Montréal, 
30  novend)re  1872,  .Tohxson,  J.,  17  .L,  p.  244  ;  3  R.  C,  p.  ti4. 
et  23  R.  J.  R.  Q.,  p.  211.) 
l'UBLIQUK  D'IMMEUBLKS  PAR  UN  SVNDR'.  Ulégaleest 
la  manière  d'agir  d'un  syndic  qui,  procédant  à  la  vente  des 
biens  immeubles  d'un  failli,  les  termes  de  paiement  étant 
un  quart  du  prix  d'achat  comptant  A  la  passation  «le  l'acte, 
c'est-ù-dire  quinze  jours  après  la  vente,  refuse  l'offre  d'un 
enchérisseur  sur  nu  des  immeubles  mis  en  vente,  d  moins 
que  ce  dernier  ne  paie  de  suite  une  certaine  somme,  ce  que 
cet  enchérisseur  ne  peut  faire, et  adjuge  cet  immeuble  A  un 
autre  enchérisseur  ;  et,  sur  requête  à  cet  ettet,  l'adjudication 
faite  par  lui  sera  cassée  par  la  cour,  et  le  dit  immeuble  ad- 
jugé à  celui  dont  l'offre  a  été  ainsi  refusée.  (Léger  ilit  l'ari- 
Kien,f(tUli,  et  StcuKii,  xyiidic.vt  Riither,  req.,  C.  S.,  Montréal, 
30  janvier  1872,  Mackay,  J.,  17  J.,  p.  84,  et  23  R.  .L,  It.  Q., 
^  p.  108.) 

VUJTURIER.  A  moins  de  convention  contraire,  le  maître  d'un  navire 
n'est  tenu,  ijuant  à  l'emmagasinasie,  qu'il  suivre  les  règle- 
ments et  la  coutume  du  port  où  li  ;irend  sa  cargaison. 
iWinn  \A  Pilinxier.  C.  S.,  (Québec,  18  février  1871,  Mbreditu, 
.1.  en  C,  3  H.  L.,32;  1  R.  C,  246;  23  R.  J.  H.  (l.,y.  .'173.) 
"  La  livraisdii  de  liagageA  un  homme  lie  police  employé  par  une 
compagnie  do  chemin  de  fer,  à  l'une  de  ses  gares,  plusieurs 
heures  avant  le  départ  du  train  et  en  l'alisence  du  gardien 
du  bagage,  est  sutlisante  jiour  obliger  la  compagnie  lors- 
qu'il n'est  pas  prouvé  que  le  demandeur  avait  eu  connais- 
sance du  règlement  de  la  compagnie,  qu'elle  ne  serait  res- 
ponsable du  bagage  que  lorsqu'il  serait  contremarque.  {Trs- 
m'er  vs  Le  Gmiid-Troiic,  C.  C,  Québec,  21  janvier  1S71,  Tas- 
CMKRKAU,  J.,  3  R.  L.,  31  ;  1  R.  L.,  24C  ;  23  R.  .L  R.  Q., 
p.  372.) 

-  l'/Vfc  Clause  coNDiTioNNKi.i.E. 
■    "    Resi'oxsaiui.ité. 
"    surestarik. 
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